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I. luku.

MAAILMANKATSOMUS JA PUOLUE

elmikuun 24 p:nd 1920 pidettiin nuoren liikkeemme ensimmainen suuri

julkinen  joukkojulistuskokous. Miinchener Hofbrauhausin juhlasalissa
esitettiin  uuden puolueen  kaksikymmentdviisi  ohjelmakohtaa lahes
kaksituhantiselle yleistjoukolle, ja jok’ikinen kohta hyvéksyttiin riemuiten ja
hyvahuudoin.
Siten oli annettu ensimméiset tunnukset ja suuntaviivat taistelulle, jonka oli méaara
raivata tieltddn kokonainen vanhojen perinteisten kuvittelujen ja kasitysten
ja epaselvien, jopa vahingollisten tarkoitusperien sekasorto. Lahonneeseen ja
pelkurimaiseen porvarilliseen maailmaan samoin kuin marxilaisen valloitusaallon
voitonvyoryyn oli maara ilmestyd uusi voima-ilmio pysahdyttéméén kohtalon
pyoréa viimeisessa silmanrapayksessa.
Oli itsestdan selvdd, ettd wuusi lilkke voisi toivoa saavuttavansa tassa
jattilaiskamppailussa tarpeellisen merkityksen ja valttaméattdéman voiman ja
lujuuden ainoastaan siind tapauksessa, etta sen onnistuisi heti ensi paivasta
alkaen herattda kannattajiensa sydamissa se pyha vakaumus, ettei sen mukana
ollut aikomuksena tyrkyttdd poliittiseen elam&an uutta vaalitunnusta, vaan
ettd oli tarkoituksena esittdd uusi maailmankatsomus, jolla oli periaatteellinen
merkitys.
Taytyy muistaa, millaisista vihelidisista nakdkohdista lahtien ns. »puolueohjelmia»
tavallisissa oloissa rustataan ja nikkaroidaan kokoon ja sitten aika ajoin
siistithdn tai muovaillaan uudelleen. Taytyy ottaa varsinkin porvarillisten
»ohjelmavaliokuntien» tehovoimaiset vaikuttimet lahemmin tarkastettavaksi,
jotta noita ohjelmatekeleita tarpeeksi ymmartéisi voidakseen arvostaa niita
oikein.
Aina on vain yksi ja sama suru ja huoli ajamassa joko uusia ohjelmia esittamaan
tai entisia muuttamaan: huoli 18himpien vaalien tuloksesta. Samoin kuin
parlamentaaristen valtiotaiturien mielessa tavallisesti kangastaa sellainen
aavistus, ettd rakas kansa pyrkii taaskin vahan kapinoimaan ja karkaamaan
vanhojen puoluevankkurien valjaista pois, heidéan on tapana sivella aisat varilla
uudelleen. Sitten tulevat téhtienselittajat ja puolueastrologit, ns. »kokeneet»
ja »asiantuntijat», enimmékseen vanhoja parlamentaarikkoja, jotka »runsaan
poliittisen oppi-aikansa» varrelta jaksavat muistaa samankaltaisia tapauksia, jolloin
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silloinkin suurten joukkojen karsivéllisyys oli lopulta pettéanyt ja samantapaista
oli ollut havaittavissa uhkaavan lahella. He turvautuvat silloin vanhoihin
ladkemaarayksiinsd, muodostavat »valiokunnan», kuulostelevat rakkaan
kansan mielialoja, nuuskivat sanomalehtien lausuntoja ja saavat siten vahitellen
vainunneiksi, mita rakkaat kansan syvat rivit haluaisivat, mitd ne inhoavat ja mita
toivovat. Jokaista ammattiryhmaa, jopa jokaista toimihenkil6luokkaa tarkataan
mitd visuimmin ja tutkistellaan heidan salaisimpia toiveitaan. My6s vaarallisen
vastustuspuolueen »ilkedt iskusanat» havaitaan silloin tavallisesti yi<s'kaks’
kypsiksi otettaviksi uudelleen harkittaviksi, ja varsin usein ne sukeltautuvat,
alkuperdisten keksijoidensa ja levittajiensd mitd suurimmaksi hammastykseksi,
aivan viattomasti, kuin itsestddn selvind asioina esiin vanhojen puolueiden
tiedonaarteista.

Sitten kokoontuvat valiokunnat ja »tarkistavat» vanhan ohjelman ja laativat uuden
(asianomaiset herrat vaihtavat talldin vakaumustaan kuin sotamies rintamalla
paitaa, nimittéin aina kun vanha on téissa!), jossa jokaiselle annetaan, mita hanelle
tulee. Talonpojille luvataan suojeltavan maataloutta, teollisuudenharjoittajille
heidén tavaroitaan, kuluttajille turvattavan heidan ostoksensa; opettajien palkat
korotetaan, virkamiesten elakkeitd parannetaan, leskia ja orpoja téaytyy valtion
huoltaa mitd auleimmin, liikennettd edistetdan, liikennemaksuja alennetaan,
veroista ollenkaan puhumattakaan, jotka poistetaan, jollei nyt ihan kokonaan, niin
melkein kuitenkin.Valiin sattuu sellaista, ettd sittenkin jokin séity siind unohtuu
tai ettei ole ajoissa kuultu jostakin kansan keskuudessa yleisesti puheena olevasta
vaatimuksesta. Silloin viela viime tingassa ohjelmaa paikkaillaan, pistetaan lisag,
mihin mahtuu, kunnes voidaan omatunto rauhallisena toivoa, ettéd tavallisten
poroporvarien ynna heidéan vaimojensa lauma on taaskin saatu rauhoitetuksi,
niin ettéd ovat jalleen ylen tyytyvaisia. Niin sitten voidaan, siséisesti talla tavoin
varustautuneina luottamuksessa laupiaaseen taivaaseen ja vaalioikeutettujen
kansalaisten  jarkkymattomaan typeryyteen, aloittaa taistelu valtakunnan
»uudestimuodostamisesta», niin kuin sanontatapa kuuluu.

Kun sitten vaalipdivd on ohi, parlamentaarikot taas pitdneet viimeisen
kansankokouksensa viiteen vuoteen siirtydkseen rahvaan opettamisesta
ylevampiin ja miellyttavampiin tehtaviinsa, ohjelmavaliokunta jélleen hajaantuu,
ja taistelu asioiden uudesti muodostamisesta palautuu jalleen rakkaasta
jokapaivaisesta leivasta kaydyn taistelun muotoihin: mutta parlamentaarikot
nimittéavat sita paivarahoiksi.

Joka aamu sitten herrat kansanedustajat menevat korkeaan taloon, tai
jolleivat ihan sisélle asti, niin ainakin eteishuoneisiin, missa saapuvilla olijoiden
nimiluettelot pidetéan esilla. Harjoittaen rasittavaa palvelusta kansan hyvaksi he
pistavat sielld nimenséa luetteloon ja ottavat hyvin ansaittuna palkkana vastaan
pienen korvauksen naiden jatkuvien rasittavien ponnistustensa hyvitykseksi.
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Neljan vuoden kuluttua tai muuten vaarallisina viikkoina, jolloin parlamentaarisen
yhdyskunnan hajotus alkaa lahestya yha léhemmés, nuo herrat joutuvat yht’akkia
hillittdméan kiihkon valtaan. Samoin kuin turilaan toukka ei voi tehda mitéén
muuta kuin muuttua turilaaksi, samoin my6s parlamentaariset toukat lahtevét
ulos yhteisestd suuresta kotelostaan ja lentaa liihottelevat siivekkéina rakkaan
kansansa tykd. He puhuvat taas valitsijoilleen, kertovat omasta suorittamastaan
suunnattomasta tyomaarasta ja toisten haijysta paatumuksesta, mutta saavat
véliin ymmartamattdman joukon taholta osakseen kiitollisuuden ja suosion
asemesta raakoja, jopa suorastaan vihamielisida sanoja suoraan pdin naamaa. Jos
tuollainen kansan kiittdmattdmyys kohoaa tiettyyn asteeseen, voi ainoastaan
yksi keino auttaa: puolueen loistoa téytyy taas kohentaa ja parannella, ohjelma
on korjauksen tarpeessa, valiokunta virkoaa uudelleen henkiin, ja sama huijaus
alkaa uudestaan alusta. Ja kun ihmiskunnassamme kerran tyhmyys on lujassa
kuin graniitti-perusta, alkdon ihmeteltako, etta sellainen saavuttaa menestysta.
Oman lehdistdnsd ohjaamana ja uusien, haikéisevien ohjelmien sokaisemana
palaa niin »porvarillinen» kuin »kdyhalistonkin» vaalikarja takaisin vanhoihin
tuttuihin karsinoihinsa ja valitsee vanhat petkuttajansa uudelleen.

Ja sitten askeinen kansanmies ja luovaa tydta tekevien sadtyjen ehdokas
muuttuakseen takaisin parlamentaariseksi toukaksi ja syoda ahmii itsensa
lihavaksi ja paksuksi valtion puun lehvistdssd muuttuakseen jélleen neljan
vuoden perasta valkkyvaksi perhoseksi.

Tuskin on olemassa mitddn sen masentavampaa, kuin ettd pakosta joutuu
tarkkaamaan koko tuota tapahtumien kulkua todellisuuden arkipéivaisessa
valaistuksessa ja katselemaan syrjasta moista alati toistuvaa petkutusta.
Moisesta henkisestd maaperasta ei kyllakaan porvarillisessa leirissa saada
imetyksi tarvittavaa voimaa taisteluun marxilaisuuden jarjestaytynyttd voimaa
vastaan.

Eivatlcahan nuo herrat sellaista koskaan tosissaan ajattelekaan. Vaikka
valkoisen rodun parlamentaariset rohtomiehet ovatkin kerta kaikkiaan
tunnetusti ahdasjarkisia ja henkisesti vajaamittaisia, he eivat saata itsek&an
tosissaan kuvitella voivansa taistella lansimaisen demokratian tiella sellaista
liikettd vastaan, jolle demokratia ja kaikki tyynni, mika on jollakin tavoin sen
kanssa yhteydessa, parhaassa tapauksessa merkitsee vain keinoa paamaaraan
paasemiseksi, keinoa, jota kaytetddn vastustajan lamauttamiseksi ja vapaiden
mahdollisuuksien luomiseksi omalle toiminnalle. Jos néet osa marxilaisuutta
aika ajoin erinomaisen viisaasti kylla yrittdd hamata toisia selittamalla, etté
se muka on jarkahtamattomasti omaksunut demokratian periaatteet, silloin
el sentadén sietdisi unohtaa, etteivat herrat marxilaiset ratkaisevana hetkena
valitd lansimaisen demokratian kasityksen mukaisesta enemmistoratkaisusta
vahéan vaéhaakaan! Niinhan kavi niindkin péivind, jolloin porvarilliset
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parlamentaarikot pitivat valtakunnan turvallisuuden takeena enemmistén
edustamaa monumentaalista ahdasjarkisyyttd, mutta marxilaiset anastivatkin
kaduillamaleksija- ja sotilaskarkurijoukon, puoluepomojen ja juutalaisten
alymystéon kuuluvien voimalla muitta mutkitta vallan omiin kasiinsa antaen siten
demokratialle kajahtavan korvapuustin. Tarvitaan jo tuommoisen porvarillisen
demokratian parlamentaarisen myrrysmiehen uskovaista mieltd hourailemaan
sellaista, ettd muka nyt tai tulevaisuudessa tuon kaikenmaailman ruton osakkaat
ja kannattajat muka olisivat pidettavissa aisoissa lansimaisen parlamentarismin
loitsuilla.

Marxilaisuus pysyttelee demokratian kanssa yksissa niin kauan, kunnes sen on
onnistunut, kiertoteitse rikollisiin pdamaériinsa pyrkiessaan, saada puolelleen
jopa sukupuuttoon hévitettdvaksi maaraamansa kansallisen henkisen maailman
tuki. Mutta jos se vaikka tana paivana paatyisi siihen vakaumukseen, etté Saksan
parlamentaarisen demokratian noidankattilasta voitaisiin yks’kaks keittéda
kokoon sellainen enemmisto, joka — vaikkapa vain lainsdadantdon oikeutetun
enemmistonséd nojalla — aikoisi tosissaan kaydad marxilaisuutta ahdistamaan,
silloin parlamentaarisesta ilveilysta tulisi heti siina paikassa loppu.

Sen sijaan, ettd kohdistaisivat vetoomuksen demokraattiseen omaantuntoon,
punaisen internatsionaalin  lipunkantajat osoittaisivat koyhalistdjoukoille
tulenpalavan kehoituksen ja heidan taistelunsa siirtyisi yhdella iskulla
parlamenttien ummehtuneista istuntosaleista tehtaisiin ja kaduille. Samalla
olisi demokratiasta heti siind paikassa tullut loppu; ja mik& oli epéonnistunut
parlamenttien kansanapostolien henkiselle joustavuudelle, se onnistuisi
salamannopeasti kiihdytettyjen ja yllytettyjen kdyhélisto-joukkojen rautakangille
jamoukareille, ihan samallatavalla kuin syksylla 19 18: ne todistaisivat ihan iskevasti
porvarilliselle maailmalle, miten mieletonta on kuvitellakaan, ettd lansimaisen
demokratian keinoin voisi ryhtya vastustamaan juutalaisten maailmanvalloitusta.
Niin kuin sanottua, siihen vaaditaan jo kerrassaan uskovaista mieltd ja
luonteenlaatua, etté voi sellaisen vastapelaajan kanssa sitoutua noudattamaan
saantoja, jotka talle merkitsevat pelkkdé huijausta tai ovat olemassa vain sen
oman edun vuoksi, mutta jotka heti paikalla heitetdé&n menemaan, kun eivat enada
vastaa hédnen omia etujaan.

Koska  kaikkien ns. porvarillisten  puolueiden  keskuudessa  koko
poliittinen taistelu on tosiasiassa pelkkaa riitelya ja tappelua yksityisista
parlamentin edustajanpaikoista, jolloin asennoitumiset ja periaatteet aina
tarkoituksenmukaisuuden niin vaatiessa heitetddn kuin turha painolasti
menemaan, niin tietenkin niiden ohjelmatkin ovat sovelletut sen mukaan ja
niiden voimat — tietenkin péinvastaisessa suhteessa — mitatut sen mukaisesti.
Niistd puuttuu sitd suurta magneettista vetovoimaa, jollaista suuret joukot
aina ja yksinomaan seuraavat suurten, valtavien nékokohtien ja niitd kohtaan



tuntemansa ehdottoman uskon ja luottamuksen vastustamattoman, pakottavan
vaikutuksen lumoissa, johon samalla liittyy kiivas taistelumieli niiden puolesta.
Mutta silloin, kun toinen puoli valmistautuu, varustautuneena,
jos kohtakin tuhannesti rikollisen maailmankatsomuksen asein
rynnadkkoon vallitsevaa yhteiskuntajarjestysta vastaan, toinen puoli
voi tehd& vastarintaa ainoastaan, yksinomaan siind tapauksessa,
ettd se pukeutuu uuden, meidan tapauksessamme poliittisen
uskon muotoihin ja vaihtaa heikon ja pelkurimaisen puolustuksen
tunnukset rohkean, rajun hyokkayksen taisteluhuutoon.Jos siis nykyisin
meidan liikkkeeseemme kohdistetaan, varsinkin ns. kansallisten porvarillisten
ministerien, esimerkiksi Baijerin centrum-puolueen, taholta sellainen henkeva
moite, ettd se muka téhtdd »kumoukseen» ja »mullistukseen», sellaiselle
politikoivalle peukaloiselle saa antaa ainoastaan yhden vastauksen: Ihan
niin, me koetamme korvata sen, mita te rikollisessa typeryydessanne olette
lybneet laimin. Parlamentaaristen lehméankauppaperiaatteidenne johdosta
te olette olleet mukana auttamassa tyontaméan kansaa syvyyden Kkuiluun;
mutta me sitd vastoin aiomme, jopa hydkkayksen muodoissa, esittamalla
uuden maailmankatsomuksen ja puolustamalla silmittomasti, jarkkymatta sen
periaatteita, rakentaa kansallemme ne portaat, joita my&ten se aikoinaan paasee
nousemaan takaisin vapauden temppeliin.

Niin taytyi lilkkkeemme perustamisaikoina aina olla 18himpana huolenamme se,
ettemme péaastaneetuuden,ylevan vakaumuksen taistelujoukkoa muodostumaan
pelkéksi parlamentaaristen etujen ja pyyteiden edistamisyhdistykseksi.
Ensimmaisena tuollaisena varotoimenpiteend oli ohjelman luominen, jonka
paamaarana oli pyrkimys sellaiseen kehitykseen, joka jo sisdisen suuruutensa
ansiostatuntui olevan omansa peloittamaan pois nykyisen Saksan puoluepolitiikan
pienet, heikkomaiset henget.

Miten oikeaan kéasityksemme ohjelman mitd tarkimmin maariteltyjen
tarkoitusperien valttamattdmyydesta oli osunut, se kévi kaikkein selvimmin ilmi
niistd kohtalokkaista, onnettomista vioista ja puutteista, jotka loppujen lopuksi
johtivat Saksan sortumiseen.

Niiden tuntemuksesta lahtien téytyi muovata uusi valtio-késitys, joka itse
vuorostaan on uuden maailmankasityksen olennainen osa.

Jo taméan teoksen edellisessa osassa olen sikali selittanyt »kansallinen»-sanaa
kuin minun taytyi todeta, ettd tuo nimitys oli kasitteena liian valjarajainen,
liian ylimalkainen, jotta sen pohjalla olisi voinut muodostaa tiiviin, kiintedn
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taisteluyhteison. Néaihin aikoihin kayttavat »kansallista» peitenimenaén kaikki
mahdolliset liikkeet ja suunnat, joiden tarkoitusperat ja pyrkimykset ovat
toisistaan yhta kaukana kuin taivas maasta. Ennen kuin siis siirryn esittdméaan
Saksan kansallissosialistisen tyovéenpuolueen tehtévia ja tarkoitusperia,
tahtoisin antaa selvityksen »kansallisen» kasitteestd samoin kuin sen suhteesta
puolueliikkeeseemme.

»Kansallisen» kasite tuntuu yhtd h@mararajaiselta, yhtd moniselitteiselta ja
kaytannossa epamaaraiselta kuin esim. sana »uskonnollinen».Tallekin sanalle on
hyvin vaikea kuvitella mitééan aivan tasmallista merkitysta enempaa ajatuksellisesti
kuin kaytannodssa. Selvékasitteiseksi »uskonnollinen»-nimitys muuttuu vasta
sitten, kun se ulkonaisella vaikutusalallaan liittyy johonkin varmaan, tiettyyn
tarkkapiirteiseen muotoon.Annetaan hyvin kaunis,mutta useimmissa tapauksissa
my6s halpahintainen selitys, kun ihmisen olemus ja luonteenlaatu méaaritelldan
»syvasti uskonnolliseksi». Ehkapé onkin muutamia harvoja sellaisia ihmisia, jotka
tuntevat itsedan tuollaisen aivan ylimalkaisen maaritelman tyydyttavéan, jopa se
heille pystyy vélittdmaan tietyn, enemman tai vdhemman teravasti hahmottuneen
kuvan sellaisesta sieluntilasta. Mutta koska kansan syvat kerrokset eivéat ole
pelkkia filosofeja enempaé kuin pyhimyksigkéan, tuommoinen aivan ylimalkainen
uskonnollinen aate merkinnee yksityiselle enimmékseen ainoastaan oman
yksil6llisen ajattelun ja menettelyn vapautumista sen silti johtamatta sellaiseen
toimintaan, joka syntyy siséisestd uskonnollisesta kaipuusta samalla hetkelld,
jolloin puhtaasti metafyysillisesta rajattomasta ajatusmaailmasta muodostuu
selvapiirteinen ja -rajainen usko.Varmastikaan tdma ei ole varsinainen paamaara,
vaan ainoastaan keino paadmaéaran saavuttamiseksi; kuitenkin se on valttamattéman
tarpeellinen keino, jos mieli ylipddnsa paasta paamaaraan. Mutta tuo paamaara
ei ole yksinomaan aatteellinen, vaan viime kédessa myds huomattavassa maarin
kaytanndllinen.Samoin kuin ylipaansa taytyy paasta selville siit, etta korkeimmat
ihanteet aina vastaavat kaikkein syvinta elamanvalttamattomyytta, aivan niin kuin
kaikkein ylevimman kauneuden aateluus piilee loppujen lopuksikin ainoastaan
jarjellisessa tarkoituksenmukaisimmuudessa.

Auttaessaan osaltaan ihmistd kohoamaan eldimellisen olotilan ylapuolelle usko
todellisuudessa edistdd hénen olemassaolonsa lujittumista ja varmenemista.
Otettakoonpa nykyiseltd inmiskunnalta pois kasvatuksen tukemat uskonnolliset,
mutta  kaytédnnolliseltd merkitykseltdan siveellis-moraaliset periaatteet
poistamalla taméa uskonnollinen kasvatus ja korvaamatta sitd millaan muulla
samanarvoisella, niin sen seuraukset joudutaan nakemadan raskaina ihmisten
olemuksen perustan jarkytyksind. Niin ollen voidaan siis kylla todeta, ettei
ihminen ainoastaan eld palvellakseen korkeampia ihanteita, vaan ettd nuo
korkeammat ihanteet toisaalta ovat hédnen ihmisenéa olonsa edellytyksena. Nain
siis kehd sulkeutuu.
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Tietysti siséltyy jo yleiseen »uskonnollinen»-nimitykseen erinéisia periaatteellisia
ajatuksia tai vakaumuksia, niin kuin esimerkiksi sielun katoamattomuus, sen
olemassaolon ikuisuus, korkeimman olennon olemassaolo jne. Mutta kaikki
nuo ajatukset, olivatpa ne yksilolle omakohtaisesti kuinka vakuuttavia tahansa,
ovat saman yksilon arvostelevan harkinnan ja punninnan ja siten myos
mydntamisen ja kieltdamisen valilla hailyvan suhtautumisen kohteina siihen
saakka, kunnes tunneperdinen aavistus tai késitys on saavuttanut sen voiman,
mink& vastaansanomaton usko antaa.Tdméa ennen kaikkea on se taistelutekija,
joka raivaa tietd uskonnollisten peruskatsomusten tunnustamiselle.

llman selvarajaista  uskoa  ei uskonnollisuus olisi epaselvassa
monihahmoisuudessaan  ainoastaan  ihmiselémélle arvoton, vaan lisdisi
todennékoisesti yleista rappeutumista.

»Kansallinen» on kasitteena yhtéldinen kuin »uskonnollinen». Siihenkin siséltyy
jo erindisia periaatteellisia kasityksia. Vaikka niilla onkin mita suurin merkitys,
ne ovat sentddn muodoltaan siksi epaméaaraisia, ettd kohoavat enemman tai
vahemman tunnustusta ansaitsevan mielipiteen ylapuolelle ainoastaan siind
tapauksessa, etta ne otetaan perusaineksina mukaan jonkin poliittisen puolueen
kehyksiin. Sillda maailmankatsomuksen luontoisten ihanteiden ja
niistd johdettujen vaatimusten toteutumiseen ei p&aastd puhtaan
tunteen tai ihmisen sisdisen tahdon avulla sindnsa, enempdaéa kuin
vapauden saavuttaminenkaan on mahdollistd pelkastddn sita
yleisesti kaipaamalla. Ei, vasta sitten, kun ihanteellinen pyrkimys
riippumattomuuteen on saanut kaytettavakseen taistelujarjeston
sotilaallisten voimakeinojen muodossa, voi kansan polttava toive
muuttua ihanaksi todellisuudeksi.

Jokainen maailmankatsomus, olipa se vaikka kuinka tuhannestikin
oikeutettu ja mita suurimmaksi hyoddyksi ihmiskunnalle, pysyy kansan
elaman kaytannolliselle muodostumiselle merkityksettomana siihen
saakka, kunnes sen periaatteet ovat muuttuneet taisteluliikkeen
sotalipuksi, liike taas puolestaan pysyy puolueena siihen asti, kunnes
sen vaikutus on, sen aatteiden saavuttaessa voiton, tayttanyt
tehtavansa ja sen puoluedogmit muodostavat kansanyhteisén uudet
valtion periaatteet.

Mutta jos mieli jonkin yleisluonteisen henkisen katsomuksen kelvata jonkin
tulevan kehityksen perustaksi,silloin on ensimmaisena edellytyksenéd ehdottoman
selvyyden hankkiminen tuon samaisen katsomuksen olemuksesta, luonteesta ja
lagjuudesta, koska ainoastaan sellaiselle pohjalle voidaan perustaa liike, jonka
sisdinen vakaumusten yhtenadisyys pystyy kehittdmaan taisteluun tarvittavan
voiman. Yleisista katsomuksista téytyy muovata valtiollinen ohjelma, yleisesta
maailmankatsomuksesta tietty poliittinen usko. Tamén tehtdvana ei sitten
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ole, koska sen paamaaran pitdd olla kaytéannollisesti saavutettavissa, palvella
ainoastaan aatetta sinansa, vaan sen tulee pitéa myos silmalla niita taistelukeinoja,
joita tdméan aatteen voittoon viemiseksi on tarjona ja joita siina taistelussa taytyy
kayttéa. Abstraktisesti oikeaan henkiseen késitykseen, jonka julistaminen on
ohjelmanlaatijan tehtéava, pitaa liittya poliitikon kaytannollisyydentaju. Niin siis
ikuisen ihanteen téaytyy ihmiskunnan johtotéhtena valitettavasti aina mukautua
siihen, ettd sen on otettava huomioon saman ihmiskunnan heikkoudet, jollei se
tahdo ajautua yleisen inhimillisen vajavaisuuden vuoksi heti alun pitden karille.
Totuuden tutkijan liséksi tarvitaan kansan sisdisen luonteenlaadun tuntijaa,
jotta ikuisen totuuden ja ihanteellisuuden valtakunnasta saataisiin pienten
kuolevaisten hyvaksi kaikki inhimillisesti mahdollinen ja se péaésisi muotoutumaan
ja hahmottumaan.

Tammdinen yleisen, maailmankatsomuksenomaisen, ihanteellisen, mita
tosimman katsomuksen muuttaminen ja’ soveltaminen tarkkarajaiseksi, lujasti
jarjestetyksi, hengeltddn ja tahdoltaan yhtendiseksi poliittiseksi uskon- ja
taisteluyhteydeksi on mitd merkittavin aikaansaannos, koska kerran aatteen
voitto on yksinomaan sen onnellisen ratkaisun varassa.Talléin téytyy, useinkin
monimiljoonaisesta ihmisten joukosta, jotka kukin erikseen joko hamarammin
tai selvemmin ja tdsmallisemmin aavistavat nuo totuudet, ehk&pd ne osaksi
kéasittéavatkin, nousta yksi mies, joka vastustamattomalla voimalla muovaa
suuren joukon horjuvasta mielikuvamaailmasta graniitin lujat perusteet ja niin
kauan taistelee niiden yksinomaisen oikeutuksen puolesta, kunnes vapaan
ajatusmaailman aallonlaikkeesta kohoaa yhtenaisen uskon- ja tahdonyhteyden
malmivuori.

Sellaisen teon ja toiminnan yleisena oikeutuksena on sen valttaméattémyys,
henkildkohtaisena oikeutuksena taas saavutettu menestys.

Koettaessamme »kansallinen» sanasta l0ytaa sen sananmukaisen sisimman
ytimen paddymme seuraavaan toteamukseen:

Nykyinen yleinen poliittinen maailmankatsomuksemme perustuu ylipaansa siihen
késitykseen, etté valtiolla sinédnsa on kylla mydnnettéva olevan luova, kulttuuria
muodostava voima, mutta ettei silla ole mitaan tekemista rodullisten edellytysten
kanssa, vaan ettd se pikemminkin on taloudellisten valttaméattdmyyksien
tuote, parhaimmassa tapauksessa taas poliittisen vallanpyyteen luonnollinen
aikaansaannos. Tama peruskatsomus loogillisesti ja johdonmukaisesti edelleen
kehitettynd ei johda ainoastaan siihen, ettei rodullisia alkuvoimia tunnusteta,
vaan myods henkilén, persoonallisuuden, aliarviointiin. Silla eri rotujen
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erilaisuuden kieltdémisen, puheen ollen niiden yleisisté kulttuuria muodostavista
voimista, taytyy pakostakin johtaa tekemaan tama mitd suurin erehdys myos
yksilén arvoa arvioitaessa. Eri rotujen samanarvoisuuden myontdminen tulee
sitten perustaksi samanlaiselle eri kansoihin ja edelleen yksityisiin ihmisiin
suhtautumis-tavalle.Sen vuoksi onkin itse kansainvélinen marxilaisuus ainoastaan
juutalaisen Karl Marxin suorittama, tosiasiassa jo ammoin olemassa olleen
maailmankatsomuksenomaisen asennoitumisen ja kasityksen soveltamista tietyn
poliittisen uskontunnustuksen muotoon. liman sellaisen jo vanhastaan olemassa
olleen ja yleisesti levinneen myrkytyksen luomaa perustaa ja pohjaa ei tuon
opin hammastyttava menestys olisi ollutkaan ikind mahdollinen. Karl Marx oli
tosiaankin ainoastaan se yksi miljoonien joukosta, joka vahitellen rappeutuvan
maailman suosta profeetan varmalla katseella keksi tarkeimmat myrkky-aineet,
poimi ne erilleen ja valmisti sitten taikurin tavoin niisté tiivistetyn liuoksen, sita
nopeammin tuhotakseen vapaiden kansakuntien riippumattoman olemassaolon
téssa maailmassa. Mutta sen kaiken han teki oman rotunsa palvelijana.

Siten marxilainen oppi on nykyisinyleisesti voimassaolevan maailmankatsomuksen
henkinen uutos kaikessa lyhykaisyydessaan. Jo siitd syysta on kaikki meidan ns.
porvarillisen maailmamme taistelu sitd vastaan mahdotonta, jopa naurettavaa,
koska tdma porvarillinenkin maailma on kaikkien samojen myrkkyaineiden
lapitunkema ja hellii sellaista maailmankatsomusta, joka eroaa marxilaisesta
l1ahinna ainoastaan aste-eron ja henkilderoavaisuuksien puolesta. Porvarillinen
maailma on marxilaista, mutta silla on vahva luottamus tiettyjen ihmisryhmien
(porvariston) vallan ja herruuden mahdollisuuteen, jota vastoin marxilaisuuden
omana tarkoituksena on johtaa maailma suunnitelmallisesti juutalaisuuden
valtaan.

Vastakohtana télle kansallinen maailmankatsomus tunnustaa ihmiskunnan
merkityksen, sikali kuin se riippuu ihmiskunnan rodullisista alkuaineksista. Se
kasittdd valtion periaatteessa ainoastaan keinoksi tarkoituksen saavuttamiseksi,
ja sen tarkoitukseksi se kéasittédd ihmisten rodullisen olemassaolon séilyttamisen.
Se ei niin ollen suinkaan usko rotujen samanarvoisuutta, vaan tunnustaa niiden
erilaisuuden ohella myds niiden suuremman tai halvemman arvon ja tuntee
taméan tietonsa vuoksi velvollisuudekseen sen ikuisen tahdon mukaisesti, joka
tatd maailmankaikkeutta hallitsee, edistéd paremman, voimakkaamman voittoa
ja vaatia huonomman ja heikomman alistamista. Silla tavoin se kannattaa
periaatteessa luonnon ylimyksellistd perusajatusta ja uskoo tdméan lain péatevan
viimeista yksilod myodten. Se ei nde ainoastaan eri rotujen erilaista arvoa, vaan
myds yksityisten ihmisten. Suuresta joukosta kohoaa sen silmissd erikseen
yksilon arvo, mutta siten se joutuu hajottavan marxilaisuuden vastakohtana
vaikuttamaan jarjestavasti ja kokoavasti. Se uskoo ihmiskunnan jalostumisen
valttamattomyyden, koska se kasittda ainoastaan sen ihmiskunnan olemassaolon
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edellytykseksi. Mutta se ei liioin voi mydntédd olemassaolon oikeutta eetilliselle
aatteelle, jos tdmé aate on vaarana korkeamman siveysopin kannattajien
rodulliselle elamélle; silla sekarotuisessa ja neekeristyneessda maailmassa
olisivat my6s kaikki inhimillisesti kauniin ja ylevan kéasitteet samoin kuin Kkaikki
ihmiskuntamme jalostuneen tulevaisuuden kuvittelut ainiaksi mennytta.
Inhimillinen kulttuuri ja sivistys ovat téssd maanosassa erottamattomasti
yhtyneina arjalaisten olemassaoloon. Heidan kuolemisensa sukupuuttoon tai
sortumisensa saisi taaskin laskeutumaan maapallomme ylle kulttuurittoman
ajan mustan verhon.

Maan kaivaminen inhimillisen kulttuurin olemassaolon alta tuhoamalla sen
kannattajat on kansallisen maailmankatsomuksen silmissa mita kirottavin rikos.
Joka uskaltaa kohottaa katensd korkeinta Jumalan kuvaa kohti, tekee syntia
tuota ihmeen laupiasta Luojaa vastaan ja auttaa paratiisista karkotusta.

Siten kansallinen maailmankatsomus vastaa luonnon sisintéd tahtoa, koska se
palauttaa entiselleen saman vapaan voimien liilkkumismahdollisuuden, jonka
taytyy johtaa pysyvaan keskinaiseen jalostukseen, kunnes vihdoin ihmiskunnan
parhaimmistolle avautuu, sen saatua tdman maan valtaansa, vapaa paasy
toimintaan niillé aloilla, jotka ovat osaksi tuon maailmankatsomuksen ylépuolella,
osaksi sen ulkopuolella.

Me aavistamme kaikki, etta kaukaisessa tulevaisuudessa voi ihmisen ratkaistavaksi
joutua ongelmia, joiden ratkaisuun ainoastaan korkein rotu vallitsevana kansana
voi olla kutsuttu tukenaan kokonaisen maapallon voimavarat ja mahdollisuudet.

*

On itsestéddn selvadd, ettd ndin yleinen kansallisen maailmankatsomuksen
tarkoituksenomaisen sisalléon maarittely voi johtaa tuhansiin erilaisiin selityksiin
ja tulkintoihin. Tosiasiassa tuskin tapaammekaan enda yhtddn ainoaa nuorta
poliittista saksalaista vastaperustettua liikettd, joka ei jollakin tavoin vetoaisi
tdhan maailmankatsomukseen. Mutta juuri omalia olemassaolollaan se todistaa
omien kasitysten eroavaisuuden noista monista muista. Siten on yhdesta
yhtenaisesta huippujarjestosté kasin johdetun marxilaisen maailmankatsomuksen
vastakohtana kokonainen katsantokantojen sekamelska, joka jo aatteellisesti
tuntuu tiiviin vihollisrintaman taustaa vastassa kaikkea muuta kuin vaikuttavalta.
Niin heikoilla aseilla ei ikind voiteta voittoja! Vasta kun — jarjestaytyneen
marxilaisuuden poliittisesti johtaman — kansainvalisen maailmankatsomuksen
vastapainoksi tulee toinen, yhtéd yhtenaisesti jarjestetty ja ohjattu kansallinen
maailmankatsomus, voitto kallistuu, molempien puolten osoittaessa yhta suurta
taistelun tarmoa, ikuisen totuuden puolelle.
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Maailmankatsomuksen muovautuminen jarjestoksi ei kuitenkaan
ikind voi tapahtua muuten kuin ainoastaan sen tasmallisen
maarittelyn perusteella; ja mita uskonnolle merkitsevat dogmit,
samaa ovat muodostuvalle poliittiselle puolueelle puolueperiaatteet.
Siten siis taytyy kansalliselle maailmankatsomukselle luoda véline,
joka tekee sille mahdolliseksi esiintyda valmiina taisteluun, samalla
tavoin kuin marxilainen puoluejarjesto raivaatietd internatsionaalille.
Tahan paamaaraan Saksan kansallissosialistinen tydvéenpuolue pyrkii.

Etta tallainen kansallisen kasitteen kytkeminen yhteen puolueen kanssa on
kansallisen maailmankatsomuksen voiton edellytys, sen todistaa kaikkein
sitovimmin erds tosiasia, jonka myontavat, ainakin vélillisesti, nekin, jotka
vastustavat tuon ajatuksen kytkemistd yhteen puolueen kanssa. Juuri samat
henkil6t, jotka vasymatta téhdentavat, ettei kansallinen maailmankatsomus ole
suinkaan kenenkaan yksityisen' »perintdoikeus», vaan ettd se muka uinuu tai
»elaé» Herra ties’ miten monen miljoonan ihmisen sydamess4, todistavat juuri
sillg, ettei se tosiseikka, etté tuollaisia kasityksid on aivan yleisesti olemassa, ole
kyennyt pienimmassakaan maarin estdmaan vihamielisen maailmankatsomuksen
voittoa, jota joka tapauksessa sentddn ajetaan Kklassillisen puoluepolitiikan
voimalla. Jos asianlaita olisi toisin, silloin Saksan kansan olisi taytynyt jo talla
hetkella saavuttaa kerrassaan jattilaismainen, voitto eika olla havion partaalla.
Kansainvaliselle maailmankatsomukselle tuotti voiton juuri se seikka, etta sita
ajoi hyokkaysosastojen tapaan jarjestetty poliittinen puolue; painvastainen
maailmankatsomus taas joutui alakynteen siksi, ettd siltd on téhan saakka
puuttunut yhtendisesti muodostettua edustusta. Ei silla tavalla, ettd yleista
katsantokantaa vapaasti selitellaédn ja tulkitaan rajattomiin, vaan ainoastaan
poliittisen jarjeston rajallisessa ja siitd syystd kokoavassa muodossa voi jokin
maailmankatsomus taistella ja péaasta voittoon.

Senvuoksi kasitin tehtévakseni erikoisesti sen,etté yleisen maailmankatsomuksen
lagjasta ja viela& muodottomasta aineksesta oli poimittava erilleen ja valettava
uudelleen enemman tai vahemman oppilauseiden muotoon ne ydinajatukset,
jotka selkedssa rajallisuudessaan ovat omansa yhdistamaan yhtenaiseksi
joukoksi ne ihmiset, jotka sitoutuvat niitd kannattamaan. Toisin sanoen;
Saksan kansallissosialistinen tydvaenpuolue omaksuu omikseen
yleisen kansallisen maailmankéasityksen perusajatuskulun olennaiset
peruspiirteet, muodostaa niistd, ottaen huomioon kéaytanndllisen
todellisuuden, ajan ja kaytettavana olevan ihmisaineksen seka taman
heikkoudet, poliittisen uskontunnustuksen, joka nyt vuorostaan, kun
suurten ihmisjoukkojen kokoaminen lujaksi jarjestoksi on kaynyt
mahdolliseksi, tdten luo edellytyksen tuon maailmankatsomuksen
voitokkaalle toteuttamiselle.
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2. luku.

VALTIO.

elaneen porvarillisen maailman piireistd yha uudelleen, ettd meidan

suhtautumisemme nykyiseen valtioon oli muka Kkielteinen, mistd kaikkien
eri suuntien puoluepoliittiset salakytat ottivat itselleen oikeuden ryhtya
kaikin kaytettdvinddn olevin keinoin tuhoamistaisteluun nuorta, hankalaa ja
epamukavaa uuden maailmankatsomuksen julistajaa vastaan. Talloin kuitenkin
tahallisesti unohdettiin, ettei nykyinen porvarillinen maailma itsekdan enaa
pysty sisallyttamaan valtion kasitteeseen mitddn yhtenaista, ettei télle ole
olemassa yhtenaistd maaritelmaa eikd voikaan olla. Useinhan Saksan valtion
korkeakouluissa tdméan kasitteen selittdjat joutuvat istumaan valtio oikeuden
opettajina, joiden paitehtévana téaytyy olla selitysten ja tulkintojen I6ytaminen
heidan leipapaikkansa enemméan tai vahemman onnelliselle olemassaololle.
Kuta mahdottomampi valtio on, sitd lapinakymattomampia, keinotekoisempia
ja kasittamattdmampia ovat sen olemassaolon tarkoituksen maéritelméat. Mité
saattoikaan esim. ennen aikaan keisarillinen ja kuninkaallinen itavaltaunkarilainen
yliopiston professori Kirjoittaa valtion merkityksesta ja tarkoituksesta maassa,
jonka valtiollinen rakenne varmaankin oli kaikkien aikojen suurin epasikio
ruumiillistuneena? Visainen tehtava, varsinkin kun ajattelee, etta nykyisilla valtio-
oikeuden opettajilla ei ole niink&én velvollisuutta pysytella totuudessa, vaan he
ovat sidotut pikemminkin tiettyyn tarkoitusperadn. Mutta tuona tarkoitusperéna
on saada milla hinnalla hyvansa séilyméin jokainen kulloinkin kysymykseen
tuleva inhimillisen koneiston epasikio, jota nykyisin nimitetdan valtioksi. Ei siis
pida ihmetella, jos noita ongelmia ja kysymyksia pohdittaessa mahdollisuuden
mukaan Kkartellaan reaalisia nékokohtia ja sen sijaan kaivaudutaan »eetillisten»,
»siveellisten», »moraalisten» ja muiden aatteellisten arvojen, tehtdvien ja
tarkoitusperien sekasortoon.
Aivan yleisesti voidaan erottaa kolme eri kasitysta:
a) niiden ryhméa, jotka pitavat valtiota yksinkertaisesti enemman tai
vahemman vapaaehtoisena ihmisten yhteenliittyméana yhteisen
valtiovallan alaisina.
Tama ryhméa on kaikkein lukuisin. Sen riveissd tapaamme varsinkin nykyisen
legitimiteetti- |. perintdlaillisuusperiaatteen palvojat, joiden silmissa ihmisten

Jo vuosina 1920-21 nuorelle liikkeellemme huomautettiin nykyisin aikansa
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tahdolla ylipdénséa koko asiassa ei ole mitddn merkitysta. Jo se tosiseikka, etta
jokin valtio on olemassa, on heidédn mielestaan riittdvana perustana sen pyhélle
loukkaamattomuudelle. Téllaista ihmisaivojen mielettomyyttd suojelemaan
tarvitaan suorastaan koiramaisen uskollista ns.valtion arvovallan kunnioitusta.
Sellaisten ihmisten paassa tulee kéden kaanteessa keinosta lopullinen tarkoitus.
Valtio ei ole enda olemassa ihmisia palvelemassa, vaan ihmiset olemassa
palvomassa valtion arvovaltaa, joka sulkee piiriinsd jok’ikisen, kaikkein
vahapéatdisimmankin, jolla vain on jonkinlainen virka. Jottei téllaisen hiljaisen,
haltioituneen kunnioituksen tila muuttuisi levottomuuden ja rauhattomuuden
tilaksi, valtion arvovalta on puolestaan olemassa vain pitddkseen ylla rauhaa ja
jarjestysta. Ei sekaan ole enaa tarkoitus eika keinokaan.Valtiovallan on pidettava
huoli rauhasta ja jarjestyksesta, ja rauhan ja jarjestyksen on vuorostaan tehtéva
valtiovallan olemassaolo mahdolliseksi. Ja koko elaman taytyy pyoria noiden
kahden navan ympari.

Baijerissa edustavat sellaista kasitysta ensi sijassa Baijerin centrum-puolueen
valtiotaitoilijat, joilla on nimen& »Baijerin kansanpuolue», Itévallassa sitd edustivat
musta-keltaiset legitimistit itse Saksan valtakunnassa valitettavasti ovat nykyisin
useinkin juuri ns. vanhoilliset ainekset niitd, joiden kasitykset valtiosta liikkuvat
noita ratoja.

b) Toinen ihmisryhma on lukumaaraltédén jo jonkin verran pienempi, silla siihen
taytyy lukea ne, jotka sentéan liittavat valtion olemassaoloon eréité ehtoja. He
eivat toivo ainoastaan yhtendista hallitustakaan mikali mahdollista, my6s samaa
kieltd — joskin vain yleisten hallintoteknillisten nakdkohtien perusteella.Valtion
arvovalta ei ole enda valtion yksinomainen ja lopullinen tarkoitus, vaan siihen
liittyy jo huolenpito alamaisten hyvinvoinnista. Noiden piirien kasityksiin valtiosta
tunkeutuu ajatuksia »vapaudesta»,vaikka enimmékseen se sana kasitetaan vaarin.
Hallitusmuotoa ei enda pideté sinansé koskemattomana yksistaan sen tosiasian
nojalla, etta se on olemassa, vaan sita arvostellaan sen tarkoituksenmukaisuuden
mukaan. lan pyhyys ei suojaa sitd nykyhetken arvostelulta. Muuten tdméa on
sellainen kasityskanta, joka odottaa valtiolta ennen kaikkea talouselaman
muodostumista onnelliseksi yksil6ille ja niin ollen arvostelee kaikkea kaytdnnon
nékokulmasta ja yleisten taloudellisten kannattavaisuusperiaatteiden perusteella.
Naiden katsantokantojen paaasiallisimmat kannattajat tapaamme tavallisen
Saksan porvariston piireissa, varsinkin vapaamielisen demokratian keskuudessa.
¢) Kolmas ryhma on lukumaéransa puolesta kaikkein heikoin.

Se pitdd jo valtiota kielellisesti selvapiirteisen ja yhtendisen valtiokansan
— enimmakseen varsin epéselvasti  kuviteltujen — valtapoliittisten
pyrkimysten toteuttamisvalineend. Yhteisen valtakunnan kielen tahto ei
talldin ilmaannu yksinomaan sina toivona, etta télle valtiolle saadaan luoduksi
kestéva pohja ulkonaisen vallankasvun varalta, vaan yhta suuressa méaarin sina
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— muuten perin vaarana — kasityksend, ettd siten saadaan pannuksi toimeen
tiettyyn suuntaan kaypa kansallistaminen.

Viimeksi kuluneina satana vuotena oli kerrassaan surkeaa nahda, miten noissa
piireissa, valiin mita vilpittdbmimmassa uskossa, leikittiin sanalla»saksalaistaminen».
Itsekin viela muistan, miten minun nuoruudenaikoinani juuri tuo nimitys johti
kerrassaan uskomattoman vaariin kuvitelmiin.Jopa suursaksalaisissakin piireissa
saattoi noihin aikoihin kuulla sellaisen mielipiteen, ettd Itavallan saksalaisille
voisi, hallituksen auttaessa ja avustaessa, hyvinkin hyvin onnistua [tavallan
slaavien saksalaistaminen, jolloin ei kuitenkaan ollenkaan paasty selville siita, etté
saksalaistaa voidaan ainoastaan maata, mutta ei koskaan ihmisia. Silla ylipaansa
tuolla sanalla ymmarrettiin ainoastaan pakollista saksan kielen ulkonaista
omaksumista. Mutta onhan jo melkeinpd kasittaméaton ajatusvirhe luullakaan,
ettd sanokaamme vaikkapa neekeristd tai kiinalaisesta tulee germaani silla,
ettd han oppii saksaa ja on vastaisuudessa valmis puhumaan saksan kielta ja
antamaan aanensa jollekin Saksan valtiolliselle puolueelle. Mutta ettd sellainen
saksalaistaminen todellisuudessa merkitsee saksalaisuuden havittamista, se ei
kuuna paivana selvinnyt Saksan porvarilliselle maailmalle. Silla jos nykyhetkell&a
ensin tasoitettaisiin ja lopulta vihdoin kokonaan saataisiin havitetyksi eri kansojen
véliset tdhanastiset silmaanpistavéat eroavaisuudet tyrkyttamalla kansoille vakisin
jokin yhteinen kieli, se merkitsisi yleista rotujen sekoitusta ja niin ollen meidan
tapauksessamme ei suinkaan saksalaistamista, vaan germaanisen aineksen
tuhoa. Historiassa tapahtuu liiankin usein, ettd jonkin valloittajakansan tosin
kylla onnistuu ulkonaisilla voimakeinoillaan pakottaa valtaansa alistamansa
kansa omaksumaan valloittajan kieli, mutta ettd tuhannen vuoden kuluttua tata
kieltd puhuukin toinen kansa, niin etta voittajista silla tavoin oikeastaan tuleekin
voitettuja.

Koska kansallisuus tai pikemminkin rotu ei johdu kielesta, vaan veresta, voitaisiin
saksalaistamisesta puhua ainoastaan, jos sellaisen tapahtumuksen avulla voitaisiin
saada valtaan alistettujen veri muutetuksi. Mutta se on mahdotonta. Paitsi etta
verensekoituksen tieta siind saataisiin kylla aikaan muutos, mutta se merkitsee
korkeamman rodun tason alenemista. Sellaisen tapahtumuksen lopullisena
tuloksena olisi siis juuri niiden ominaisuuksien havio, jotka aikoinaan tekivét
voittajakansan voittoon kykenevéksi. Erikoisesti kulttuurivoimat havidisivat
sekoituttaessa alempaan rotuun, vaikkapa sekoituksesta syntynyt sekatuote
tuhannesti puhuisi aikaisemman korkeamman rodun kieltd. Jonkin aikaa kestéisi
kylla viela eraanlaista painiskelua noiden kahden eri hengen kesken, ja voi olla
mahdollista, ettd yha syvemmaélle vaipuva kansa, tavallaan kuin viimeisen kerran
voimansa ponnistaen, voisi tuottaa ilmoille yllattavia kulttuuriarvoja. Kuitenkin
sellaiseen pystyisivat ainoastaan korkeampaan rotuun kuuluvat yksinaiset
ainekset tai myds ensi polven risteytyksestd syntyneet sekarotuiset, joissa
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parempi veri on vield voitolla ja koettaa paasta ikaan kuin tunkemaan pinnalle;
mutta eivat koskaan sekoituksen lopputulokset. Naiden keskuudessa naytéiksen
aina kulttuurin kannalta taantuva liike.

Nykyisin taytyy pitdd onnena, ettei Itavallassa tapahtunut saksalaistamista
Joosef Il:n tarkoittamalla tavalla. Sen onnistuminen olisi todennéakoéisesti tiennyt
Itdvallan valtion sailymistd, mutta myo6s kielen yhteydesta johtunutta saksalaisen
kansan rodullisen tason alenemista. Vuosisatojen kuluessa olisi ehk& kyllakin
kiteytynyt eraanlainen laumavaisto, mutta lauma itse olisi muuttunut laadultaan
véhempiarvoiseksi. Ehka olisi saatu syntyméaan valtiokansa, mutta kulttuurikansa
olisi ollut mennytta.

Saksan kansalle oli parempi, ettd tuo sekoitustapahtumus jéi tapahtumatta,
joskaan ei jalon tiedon ja ymmarryksen, vaan ainoastaan Habsburgien
lyhytnakoisen ahdasjarkisyyden ansiosta. Jos olisi kdynyt toisin, silloin Saksan
kansasta nykyisin tuskin enéa voisi puhua kulttuuritekijanéa.

Mutta ei ainoastaan Itévallassa, vaan itse Saksassakin tuollaisia vaaraén osuneita
ajatuskulkuja liikkui ja liikkuu vielakin ns. kansallisissa piireissa. Niin monien
miesten idan saksalaistamistarkoituksessa ajama Puolan-politiikka pohjautui
valitettavasti melkein aina samaan vaardén johtopaatokseen. Siellakin luultiin
voitavan saada aikaan puolalaisen aineksen saksalaistuminen sita tietd, etta se
saksalaistettaisiin puhtaasti kielellisesti. Siellakin olisi yrityksen onnistumisesta
ollut onnettomat seuraukset: vierasrotuinen kansa ilmaisemassa saksan
kielella vieraita ajatuksiaan, vahingoittamassa Saksan oman kansan ylevyytta ja
arvokkuutta omalla alemmuudellaan.

Miten suunnaton, hirveéd onkaan jo nyt se vahinko, joka valillisesti on aiheutunut
saksalaisuudelle siita, ettd saksaa solkkaavat juutalaiset Amerikkaan tullessaan
pannaan monien amerikkalaisten tietaméattdmyyden vuoksi saksalaisten tilille
Mutta ei sentddn kenenk&in mieleen juolahda pitda sitd puhtaasti ulkonaista
seikkaa, ettd tuo idasta tullut tiinen kansainvaellus parhaasta paastd puhuu
saksaa, todistuksena heidan saksalaisesta syntyperastddn ja kuulumisestaan
Saksan kansaan.

Historiassa on todella hyddyllisesti ja hyodyttavasti saksalaistettu
se maa, se kamara, jonka saksalaisten esi-isat miekalla valloittivat
ja asuttivat saksalaisin muokkaajin. Mikali he samalla toivat
Saksan kansanruumiiseen vierasta verta, he siten olivat mukana
aiheuttamassa sitd saksalaisten sisdisen olemuksen onnetonta
rikkindisyyttéa, joka osoittaakseen — valitettavasti usein jopa
ylistettynd — saksalaisten yli-individualismina.

Vield tdméan kolmannenkin ryhmén keskuudessa valtiota pidetdan tietyssa
merkityksessa yha viela itsetarkoituksena ja valtion pystyssa pitdmista inhimillisen
olemassaolon korkeimpana tehtévana.
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Yhteenvetona voidaan tehdd seuraava toteamus: Yksikd&n noista
katsantokannoista ei juonna juuriaan pohjimmaltaan siitd kéasityksestd, etté
kulttuuri- ja arvoja luovat voimat ovat olennaisesti rodullisten ainesten varassa
ja ettd siis valtion on tarkoituksensa mukaisesti katsottava korkeimmaksi
tehtévakseen rodun séilyttdminen ja kohottaminen, tuo kaiken inhimillisen
kulttuurikehityksen perusehto.

Aarimmaisen johtopaatoksen noista vaarista kasityksista ja mielipiteista valtion
olemuksesta ja tarkoituksesta saattoi sitten tehda juutalainen Karl Marx:
Koska porvarillinen maailma erotti valtio-kéasitteen rodullisista velvoituksista
padsemattd mihinkdan muuhun, yhtélaisesti tunnustettuun maarittelyyn, se itse
tasoitti tien opille, joka sindnsa kieltaa valtion.

Sen vuoksi taytyy jo talla alalla porvarillisen maailman taistelun marxilaista
internatsionaalia vastaan kerta kaikkiaan ep&onnistua. Se on jo ammoin itse
uhrannut ne perusteet, jotka olisivat sen oman aatemaailman tueksi ehdottoman
valttamattdmia. Sen ovela, viekas vastustaja on havainnut sen oman rakenteen
heikkoudet ja hyokkaa nyt naiden itsensa, vaikka kyllakin tahtomattaan, tarjoamin
asein sité vastaan.

Sen vuoksi on kansallisen maailmankatsomuksen pohjalle perustuvan uuden
liikkeen ensimmaisend velvoituksena pitdé& huolta siitd, ettéd késitys valtion
olemuksesta ja sen olemassaolon tarkoituksesta saadaan yhtenaiseen, selkedan
muotoon.

Periaatteellinen kasitys on silloin se, etté valtio ei ole tarkoitusperd, vaan
keino.Se on kylla korkeamman inhimillisen kulttuurin muodostumisen
edellytys, mutta ei sen aihe eikd syy. Sen aiheena ja syynd on
pikemminkin yksinomaan kulttuurikykyisen rodun olemassaolo. Maan
paalla voisi olla olemassa satojakin mallikelpoisia, esikuvallisia valtioita, mutta
siind tapauksessa, etta arjalaiset kulttuurinkannattajat kuolisivat sukupuuttoon,
ei olisi kuitenkaan kulttuuria, joka vastaisi nykyajan korkeimmalle kehittyneiden
kansojen henkista tasoa. Voi menna viela pitemmalle ja sanoa, ettei se seikka,
ettd inhimillisia valtiomuodostelmia on olemassa, pienimmassakadn maarin
tekisi ihmissuvun tuhoutumisen mahdollisuutta olemattomaksi, jos ylivoimainen
henkinen kyvykkyys ja joustavuus niiden rodullisten kannattajien ja pystyssa
pitdjien puutteessa menetettaisiin.

Jos esimerkiksi tand péaivand maapallon péaallyspinta joutuisi maankuoren
lilkuntojen johdosta liikkeeseen ja valtameren aalloista kohoaisi uusi Himalaja,
koko ihmiskunnan kulttuuri olisi tuhoutunut yhdessd ainoassa julmassa,
hirvittdvassd onnettomuudessa. Ei olisi endd olemassa ainoaakaan valtiota,
kaikki jarjestyksen siteet olisivat katkenneet, tuhoutuneet tuhatvuotisen
kehityksen todistuskappaleet, olisi vain yksi ainoa suunnaton veden ja liejun
peittama ruumiskenttd. Mutta jos tuosta kauhun sekasorrosta olisi sailynyt
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vain muutamiakaan tietyn kulttuurikelpoisen rodun jasenia, maapallo saisi
jalleen, vaikkapa vasta tuhatvuotisen kehityksen jalkeen, rauhoituttuaan
taaskin osoituksia inhimillisestd luovasta kulttuurista. Ainoastaan viimeisen
kulttuurikelpoisen rodun ja sen yksityisten kannattajien tuhoutuminen tekisi
maailman lopullisesti autioksi. Pdinvastoin taas ndemme itse nykyajan tarjoamista
esimerkeistd, miten valtiomuodostelmat, jotka ovat syntyneet kansanheimoina,
eivat pysty saastymaddn tuhosta, jos kerran niiden rodullisilta kannattajilta
puuttuu tarvittavaa nerokkuutta. Samoin kuin muinaisaikojen monet suuret
eldinlajit joutuivat vaistymaan toisten tieltd ja havisivat sukupuuttoon, samoin
taytyy ihmisenkin vaisty4, jos hanelté puuttuu tiettya henkista voimaa, joka yksin
tekee mahdolliseksi keksia ja I6ytdd hanen itsesailytykselleen valttamattomat
aseet.

Ei valtio semmoisenaan luo tiettyd kulttuuritasoa, se voi ainoastaan pitaa ylla
rotua, joka on tdman edellytys. Muissa tapauksissa valtio semmoisenaan voi pysya
pystyssa ennallaan vuosisatoja, samalla kuin rodunsekoituksen johdosta, jota se
ei ole estényt, kansan kulttuuri kyvyssa ja siitd johtuvassa yleisessa elaméankuvassa
jo on tapahtunut syvallekaypia muutoksia. Nykyinen Saksan valtakunta esim. voi
hyvinkin hyvasti kuvitella sailyvénsa muodollisena koneistona niin ja niin pitkat
ajat, mutta kansanruumiin rodullinen myrkytys aiheuttaa kuitenkin kulttuurin
alenemisen, joka jo nykyhetkelld ilmaiseiksen peloittavassa méaarassa. Siten
siis ei korkeamman ihmiskunnan sailymisen edellytyksend ole valtio,
vaan kansa, joka siihen kykenee.

Periaatteessa tuo kyky on aina olemassa, tiettyjen ulkonaisten ehtojen on
vain heratettava se kaytannossa vaikuttamaan. Kulttuuri- ja luomiskykyisissa
kansakunnissa tai pikemminkin roduissa ovat nuo kyvyt aina piilevind olemassa,
vaikkeivat hetkelliset epasuotuisat ulkonaiset olosuhteet sallisikaan niiden
taipumusten toteutuvan. Sen vuoksi onkin kerrassaan uskomatonta ilkivaltaa
leimata esihistoriallisen ajan germaanit »kulttuurittomiksi», raakalaisiksi. Sellaisia
he eivat ole koskaan olleet. Heidén pohjoisten kotiseutujensa karuus ja ankaruus
vain pakotti heidat olosuhteisiin, jotka ehkaisivat heidan luovien voimiensa
kehitystd. Jos he olisivat, vaikk’ei antiikin maailmaa olisi ollut olemassakaan,
joutuneet eteldn suotuisammille tienoille ja saaneet ensimmaisiksi teknillisiksi
apukeinoikseen alempien kansojen ihmisaineksen, heidan uinuva kulttuuria
luova kykynsa olisi kehittynyt yht4 suurenmoisen loistavaan kukoistukseen
kuin esimerkiksi antiikin helleeneilla. Mutta tuo kulttuuria luova alkuvoima itse
ei vuorostaan johdu yksinomaan heidan alkukotinsa pohjoisesta ilmastosta.
Etelddn vietyn& lappalainen ei vaikuttaisi sen enempéa kulttuuria muodostavasti
kuin eskimo. Ei, tuo suurenmoinen, luova ja muodostava kyky on nimenomaan
arjalaisten luonnonlahja, piileepéa se heissa vield uinuvana tai lahjoittavatpa he
sen herdavalle elamalle, aina sen mukaan kuin suotuisat olosuhteet sen sallivat

21



tai karu, kitsas luonto sen ehkaisee.

Siité Johtuu seuraava huomio:

Valtio on keino paamaaran saavuttamiseksi. Sen tarkoituksena
on ruumiillisesti ja sielullisesti samanlaisten eldvien olentojen
yhteis6n sdilyminen ja edistaminen. Itse tdma sen sdilyttdminen
vuorostaan kasittda ensiksikin sen rodun yhtendisyyden ja tekee
siten mahdolliseksi kaikkien tuon rodun povessa uinuvien voimien
kehittamisen. NAaistd joutuu aina osa ensi sijassa palvelemaan
ruumiillisen eldman sailyttamista, ainoastaan toinen osa joutuu
palvelemaan jatkuvan henkisen kehityksen edistamista. Mutta
tosiasiassa toinen aina luo edellytykset toiselle.

Ne valtiot, jotka eivat palvele tata tarkoitus perad, ovat vaaria
ilmioita, jopa epéasikidita. Se seikka, ettd ne ovat olemassa, ei muuta
tata tosiasiaa enempéda kuin merirosvojoukkion mahdollisesti
saavuttama menestys voi tehda rosvousta oikeutetuksi.

Me kansallissosialistit emme saa uuden maailmankatsomuksen esitaistelijoina
koskaan asettua kuuluisalle — kaiken liséksi viela vaarien — »tosiasioiden
pohjalle».Siina tapauksessa emme enaa olisi uuden suuren aatteen esitaistelijoita,
vaan nykyhetken valheen halpoja palkkatyomiehia. Meidan on tehtava mita jyrkin
ero valtion vélill4, joka on astia, ja rodun vélill4, joka on sen siséllys.Tuolla astialla
on ainoastaan siind tapauksessa merkitystd ja arvoa, ettd se pystyy sisallon
sdilyttamaan ja sitd suojaamaan; muussa tapauksessa se on arvoton.

Siten on kansallisen valtion suurin, ylevin tarkoitus huolehtiminen
niiden rodullisten alkuainesten séailyttamisesta, jotka Kkulttuuria
lahjoittavina luovat korkeamman ihmiskunnan kauneuden ja
arvon. Arjalaisina me siis voimme kuvitella valtiona vain sellaisen
kansakunnan elavaa elimistda, joka ei ainoastaan turvaa tuon kansan
olemassaoloa ja sailymistd, vaan myods sen henkisia ja aatteellisia
kykyja edelleen kehittamalla johtaa sen korkeimpaan vapauteen.
Sitd vastoin se, mitd meille nykyisin yritetdan tyrkyttdd muka valtiona, on
enimméakseen vain mitd syvimman inhimillisen hairahduksen ja erehdyksen
aikaansaama tekele, johon liittyy seuraamusilmidind sanomattomia kérsimyksia.
Me kansallissosialistit tiedamme, ettd kun meilla on tdméa kasitys, me olemme
nykymaailmassa kumouksellisia ja ettd meidat sellaisella hapeamerkilla
leimataankin. Mutta meidan ajattelumme ja menettelymme méaaragjana ei saa
misséan tapauksessa olla oman aikamme suosio tai torjuva suhtautuminen, vaan
I6ytamamme ja tunnustamamme totuuden sitova velvoitus. Silloin saamme olla
vakuuttuneet siita, ettd jalkimaailman korkeampi késitys ei meidan nykyhetken
toimintaamme ainoastaan ymmarra, vaan myos vahvistaa sen oikeaksi ja sen
semmoisena aateloi.
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SiitdA me kansallissosialistit saamme myos sen mittapuun, milla valtiota
mittaamme ja arvostelemme.Tuo arvo on jonkin erikoisen kansan néakdkulmasta
suhteellinen, koko ihmiskunnan nakdkulmasta sindnsa sen sijaan ehdoton. Se
merkitsee toisin sanoen:

Valtion hyvyytta ei voida arvostella sen kulttuuritason tai sen valta-
aseman perusteella, mika silla on muun maailman puitteissa, vaan
yksinomaan sen hyvyyden asteen perusteella, mitd tama laitos
merkitsee kulloinkin kysymyksesséa olevalle kansalle.

Silloin valtiota voi sanoa mallikelpoiseksi, kun se ei ainoastaan vastaa sen kansan
elinehtoja, jota sen on edustettava, vaan juuri omalla olemassaolollaan pitaa
kaytannollisesti katsoen taté kansaa pystyssa — aivan yhdentekevaa muuten,
millainen yleinen sivistyksellinen merkitys talla samalla valtiomuodostelmalla on
muun maailman puitteissa. Silla valtion tehtdvana ei ole tuottaa kykyja, vaan
ainoastaan vapaiden toimintamahdollisuuksien hankkiminen olemassa oleville
voimille. Siten siisvoidaan toisaalta sanoa huonoksi semmoistavaltiota,
joka kaikesta korkeasta kulttuuristaan huolimatta tuomitsee omalla
rodullisella koostumukseltaan tuon saman kulttuurin kannattajat
tuhoon. Silla siten se kaytdnndssa havittdd tuon kulttuurin sailymisen
edellytykset, kulttuurin, joka ei tietenkaan ole sen luoma ja aikaansaama, vaan
elavan valtiollisen yhtyméan turvaaman kulttuuria luovan kansan hedelma.Valtio
ei kerta kaikkiaan ole siséltd, vaan muoto. Kunkin kansan kulttuuritaso ei
siis ole sen valtion hyvyyden arvonmitta, jossa valtiossa kyseessa oleva
kansa eldd. On tietysti ilman muuta selvag, ettd kulttuurin puolesta armoitetusta
kansasta saa arvokkaamman kuvan kuin jostakin neekeriheimosta;

mutta silti voi ensiksi mainitun valtioelimistd, katsottuna sen tarkoituksensa
tayttamisen nékodkulmasta, olla huonompi kuin neekerien valtio.Vaikk’ei kaikkein
parhainkaan valtio ja valtio-muoto kykene herattdmaan kansan keskuudesta
henkiin sellaisia kykyja, mité talta yksinkertaisesti puuttuu ja mita silla ei ikina
ole ollutkaan, niin yhtd varmasti pystyy huono valtio sallimalla rodullisten
kulttuurinkannattajien tuhoutua tai jopa edistaméllakin heidan tuhoutumistaan
saamaan silla alun alkuaan olleet kyvyt seuraavina aikoina kuoleutumaan.

Niin ollen voi jonkin valtion hyvyytta arvosteltaessa olla ensi sijassa maaraavana
ainoastaan se suhteellinen hyoty, joka siitd on tietylle kansalle, eika suinkaan se
seikka, millainen merkitys silla sindnsa on koko maailmalle.

Tama suhteellinen arvostelu voidaan langettaa nopeasti ja osuvasti; sen sijaan
sen ehdotonta arvoa koskevan arvostelun langettaminen on hyvin vaikeaa,
koska tata ehdotonta arvostelua ei endd méaaraad yksinomaan valtio, vaan paljon
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suuremmassa maarin kulloinkin kyseessé olevan kansan hyvyys ja taso.

Jos siis puhutaan valtion korkeammasta kutsumuksesta, ei saa koskaan
unohtaa, ettd sen korkeampi kutsumus on olennaisesti kansa, jolle valtion
on olemassaolonsa elimelliselld voimalla ainoastaan tehtédva vapaa kehitys
mahdolliseksi.

Kun siis teemme kysymyksen, miten sen valtion pitéd olla luotu, jota me
saksalaiset tarvitsemme, silloin meidan on ensinnd hankittava selvyys siita,
millaisia ihmisia sen pitaa kasittad ja mita tarkoitusperaa sen tulee palvella.
Saksan kansa ei valitettavasti enda perustu yhtendiseen rodulliseen ytimeen.
Alkuperéisten eri aineosien yhteensulautumistapahtumus ei liioin ole viela
edistynyt niin pitkalle, ettd voisi puhua siten syntyneesta vastamuodostuneesta
rodusta. Painvastoin: ne verenmyrkytykset, jotka kohtasivat Saksan
kansanruumista varsinkin kolmikymmenvuotisen sodan jalkeen, eivat johtaneet
ainoastaan saksalaisen veren, vaan myOs saksalaisen sielun yhtenaisyyden
sarkymiseen. Saksan avoimet rajat, liittyminen pitkin noita rajaseutuja vieraisiin
ei-germaanisiin  kansanruumiisiin, mutta ennen kaikkea voimakas vieraan,
muukalaisen veren virtaus itse valtakunnan sisdosiin eivat, ne kun uusiutuvat
lakkaamatta, jaté ollenkaan aikaa lopulliselle yhteensulautumiselle. Ei synny enaa
uutta rotua, vaan rotuainekset sailyvéat toistensa rinnalla, mistd on tuloksena,
etta erikoisesti ratkaisevina, vaarallisina hetking, jolloin lauma muuten tavallisesti
kerdytyy yhteen, Saksan kansa hajautuu kaikkiin ilmansuuntiin. Rodulliset
perusainekset eivat ole eri tavoin kerrostuneet ainoastaan eri alueilla, vaan
mydskin eri paikoissa, samojen alueiden rajojen sisélla. Pohjoisen rodun rinnalla
itéista rotua, itdisen rodun edustajien rinnalla dinaarista rotua, molempien valilla
lantisen rodun ihmisia ja kaikkien naiden valilla sekoituksia. Taméa on toisaalta
suureksi vahingoksi: Saksan kansalta puuttuu sitd varmaa laumavaistoa, joka
perustuu veren yhteyteen ja joka varsinkin sellaisina hetking, jolloin uhkaa suuri
vaara, sailyttdd kansan tuholta, sikéli kuin sellaisista kansoista silloin tavallisesti
kaikki pienet sisdiset eroavaisuudet katoavat ja yhteisté vihollista vastaan astuu
yhtendisen lauman tiivis rintama. Saksan kansan sekoittumatta jaaneiden mita
erilaisimpien rodullisten perusainesten ilmenemisestéa toistensa rinnalla johtuu
se, mista Saksassa kaytetaan nimitysta yli-individualismi. Rauhallisina ajanjaksoina
se voi vdliin tehda hyvidkin palveluksia, mutta kun kaikki otetaan huomioon,
se on saanut meidat menettdmddn maailmanherruuden. Jos Saksan kansalla
olisi historiallisen kehityksensa aikana ollut se laumayhtendisyys, jollaisen
toiset kansat ovat saaneet osakseen, silloin Saksan valtakunta varmaankin téana
paivana olisi koko maapallon valtias. Maailmanhistorian kulku olisi muodostunut
toisenlaiseksi., eik&d yksikdan ihminen pysty ratkaisemaan, eikd ehka silla
tiella olisi tapahtunut sitd, mitd monen monet sokaistuneet pasifistit nykyisin
koettavat vinkuen ja irvissa suin itkien kerjatd: Rauha, jonka tukena eivat
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olisi ylen viljalti kyynelid vuodattavien pasifististen itkijanaisten
palmunoksienhuiskutukset, vaan jonka olisi perustanut maailman
korkeamman kulttuurin palvelukseen ottavan valtiaskansan voittoisa
miekka.

Se seikka, ettei Saksassa ole vereltddn yhtenaista kansakuntaa, on aiheuttanut
suunnattoman paljon kérsimyksia. Se on lahjoittanut monille pienille saksalaisille
mahtajille oman hallituskaupungin, mutta riistdnyt Saksan kansalta valtiaan-
oikeudet.

Viela ténakin paivand Saksan kansa kérsii tuosta sisdisestd rikkindisyydestd;
mutta se, mikd menneisyydessa ja nykyhetkella on ollut onnettomuutemme,
voi tulevaisuudessa koitua siunauksellemme. Silla niin vahingollista kuin
toisaalta olikin, ettéd Saksan alkuperéisten rotujen lopullinen sekoittuminen jéi
tapahtumatta ja siten estyi yhtendisen kansanruumiin muodostuminen, yhta
onnellista oli sentdan toisaalta; etté taten ainakin osa saksalaisten parasta verta
séilyi puhtaana ja pelastui rodullisesti alenemasta.

Varmastikin olisi, jos saksalaisten rodulliset perusainekset olisivat aivan
téydellisesti sekoittuneet keskendan, syntynyt yhtendinen, selvépiirteinen
kansanruumis, mutta silla olisi, niin kuin jokainen rodunsekoittuminen osoittaa,
ollut pienempi kulttuurikyky kuin aineksista korkeimmalla alun perin oli.Taméa on
téydellisen sekoittumisen estymisen siunaus: ettéd meilla on viela tanékin paivana
Saksan kansanruumiissa suuria sekoittumattomina sailyneitd pohjoismais-
germaanisen ihmisen aineksia, joita voimme pitda tulevaisuutemme kannalta
kaikkein arvokkaimpana aarteenamme Sina synkkéné aikana, jolloin kaikki rotulait
olivat tdysin tuntemattomia, jolloin taydellisen yhdenarvoistamisen aikana
ihminen oli vain ihminen ja silla hyva, saattoi puuttua selvyytté eri alkuainesten
erisuuresta arvosta. Nykyisin tieddmme, etté Saksan kansanruumiin eri aineosien
lopullinen, taydellinen keskendin sekoittuminen olisi sitd tietd syntyneen
yhtendisyyden johdosta mahdollisesti kylldkin lahjoittanut meille ulkonaisen
vallan ja mahdin, mutta ettd kuitenkin ihmiskunnan korkein paamaara olisi
ollut saavuttamattomissa, koska ainoat kulttuurinkannattajat, jotka kohtalo on
ilmeisesti téhan taydellistamistydhdn valinnut, olisivat tuhoutuneet yhtendisen
kansan yleisessa rotusekoituksessa.

Mutta sitd, minka suopea kohtalo on estéanyt ilman meidédn omaa osuuttamme ja
ansiotamme,sita meidan pitéa nyt, nykyisin saavuttamamme tiedon nakoékulmasta
koettaa punnita ja arvioida.

Sen, joka puhuu Saksan kansan kutsumuksesta maan paalla,
taytyy tietdd, ettd sellainen voi olla ainoastaan semmoisen valtion
muodostaminen, joka pitdd korkeimpana tehtdvanaan meidan
kansakuntamme, jopa koko ihmiskunnan vahingoittumattomana
sailyneiden jaloimpien aineosien vaalimista ja edelleen kehittamista.
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Siten valtio saa ensi kerran sisdisen /levan paamaaran. Vastapainona sille
naurettavalle tunnukselle, ettéd on sdilytettdva rauha ja jarjestys, jotta ihmiset
saisivat kaikessa rauhassa petkuttaa toisiaan, nousee toinen tehtava: Kaikkivaltiaan
hyvyydessdan télle meidéan Kkiertotédhdellemme lahjoittaman korkeimman
ihmisyyden séilyttaminen ja vaaliminen todella ylevana kutsumuksena.
Kuolleesta koneistosta, joka vaatii, ettéd sen on saatava olla olemassa ainoastaan
oman itsensa vuoksi, pitdd muodostua elava elimistd, jonka yksinomaisena
tarkoituksena on korkeamman aatteen palveleminen.

Saksan valtakunnan pitaa valtiona kasittéa kaikki saksalaiset, ja sen
tehtavana ei ole ainoastaan rodullisten alkuainesten arvokkaimpien
aineosien kerddminen tdmé&n kansan keskuudesta ja niiden
sailyttdminen, vaan myo6s niiden ohjaaminen hitaasti, mutta varmasti
johtavaan asemaan.

Siten tulee pohjimmaltaan paikoilleen jahmettyneen olotilan sijaan taistelun
kausi. Mutta niin kuin aina ja kaikessa téssd maailmassa, niin tassakin kohdin
pitéé paikkansa vanha sana, ettd »joka lepédd, se ruostuu», sekd edelleen, etta
voiton edellytyksend on aina ja ikuisesti ainoastaan hyokkays. Kuta suurempi
on talldin silmiemme edessd kangastava taistelun paamaali ja kuta pienempi
suurten joukkojen sitd kohtaan osoittama ymmartamys silla hetkelléa saattaakin
olla, sitd suunnattomammat ovat sentddn, maailmanhistorian osoittamien
kokemusten mukaan, saavutetut menestykset — ja suunnaton varsinkin naiden
menestysten merkitys, kun padméara on oikein kasitetty ja taistelu kaydaan
jarkahtaméattdman sisukkaasti ja sitkeasti loppuun asti.

Monien Saksan nykyisten virallisten valtionohjaajien mielesta tuntunee kyllakin
rauhoittavammalta vaikuttaa vallitsevan olotilan sailyttdmiseksi kuin etta taytyisi
taistella tulevan puolesta. Heistd on varmaan paljon helpompi pitéé valtiota
koneistona, joka yksinkertaisesti on olemassa sitd varten, ettd pitéda itsensa
hengissd, samoin kuin vuorostaan heidan elamansa »kuuluu valtiolle» — niin
kuin heidan on tapana sanoa. Ikd&n kuin mik&an kansan keskuudesta noussut ja
syntynyt voisi jarjen mukaan mitdédn muuta palvella kuin juuri samaa kansaa tai
ihminen voisi vaikuttaa jonkin muun kuin taaskin toisen ihmisen hyvéksi. Niin
kuin sanottu, tietystikin on helpompi pitaa valtiovaltaa ainoastaan
jonkin jarjeston muodollisena koneistona kuin kansakunnan
itsesdilytysvaiston suvereenisena ruumiillistumana maan paalla. Silla
edellisessa tapauksessa merkitsee naille heikkohenkisille niin valtio kuin valtion
arvovaltakin joko tarkoitusta semmoisenaan, jota vastoin se jalkimméisessa
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tapauksessa on ainoastaan valtava ase suuren, ikuisen elamantaistelun
palveluksessa olemassaolosta, ase, jonka mukaiseksi jokaisen on mukauduttava,
koska se ei ole muodollisesti konemainen, vaan yhteisen elamansailyttamisen
tahdon ilmaus.

Sen vuoksi tapaammekin taistelussamme uuden kasityksemme puolesta, joka
taysin vastaa asioiden alkutarkoitusta, ainoastaan harvoja taistelutovereita
niista piireistd, jotka eivat ole ainoastaan ruumiillisesti, vaan valitettavasti usein
henkisestikin vanhenneita. Ainoastaan poikkeuksia, vanhuksia, joiden sydan
on séilynyt nuorena ja mieli raikkaana, noista kansankerroksista tulee meidan
joukkoomme, mutta ei koskaan sellaisia, jotka késittavat elamantehtavansa
lopulliseksi tarkoitukseksi nykyisen olotilan sailyttamisen.

Meita vastassa on suunnaton, daretdn armeija, ei niinkaan paljon ilkeamielisia,
pahoja ihmisia kuin ajattelemaan liian laiskoja javalinpitamattdomia seka semmoisia,
joiden etujen mukaista on nykyisten olojen pysyttdminen ennallaan. Mutta juuri
téassé meidan valtavan kamppailumme ndennéisessa toivottomuudessa piileekin
tehtdvdmme suuruus ja myds menestyksen mahdollisuus. Taisteluhuudosta,
joka pikkusielut joko heti ennakolta peloittaa pois tai piankin saa epaileméaan ja
arkailemaan, tulee todellisten taistelijaluonteiden toisensa I6ytamisen merkki.
Ja yhdesta asiasta taytyy olla selvilli: Kun kansan keskuudesta on noussut
tietty madara korkeinta voimaa ja ty6tarmoa kohdistuen yhteisvoimin
samaan padmaaradn ja niin ollen lopullisesti pdasten eroon suurten
joukkojen hitaudesta, nuo muutamat prosentit ovat kohonneet
kokonaisuuden valtiaiksi. Maailmanhistoriaa luovat vahemmistot, jos
noissa lukumaaraisissa vahemmistéissa on ruumiillistuneena tarmon ja
paattavaisyyden enemmistd. Se, mika niin ollen téalld hetkelld monista
voi tuntua asiaa vaikeuttavalta, on todellisuudessa meidan voittomme
edellytys,juuri meidan tehtdvamme suuruudessaja sen vaikeuksissa piilee
se todennakdisyys, ettd sen puolesta kaytavaan taisteluun ilmestyvat
ainoastaan kaikkein parhaat taistelijat. Mutta juuri se valiojoukko on
menestyksen takeena.

virg

Ylipddnsa on jo luonnon tapana tehdd maanpadlla eldvien olentojen
rodunpuhtauskysymyksissa erindisia tiettyja oikaisuja korjauspaatoksia. Luonto
el suosi sekarotuisia. Varsinkin ensimmaiset sellaisten risteytysten tulokset,
osapuilleen kolmannessa, neljannessé tai viidennessé polvessa, joutuvat katkerasti
karsimaan.Ei siind kyllin,ettdhe menettéavat risteytyksen alkuperéisen korkeimman
aineksen osuuden merkityksen, vaan verenyhtendisyyden puuttuessa heilta

27



puuttuu myds tarmon ja paittavaisyyden yhtendisyyttd ylimalkaan elaméassa.
Kaikissa ratkaisevissa, vaarallisissa silmanrapayksissa, jolloin rodullisesti
yhtendinen olento tekee oikeita ja lisdksi yhtenaisia paatoksia, rodullisesti
epayhtendinen kdy epavarmaksi, padtyy esim. puolinaisiin toimenpiteisiin.
Kaikki tuo yhdessd ei merkitse ainoastaan rodullisesti epéayhtendisen tiettya
huonommuutta rodullisesti yhtendisen rinnalla, vaan kaytanndssa myos
nopeamman tuhoutumisen mahdollisuutta. Lukemattomissa tapauksissa,
missad puhdasrotuinen kestaa, sekarotuinen menehtyy. Juuri siina on
luonnon korjaustoiminta havaittavissa. Mutta usein se menee viela pitemmalle
Se rajoittaa suvunjatkamismahdollisuutta. Siten se estéa jatkuvien risteytymisten
hedelméllisyyden ylipdansa ja saa ne silla tavoin kuolemaan sukupuuttoon.

Jos siis esimerkiksi jonkin tietyn rodun piirissé yksi ainoa yksilo solmisi yhteyden
rodullisesti alemmalla asteella olevan kanssa, siitd olisi tuloksena ensinnékin
tason aleneminen sindnsd; mutta edelleen siité olisi seurauksena jélkelaisten
heikentyminen rodullisesti sekoittumattomana séilyneeseen ympéristoon
verraten. Jos verenlisa korkeamman rodun taholta estyisi tyystin, sekarotuiset
jatkuvasti edelleen keskenadn risteytyessaan joko luonnon viisaan jarjestyksen
johdosta vahentyneen vastustuskykynsa vuoksi kuolisivat sukupuuttoon tai
muodostaisivat monien vuosituhansien kuluessa uuden sekoituksen, jossa
alkuperaiset erikoisainekset olisivat tuhatvuotisen risteytymisen johdosta
lopullisesti sekoittuneet, niin ettei niité enéé voisi havaita.Siten olisi muodostunut
uusi kansa, jossa olisi tiettyd laumavastustusvoimaa, mutta kuitenkin sen
henkinen ja kulttuurimerkitys olisi, verrattuna ensimmaisessé risteytymisessa
mukana olleeseen korkeampaan rotuun, olennaisesti vdhentynyt. Mutta myds
tassad viimeksi mainitussa tapauksessa tuo sekatuote joutuisi keskindisessa
olemassaolotaistelussa alakynteen, niin kauan kuin silla viel& olisi vastustajana
korkeammalla tasolla oleva, sekoittumattomana sailynyt yhtendinen rotu.
Kaikki laumavaistoon perustuva, vuosituhansien aikana muodostunut taméan
uuden kansanruumiin sisdinen lujuus ja tiiviys ei kuitenkaan, rodun tason
yleisen alenemisen ja siita aiheutuvan henkisen joustavuuden ja Iluovan
kyvyn vahenemisen johdosta, riittéisi auttamaan sitd suoriutumaan voittajana
taistelusta yhté yhtendista, mutta henkisesti ja kulttuurin puolesta ylivoimaista
rotua vastaan.

Niin ollen voidaan esittda seuraava paikkansapitéva vaite:

Jokainen rodunsekoitus johtaa pakostakin ennemmin tai myohemmin
sekoituksen tuotteen tuhoon, niin kauan kuin tuon risteytyksen
korkeammalla tasolla oleva osa itse on vield olemassa jossakin
maarin rodullisesti yhtendisena. Sekoituksen tuotetta uhkaava vaara on
ohi vasta sitten, kun viimeinenkin korkeammalla tasolla oleva puhdasrotuinen
on joutunut sekoituksen uhriksi.
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Tahan pohjautuu rodun luonnollinen, vaikkakin hidas uudistumistapahtumus,
joka vahan kerrassaan jalleen syrjayttad rodullisen myrkytyksen tulokset, niin
kauan kuin on vield olemassa rodultaan puhtaiden ainesten kantaosa eik&
sekoittumista enéé edelleen tapahdu.

Sellainen kehityskulku voi itsestdadn tapahtua sellaisten elavien olentojen
keskuudessa, joilla on voimakas rotuvaisto ja jotka ovat ainoastaan erityisten
olosuhteiden vallitessa tai jostakin erikoisesta pakosta suistuneet normaalisen
puhdas-rotuisen lisééntymisen uralta. Niin pian kuin tuo pakkotila on loppunut,
vield puhtaana sailynyt osa pyrkii taaskin oitis parittumaan vertaistensa kesken
tehden siten lopun sekaantumisen jatkumisesta. Sekoituksen tulokset joutuvat
siten itsestaan taaskin taka-alalle, paitsi jos heidan lukuméaaransa olisi jo ehtinyt
lisdantya niin suunnattomasti, ettei puhdasrotuisina sailyneiden taholta enaa
voisi kysymykseen tulla vakava vastarinta.

Sellainen ihminen, joka kerran on menettanyt tuon vaistonsa ja joka ei huomaa
luonnon hénelle asettamaa velvoitusta, ei kuitenkaan voi toivoa tuollaista itse
luonnon taholta tapahtuvaa korjausta, ennen kuin hdn on menettamansa vaiston
korvannut ndkevan havainnon tietdisen havainnon tehtavéna on sitten suorittaa
vaadittu hyvitysty®. Kuitenkin on tarjona hyvin suuri vaara, etté kerta kaikkiaan
sokaistunut ihminen yha suuremmassa méaarin repii rotujen véliset rajaaidat
maahan, kunnes hanen parhaimman osansa viimeinenkin jaédnnds on mennytta.
Silloin on todellakin jéljella enédé pelkka suuri yhtenainen joukko, massa, jollainen
kangastelee ihanteena nykypaivien mainioiden maailmanparantajien silmissa;
mutta juuri se joukko piankin karkottaisi kaikki ihanteet tastd maailmasta.Tosin
kyll& silla tavalla voisi muodostua suuri lauma, jonkinlainen laumaelain
voidaan kyllasaadasyntymaéan,muttaihmistakulttuurin kannattajana
tai paremminkin viel&d kulttuurin perustajana ja kulttuurin luojana ei
sellaisesta sekoituksesta ikind synny. Siind tapauksessa voitaisiin katsoa
ihmiskunnan kutsumus paattyneeksi.

Joka ei soisi maapallon kulkevan kohti sellaista olotilaa, sen téaytyy kaantya siihen
kasitykseen, ettd on ennen kaikkea germaanisten valtioiden tehtéva pitéa ensi
sijassa huoli siitg, ettd jatkuvalle rodunsekoitukselle pannaan periaatteellisesti
sulku.

Nykyisten yleisesti tunnustettujen heikkojen raukkojen sukupolvi tietysti
heti paikalla rupeaa sité vastaan huutamaan suoraa huutoa ja valittamaan ja
ruikuttamaan puuttumista kaikkein pyhimpiin ihmisoikeuksiin. Ei, on olemassa
ainoastaan yksi pyhin ihmisoikeuspa tdm & oikeus on samalla kaikkein
pyhin velvollisuus, nimittain: on pidettava huoli siité, etta veri sailyy
puhtaana, jotta sailyttamalla ihmiskunnan paras osa voidaan antaa
noille olennoille jalomman kehityksen mahdollisuus.

Kansallisen valtion on niin ollen ensi sijassa kohotettava avioliitto
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pysyvéaisen rodunhépdisyn tasolta antaakseen sille sellaisen laitoksen
pyhyyden, joka on saanut kutsumuksekseen tuottaa Jumalan kuvia
eikd ihmisen ja apinan sekasikioita.

Ns. inhimillisyyssyistd sitd vastaan esitetty vastalause sopii kerrassaan
kirotun huonosti varsinkin sellaiselle ajalle, joka toisaalta myontaa
kenelle tahansa rappiolle joutuneelle, suvustaan huonontuneelle oliolle
suvunjatkamismahdollisuuden, mutta salyttdd itse noiden tuotteiden samoin
kuin heiddan muidenkin aikalaistensa kannettavaksi sanomattomia karsimyksia,
samalla kuin toisaalta jok’ikisessd rohdoskaupassa, jopa katukaupustelijoilla on
kaupan apuvélineitd, milla ehkaista perillisten syntyminen mité terveimmistakin
vanhemmista Tassé nykyisessd Saksan valtakunnassa, jossa vallitsee rauha ja
jarjestys, on siis sen edustajien, tuon urhoollisen porvarilliskansallisen maailman
mielesta syfiliksen saastuttamien, keuhkotautisten, perinnéllisesti sairaiden,
raajarikkojen ja heikkomielisten suvunjatkamiskyvyn ehkéiseminen rikos,
mutta sitd vastoin ei miljoonien kaikkein parhaimpiin kuuluvien siittdmiskyvyn
ehkaisya kaytannodssa pidetd ollenkaan pahana, se ei loukkaa tuon tekopyhan
yhteiskunnan hyvia tapoja, painvastoin on vain hyodyksi sen lyhytnakdoiselle
ajattelun laiskuudelle. Silla muussa tapauksessahan taytyisi sentdén vaivata
paataan ainakin silla kysymyksella, miten olisi luotavissa edellytykset niiden
olentojen elatukseksi ja hengissa pitamiseksi, joiden on aikoinaan Saksan kansan
terveind kannattajina ja pystyssa pitdjind maara tayttéd sama tehtava tulevan
sukupolven suhteen.

Miten rajattoman epéihanteellinen ja epéjalo koko tama jarjestelmé onkaan! Ei
enda ponnistella, jotta jalkimaailmalle saataisiin kasvatetuksi kaikkein parasta,
vaan paastetddn asiat menemaan vapaasti omaa menoaan. Etta talléin myos
Saksan kirkot tekevat syntidJumalan kuvaa vastaan, jonka merkitysta ne kuitenkin
kaikkein eniten tahdentavat, on tdysin sopusoinnussa niiden nykyhetken
toiminnan ja vaikutuksen kanssa, joka aina puhuu hengestda, mutta antaa sen
kannattajien, ihmisten, huonontua suorastaan rappeutuneeksi kurjalistoksi.
Sitten kylla jaéddéédn naama tyhmannakoisend ihmetteleméan Kkristinuskon
vaikutuksen véhdaisyyttd omassa maassa, tuon ruumiillisesti turmeltuneen ja
samalla tietysti myos henkisesti rappiolle joutuneen surkean joukon hirvittavaa
»jumalattomuutta», ja sitten yritetdan menestyksellisesti levittamalla kirkon
siunausta hottentottien ja zulukafferien keskuuteen korvata vahinko. Samalla
kuin meikalaiset Euroopan kansat joutuvat Herran kiitos ruumiillisen ja
siveellisen spitaalin tilaan, hurskaat lahetyssaarnaajat matkaavat Keski-Afrikkaan
perustamaan neekerildhetysasemia, kunnes meikéaldinen »korkeampi kulttuuri»
on tehnyt terveistd, vaikka kylléakin alhaisella ja alkukantaisella asteella olevista
ihmislapsista siellakin mataa sekarotuisten joukkoa.

Olisi paremminkin sen etujen mukaista, mita tédssd maailmassa on kaikkein



jalointa, jos Saksan molemmat kristilliset kirkot sen sijaan, ettd kiusaavat
neekereita lahetystydll4, jota nama eivat halua eivatka ymmarrékaén, opettaisivat
meikalaiselle Euroopan ihmiskunnalle hyvantahtoisesti, mutta samalla aivan
vakavasti, ettd ei terveet vanhemmat tekevéat Jumalalle otollisemman teon, jos
armahtavat tervetta pientéd orpolapsiparkaa lahjoittamalla télle isén ja aidin, kuin
jos itse toimittavat maailmaan sairaan lapsen, joka tuottaa seka itselleen etta
muulle maailmalle ainoastaan onnettomuutta ja karsimysta.

Mita talla alalla nykyisin joka taholla lyddaan laimin, se on kansallisen valtion
korjattava. Sen on asetettava rotu yleisen elamé&n keskipisteeseen.
Sen on pidettavd huoli sen sailymisestd puhtaana. Sen on
julistettava lapsi kansan kallisarvoisimmaksi omaisuudeksi. Sen
taytyy huolehtia siitd, ettd lapsia siittdvat ainoastaan sellaiset,
jotka itse ovat terveitd; ettd on olemassa ainoastaan yksi hapea: se,
ettd itse on sairas tai vajaakuntoinen ja kuitenkin toimittaa lapsia
maailmaan, mutta samalla korkein kunnia: ettd luopuu saamasta
lapsia. Mutta taas toisaalta tadytyy pitdaa hylattavana sellaista, etta
kansakunnalta riistetdadn terveitd lapsia.Valtion taytyy téssa asiassa
ryhtyda toimiin tuhatvuotisen tulevaisuuden vaalijana, jonka rinnalla
yksildiden toivomukset ja itsekkyys eivat merkitse mitdan, vaan
néiden on niihin alistuttava. Valtion on asetettava tdmaéan tiedon
palvelukseen kaikkein nykyaikaisimmat laaketieteen apukeinot.
Sen on julistettava kaikki, jotka ovat ilmeisesti sairaita ja joita
vaivaa sukurasitus, siittamiseen kelpaamattomiksi ja tama myds
toteutettava kaytanndssa. Toisaalta taas sen on pidettdva huoli
siitd, ettei terveiden naisten hedelmaéllisyytta rajoiteta sellaisen
valtionkomennon kelvottomalla rahataloudella, joka tekee
lapsisiunauksen vanhemmille kiroukseksi. Sen on raivattava pois se
laiska, jopa suorastaan rikollinen véalinpitamattoémyys, jota nykyisin
osoitetaan monilapsisten perheiden yhteiskunnallisia edellytyksia
kasiteltaessa, ja sen sijaan sen on tunnettava itsensa taman jokaisen
kansan kaikkein arvokkaimman siunauksen ylimméksi suojelijaksi.
Sen huolenpito kuuluu enemmankin lapsille kuin aikuisille.

Joka ei ole ruumiillisesti ja henkisesti terve ja tdysikuntoinen, ei saa
ikuistaa omaa vaivaansa tai sairauttaan oman lapsensa ruumiissa.
Kansallisella valtiolla on tdssé suhteessa suoritettavanaan kerrassaan
suunnaton Kkasvatusty6. Mutta aikoinaan se my6s havaitaan
suuremmaksi teoksi kuin nykyisen porvarillisen aika-kautemme
voitokkaimmatkaan sodat. Valtion on kasvatuksen tietd opetettava
yksildille, ettei ole suinkaan héaped, vaan ainoastaan surkuteltava
onnettomuus, jos on sairas ja heikko, mutta ettd on rikos ja niin
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ollen viel& liséksi haped, jos timan oman onnettomuutensa hépéisee
omalla itsekkyydelldadn salyttamalla sen vuorostaan syyttdmien
olentojen kannettavaksi; etta sitd vastoin osoittaa mita ylevimman
luonteenlaadun ja ihailtavimman ihmisyyden aateluutta, jos ilman
omaa syytaan sairas luopumallaomista lapsista lahjoittaa rakkautensa
ja hellyytensa tuntemattomalle koyhélle, nuorelle oman kansansa
vesalle, jonka terveys tuntuu lupaavan, etté siita aikoinaan sukeutuu
voimakkaan yhteiskunnan voimakas jasen. Ja valtion on téssa
kasvatustydssa suoritettava kaytannodllisen toimintansa puhtaasti
henkinen taydennys. Sen taytyy menetella tassa tarkoituksessa
valittamatta vahaakaan siitd, saavuttaako siina ymmartamysta vai
epaymmarrysta, hyvaksymista vai paheksumista.

Vain kuusisataakin vuotta kestavd ruumiillisesti suvusta huonontuneiden ja
henkisesti sairaiden siittdmiskyvyn ja siittdmismahdollisuuksien ehkaiseminen ei
ainoastaan vapauttaisi ihmiskuntaa &arettdmasté onnettomuudesta, vaan auttaisi
osaltaan sellaista tervehtymista, joka nykyisin tuntuu tuskin viela mahdolliselta
késittdd. Kun siten toteutetaan tietoinen suunnitelmallinen kansakunnan
terveimpien kannattajien ja pystyssapitdjien hedelmallisyyden edistaminen, siita
on tuloksena rotu, josta on taaskin ainakin lahiajoiksi saatu havitetyksi nykyisen
ruumiillisen ja samalla my6s henkisen rappeutumisemme idut.

Silla kun kerran kansa ja valtio on lahtenyt télle tielle, silloinhan otetaan aivan
itsestdaén silmamaaraksi juuri rodun kannalta arvokkaimman kansan ydinjoukon
ja nimenomaan sen hedelmallisyyden lisédminen, jotta vihdoin koko kansa
saataisiin osalliseksi jalostetun korkealaatuisen rotuomaisuuden tuottamasta
siunauksesta.

Tie tdhan tarkoitusperdan paasemiseksi on ennen kaikkea se, ettei valtio jata
vastahankkimiensa uusien maiden asuttamista sattuman varaan, vaan alistaa sen
erikoisten maaraysten alaiseksi.Varta vasten muodostettujen asutusvaliokuntien
on annettava yksityisille asutustodistukset; mutta sellaisen saanti asetetaan
riippuvaksi todetusta tietysté rodullisesta puhtaudesta. Siten voidaan véhitellen
perustaa reunasiirtokuntia, joiden asukkaat ovat yksinomaan suurimman
puhdasrotuisuuden ja siten suurimman rotukuntoisuuden edustajia. He ovat
niin ollen Kkallisarvoinen kansankokonaisuuden aarre; heidan kasvamisensa ja
lisdédntymisensa taytyy tayttda jokaisen heidan kansatoverinsa mieli ylpeydella
ja iloisella luottamuksella, silla heisséhan juuri piilee oman kansan, jopa koko
ihmiskunnan lopullisen suuren tulevaisuudenkehityksen itu.

Kansallisen maailmankatsomuksen on Kkansallisessa valtiossa
vihdoinkin saatava luoduksi se jalompi aikakausi, jolloin ihmiset
eivat pida ainoana huolenpitonsa arvoisena asiana koirien, hevosten
ja kissojen jalostusta, vaan ihmisen itsensd kohottamista, sellainen
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aikakausi, jolloin toiset asian ymmartéden aanettoémina kieltaytyvat,
toiset taas ilomielin uhraavat ja antavat.

Ettd tama on mahdollista, sita ei kdy kiistaminen maailmassa, jossa sadat- ja
taas sadattuhannet ihmiset vapaaehtoisesti alistuvat naimattomuuteen, ainoana
velvoituksenaan ja ainoana sitovana voimana kirkollinen késky.

Eikd samanlainen kieltdytyminen voi olla mahdollista, jos sen tilalle asetetaan
kehoitus panna vihdoinkin sulku rodunmyrkytyksen yha edelleen taukoamatta
vaikuttavalle perisynnille ja antaa kaikkivaltiaalle Luojalle sellaisia olentoja,
jollaisen Han itse loi?

Tosin kylla nykyisten meikaldisten poroporvarien vihelidinen armeija ei sité
milloinkaan ymmarra. He joko sitd nauravat tai kohauttelevat luisuja hartioitaan
ja voihkivat idnikuisia verukkeitaan: »Se olisi kylla sinédnsa oikein kaunista, mutta
eihan se kuitenkaan kay!» Teilta se ei kyllakaan enaé kay, teidan maailmanne ei
ole siihen sopiva! Te tunnette yhden ainoan huolen: omakohtaisen elaméanne
ja henkenne, ja yhden jumalan: rahanne! Mutta mepd emme k&annykaan
teidan puoleenne, vaan niiden ihmisten suuren armeijan puoleen, jotka ovat
lilan kdyhig, jotta heiddn omakohtainen eldaméansa voisi heille merkitd maailman
suurinta onnea, niiden puoleen, jotka eivat pida olemassaolonsa valtiaana
kultaa, vaan jotka uskovat toisiin jumaliin. Ennen kaikkea kddnnymme Saksan
nuorison valtavan armeijan puoleen. Se kasvaa suureen aikojen kaannekohtaan,
ja mita heidan isiensa velttous ja valinpitaméattémyys on rikkonut, se pakottaa
heidéat itsensa taisteluun. Saksan nuoriso joutuu aikoinaan joko olemaan uuden
kansallisen valtion rakentajana tai sitten kokemaan viimeisend todistajana
porvarillisen maailman téaydellisen luhistumisen, sen lopun.

Silla jos jokin sukupolvi karsii virheista, jotka se huomaa, jopa myontaakin, mutta
sitten kuitenkin, niin kuin nykyisin tapahtuu meikaldisen porvarillisen elaman
taholta, tyytyy sellaiseen halpahintaiseen selitykseen, ettei sille kuitenkaan
mahda mitéan, silloin sellainen yhteiskunta on tuhon oma. Mutta meikélaiselle
porvarilliselle maailmalle on nimenomaan tunnus-omaista, ettei se enaa lainkaan
pysty vikoja ja puutteita semmoisenaan kieltaméén. Sen on pakko myontas,
ettd paljon on méatédd ja huonoa, mutta se ei endd pysty paattamaan, ettd
ryhtyy pahaa vastustamaan, kokoaa sisukkaan tarmokkaasti yhteen kuuden-,
seitsemankymmenen miljoonan suuruisen kansan voiman ja siten nousee
vaaraa uhmaamaan. Painvastoin: jos sellaista tapahtuu jossakin muualla, siité viela
ruvetaan veistelemaan tylsia sananparsia ja yritetdan, ainakin ndin matkan paasta,
todistella moisen menettelyn teoreettista mahdottomuutta ja selitella sen
menestystd mahdottomaksi ajatella. Ei ainoakaan syy eiké peruste ole silloin liian
typeré palvelemaan oman kaapiomaisen pienuuden ja sen henkisen kannanoton
tukena. Jos esimerkiksi kokonainen manner vihdoinkin ilmoittaa ryhtyvansa
taisteluun alkoholimyrkytystéa vastaan vapauttaakseen kokonaisen kansan tdméan
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tuhoisan paheen kahleista, silloin ei meikalaisella eurooppalaisella porvarillisella
maailmalla ole sille varalla muuta kuin mitddnsanomatonta tuijotusta ja
mulkoilua ja pdanpudistusta; asetutaan ylemmyyden kannalle ja havaitaan koko
touhu naurettavaksi — mika tuolle kaikista seuroista naurettavimmalle sopii
erikoisen hyvin. Mutta jollei siitd kaikesta ole mitddn hy6tyd, vaan jossakin
maailman kolkassa ryhdytaan, vielapa menestyksellisesti vastustamaan ylevaa,
koskematonta vanhaa kuluneisuutta ja kaavamaisuutta, silloin taytyy, niin kuin
sanottu, ainakin tété ruveta epailemaéan ja halventamaan: jolloin ei edes arastella
turvautua porvarillissiveellisiin  nédkokohtiin taistelussa sellaista kamppailua
vastaan, joka pyrkii raivaamaan pois juuri kaikkein suurinta moraalittomuutta.
Ei, siind kohdin emme saa endd kukaan antaa naon pettdd: Meidan nykyinen
porvaristomme on jo mennyt arvottomaksi jokaisen ihmiskunnan ylevan tehtavan
kannalta, yksinkertaisesti siksi, ettd siltd puuttuu avuja, etté se on liilan huono; ja
se on liian huono, ei niinkaan paljon — seri voinen kylla myontad — tahallisesti
pahuuttaan ja ilkeyttdan kuin pikemminkin uskomatonta valinpitamattomyyttaan
ja velttouttaan ja kaiken sen vuoksi, mita siitd johtuu. Sen vuoksi eivat ne
poliittiset kerhot, jotka puuhaavat ja touhuavat »porvarillisten puolueiden»
nimising, ole enda pitkiin aikoihin olleet sen kummempia kuin tiettyjen
ammattiryhmien ja saatyluokkien etuyhteisdja ja niiden ylevimpéana tehtavana
on ollut endd pelkastaan itsekkdiden etujen ja pyyteiden mahdollisimman
edullinen ajaminen Ettad tuollaiset politikoivat »porvaris»-kerhot kelpaavat
mihin tahansa muuhun paremmin kuin taisteluun, on ilman muuta selvaa; ja aivan
erikoisesti siind tapauksessa, ettei niiden vastapuoli ole varovaisia kamasaksoja,
vaan koyhalistdjoukkoja, jotka ovat aarimmilleen kiihotettuja ja paattavaisia
viimeiseen saakka.

Jos tunnustamme valtion ensimmaiseksi tehtévaksi sen palveluksessa oman
kansansa hyvéksi parhaiden rodullisten ainesten sailyttdmisen, vaalimisen ja
kehittdmisen, niin on itsestéan selvaa, ettei tdméan huolenpidon tule ulottua
ainoastaan kunkin pienen nuoren kansa- ja rotutoverin syntymaén, vaan sen
taytyy myos kasvattaa nuoresta vesasta arvokas jasen tulevaa kansanlisdysta
silmalla pitéaen.

Ja samoin kuin henkisen suorituskyvyn edellytyksena ylipddnsd on olemassa
olevan ihmisaineksen hyvéa rodullinen laatu, samoin téytyy kasvatuksen myo6s
yksityistapauksissa kiinnittdd aivan ensimmaiseksi huomio ruumiilliseen
terveyteen ja hoivata ja edistda sit§; silla joukkona otettuna, suurin piirtein
katsoen voi terve, voimakas henki asua ainoastaan terveessa ja voimakkaassa
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ruumiissa. Se seikka, etta nerot ovat valiin ruumiillisesti kaikkea muuta kuin hyvin
muodostuneita, jopa sairaalloisia olentoja, ei vaikuta téhén asiaan mitédan.Talldin
ovat kysymyksessé poikkeukset, jotka — niin kuin aina ja joka paikassa — vain
vahvistavat saantda. Mutta jos kansan suuret joukot ovat suvusta huonontuneita
olioita, silloin moisesta Suosta ainoastaan hyvin harvoin kohoaa todella suuria
henkid. Ja missdan tapauksessa ei heidan vaikutukselleen liene suotu Suurta
menestystd. Joko rappeutunut roskavaki yksinkertaisesti ei heitd ymmarra, tai
sitten sen tahdonvoima on siind maarin heikentynyt, ettei se enda jaksa seurata
sellaisten kotkien lentoa korkeuteen.

Tamaéan tietden Kkansallisen valtion ei ole suunniteltava koko
kasvatustyotaan ensi sijassa pelkan tietojen paahan panttaamisen
kannalle, vaan lapeensa terveiden ruumiiden kasvattamiseen.
Vasta toisella sijalla seuraa sitten henkisten kykyjen kehittdminen.
Mutta talléin on taaskin ensimmaisenda luonteen kehitys, erikoisesti
tahdonlujuuden ja paéattavaisyyden edistaminen liittyneena
vastuuntuntoon kasvattamiseen, ja vasta viimeisella sijalla on sitten
tieteellinen koulutus.

Kansallisen valtion taytyy talloin lahtea siitad edellytyksestd, etta tosin kylla
tieteellisesti niukalti sivistynyt, mutta ruumiillisesti terve ihminen,
jolla on hyva, luja luonne, jolla on vastuuntuntoa ja tarmokkuutta,
on kansayhteisdlle arvokkaampi kuin &lykds heiverdinen raukka.
Tiedemieskansa ei, jos sen jasenet ovat samalla ruumiillisesti rappeutuneita,
tarmottomia ja arkoja, pelkurimaisia pasifisteja, valloita taivasta, eipa edes
taalla maan paallakdan pysty turvaamaan omaa olemassaoloaan. Ankarassa
kohtalonkamppailussa sortuu harvoin se, joka tietdd vahimmaén, vaan aina se,
joka tekee tiedoistaan heikoimmat johtop&éatdkset ja kehnoimmin soveltaa
ne kaytantdon. Loppujen lopuksikin taytyy tassadkin suhteessa olla tietty
sopusointu. Matad ruumis ei muutu vahadkaan esteettisemmaksi
loistavan hengen vaikutuksesta, eipa korkein hengensivistys olisi edes
ollenkaan oikeutettuakaan, jos sen kannattajat olisivat ruumiillisesti raihnaita
ja vaivaisia, luonteeltaan tarmottomia, horjuvia ja arkoja, pelkurimaisia olioita.
Kreikkalaisten kauneuden ihanteen tekee kuolemattomaksi juuri se seikka, etta
siind on mitd suurenmoisimmalla, ihmeellisimmalla tavalla yhtyneena mita ihanin
ruumiillinen kauneus loistavaan henkeen ja mita jaloimpaan sieluun.

Moltken mietelmé&: »onnea on ajan pitkdan ainoastaan kunnollisella», pitaa
paikkansa jos missd niin ainakin ruumiin ja hengen keskindisestd suhteesta
puheen ollen: Myds henki asustaa, jos se on terve, sddnndllisesti ja ajan oloon
ainoastaan terveessa ruumiissa.

Ruumiillinen kunnostaminen ei kansallisessa valtiossa niin muodoin ole
yksityisen oma asia, ei liioin sellainen asia, joka on ensi sijassa vanhempien
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tehtéva ja vasta toisessa tai kolmannessa sijassa kiinnostaa yleisdd, vaan valtion
edustaman ja suojaaman kansakunnan itsesdilytyksen vaatimus. Samoin kuin
valtio, puhtaasti tieteellisen kasvatustydn puheena ollen, jo nykyisinkin puuttuu
yksildiden itseméaaraamisoikeuteen ja ottaa sen vastapainona huomioon yhteisén
edun alistaessaan lapset koulupakon alaisiksi tiedustelematta vanhemmilta,
tahtovatko nama sitd vai ovatko tahtomatta, niin kansallisen valtion taytyy
aikoinaan viela paljon suuremmassa maarin ajaa arvovaltansa perille yksityisten
kansalaisten kansakunnan sailyttdmisasiassa osoittamaa tietdmattomyytta tai
ymmartamattdmyytta vastaan. Sen on jaettava kasvatustyonsa siten, etté nuoria
ruumiita kasitelldan tarkoituksen mukaisesti jo varhaisimmassa lapsuudessa ja
ne saavat tarpeellisen karaistumisen mydhemman elamén varalta. Sen taytyy
ennen kaikkea pitd4 huoli siité, ettei pédse muodostumaan aina sisélla istuvien
kotikissojen sukupolvea.

Tama hoito- ja kasvatusty® on aloitettava jo nuorista aideista. Samoin kuin
vuosikymmenia kestaneen huolellisen tyon tuloksena kavi mahdolliseksi paésta
synnytyksissa puhtauteen,joka ehkaisi tarttumavaaran, niin ettélapsivuodekuume
saatiin rajoitetuksi muutamiin harvoihin tapauksiin, niin taytyy olla ja varmasti
viela kerran onkin mahdollista sairaanhoitajattarien ja itse aitienkin perusteellisen
koulutuksen tietd paastd jo lapsen ensimmaisina ikavuosina sellaiseen naiden
kasittelyyn, joka on oivallisena perustana myodhaisemmalle kehitykselle.

Koulun semmoisenaan taytyy kansallisessa valtiossa jattda suunnattoman paljon
enemman aikaa vapaaksi kaytettavaksi ruumiilliseen kuntouttamiseen. Ei kay
painsa kasata nuoria aivoja tayteen painolastia, josta ne, niin kuin kokemus
osoittaa, sailyttavat ainoastaan murto-osan, jolloin vield kaiken liséksi useinkin
tarkeimmaén, olennaisimman asemesta muistiin tarttuvat tarpeettomat sivuseikat,
koska nuoret ihmislapset eivat kykene jarkevasti seulomaan heidan paihansa
kuin suppilosta kaadettua tietoainesta. Kun nykyisin itse keskikoulujenkin
lukujarjestyksessa on voimistelulle myonnetty viikossa kaksi niukkaa tuntia
eika osanotto niihinkéan ole pakollista, vaan se jatetdaan kunkin yksilén vapaan
paatbsvallan varaan, niin se jo on, verrattuna puhtaasti henkiseen koulutukseen,
réiked epésuhde. Ei saisi kulua péaivaakaan, ettei nuorta ruumista ainakin joka
aamu- ja iltapaiva ruumiillisesti koulutettaisi tunnin verran, vielapa harjoitettaisi
kaikkia eri urheilu- ja voimistelu-lajeja.Talloin ei saa unohtaa varsinkaan erasta
urheilulajia, joka erikoisesti monien »kansallisten» silmissa tuntuu raa’alta ja
arvottomalta, nimittédin nyrkkeilyd. On uskomatonta, millaisia vaaria kasityksia
siitd en vallalla »sivistyneiden» piireissa. Ettd nuoret miehet opettelevat
miekkailemaan ja tappelemaan siella sun taall, sité pidetééan itsestdan selvana ja
kunniallisena tapana, mutta ettd nyrkkeilemaan! Sehén on raakaa! Miksi? Ei ole
ainoaakaan urheilua, joka niin suuresti kuin se edistédd hyokkayshenked, vaatii
salamannopeaa paattavaisyyttaja kasvattaa ruumiin teraksisen joustavaksi.Eikéole
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suinkaan raaempaa, jos nuoret miehet ratkaisevat mielipiteiden eroavaisuutensa
nyrkeilla kuin terévéksi hiottuun raudanpalaan turvautumalla. Ei ole liioin yhtaan
epdjalompaa, jos henkild, jonka kimppuun hyokataan, puolustautuu hyokkagjaa
vastaan nyrkeilladn kuin ettd potkii pakoon ja huutaa poliisia. Mutta ennen
kaikkea, nuorten terveiden poikien pitaa oppia myds kestaméaan iskuja. Tama
tietenkin tuntunee nykyisten henkisten taistelijoidemme mielesta hurjalta.
Mutta kansallisen valtion tarkoituksena ei olekaan kasvattaa rauhaa rakastavien
kaunosielujen ja ruumiillisesti rappeutuneiden ihmisten siirtokuntaa. Se ei pida
ihanteenaan kunnianarvoista poroporvaria eikd hyveellistd ikéneitoa, vaan
miehisen voiman uhmamielisia ruumiillistumia seka naisia, jotka taaskin pystyvat
synnyttdaméaan maailmaan miehia.

Niinpa urheilu ei ole olemassa ylipddnsa ainoastaan sen vuoksi, ettd yksilo
kehittyy voimakkaaksi, taitavaksi ja rohkeaksi, vaan sen pitdd myos karaista ja
opettaa hanté kestamaan kolahduksia.

Jollei Saksan ylimpia henkisia kansankerroksia kokonaisuudessaan olisi aikoinaan
niin yksinomaisesti kasvatettu ylhéisten soveliaisuusoppien mukaan, jos nama
olisivat sen sijaan mies kuin mies oppineet nyrkkeilemaan, silloin ei olisi
portonsuosijoiden, sotilaskarkurien ja muun samanlaisen roskavéden toimeen
panema Saksan vallankumous ollut ikind mahdollinen; silla vallankumouksen
menetys ei johtunut sen puuhaajien rohkeasta, urhoollisesta toimintatarmosta,
vaan niiden miesten pelkurimaisesta, raukkamaisesta paattavaisyyden puutteesta,
jotka olivat valtion johdossa ja siita vastuussa. Mutta koko maan henkinen
johto oli saanut ainoastaan lahinnd »henkisen» kasvatuksen, joten sen taytyi
olla turvaton sind hetkend, jolloin vastapuolelta ryhtyivat henkisten aseiden
asemesta toimintaan rautakanget. Mutta se kaikki oli mahdollista ainoastaan
sen vuoksi, etta varsinkin Saksan korkeampi koulusivistys ei kasvattanut miehia,
vaan pikemminkin virkamiehid, insindoreja, teknikkoja, kemisteja, lainoppineita,
tiedemiehia seké, jottei tuo henkisyys péasisi kuolemaan pois, professoreja.
Saksan henkinen johto on aina suorittanut haikaisevia tekoja, jota vastoin tahdon
jatarmon puolesta johto on enimmakseen ollut alapuolella kaiken arvostelun.
Varmastikaan ei alun perin arasta ja pelkurimaisesta ihmisesté saada kasvatuksen
avulla rohkeaa, mutta yhtd varmaa on, ettd miehen, joka ei semmoisenaan ole
uskallusta vailla,ominaisuuksien kehittyminen lamautuu, jos han on kasvatuksesta
johtuvien puutteellisuuksien vuoksi voimiltaan ja taitavuudeltaan jo ennakolta
toisia huonompi. Miten suuresti varmuus ruumiillisesta kunnosta on omansa
edistdamadn oman rohkeuden tunnetta, jopa herattdméaan hyokkayshenkea, sita
voi parhaiten arvostella armeijan perusteella. Senkaén piirissa ei Saksan kansa
ollut alun alkuaan pelkkia sankareita, vaan mita laajimmalti tavallisia keskimitan
miehid. Mutta saksalaisen sotilaan ylivoimainen rauhanaikainen koulutus
istutti koko tuohon jattiléisjarjestdon sen suggestiivisen oman paremmuuden
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uskon sellaisessa mitassa, etteivat edes vihollisemmekaan olleet pitaneet sita
mahdollisena. Silla mitd kokonaisina sydénkesén ja syksyn kuukausina v. 1914
eteenpain pyyhkivat Saksan armeijat osoittivat kuolematonta hydkkayshenkea
ja hydkkaysrohkeutta, se oli sen vasymattoman kasvatuksen tulosta, joka pitkan
pitkind rauhanvuosina sai puserretuksi useinkin heikon-puoleisesta ruumiista
mitd uskomattomimpia suorituksia ja siten kasvatti sen itseluottamuksen, joka
ei pettéanyt edes suurimpienkaan taistelujen kauhuissa.

Juurimeidan Saksan kansamme,jokatallahetkelldon sortuneena,muun
maailman potkuille alttiina, tarvitsee sitd suggeroivaa tartuttavaa
voimaa, joka piilee itseluottamuksessa. Mutta tuo itseluottamus on
kasvatettava nuoriin kansatovereihin jo lapsuudesta alkaen. Heid&an
koko kasvatuksensa ja koulutuksensa on suunniteltava semmoiseksi,
ettd heihin saadaan istutetuksi vakaumus, ettd he ovat ehdottomasti
toisista edelld. Heidan taytyy saada ruumiillisesta voimastaan ja
joustavuudestaan takaisin koko kansansa voittamattomuuden usko.
Silla Saksan armeijan johti aikoinaan voittoon se luottamuksen
yhteismaard, joka jokaisella erikseen oli itseensa ja kaikilla yhdessa
johtoon.Ja Saksan kansan nostaa jalleen jaloilleen se vakaumus, etta
vapauden uudelleen taistelemalla saavuttaminen on mahdollista.
Mutta tdmé& vakaumus voi olla ainoastaan miljoonien yksildéiden
saman tunteen lopullinen tuote.

Alkoon tassikaan suhteessa heittaydyttakd harhakuvitelmien valtaan:

Saksan kansan sortuminen oli suunnaton, mutta yhta suunnattomiin ponnistuksiin
taytyy ryhtya, jos mieli joskus saada tehdyksi nykyisesté hadasta loppu.Joka luulee,
ettd Saksan kansa saa nykyisesté porvarillisesta kasvatustyostd, joka suuntautuu
rauhaan ja jarjestykseen, tarpeellisen voiman murtamaan hetken tullen nykyisen
maailmanjarjestyksen, joka merkitsee meidan tuhoamme, ja singahduttamaan
orjankahleemme péin vihollistemme kasvoja, erehtyy katkerasti. Ainoastaan
ylenmaéraisen tahdon ja tarmon, vapaudenjanon ja suurimman into himon
voimalla voidaan jélleen korvata, mita meiltd kerran puuttui.

Myéskin nuorison puku pitééd soveltaa tamén tarkoituksen mukaiseksi. On
todella surkeaa nahda, miten Saksankin nuoriso jo on joutunut muotihulluuden
valtaan, joka osaltaan suuresti auttaa vanhan sananparren »vaatteet tekevét
miehen» muuttumista turmiolliseksi.

Juuri nuorisolla taytyy myoskin vaatetus asettaa kasvatuksen palvelukseen. Poika,
joka kesélla saapastelee pitkat »pilli housut» jalassa, kaulaa myoten kaarittyna
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ja pyntattyna, menettad jo pukunsa vuoksi ruumiinsa kuntouttamiskiihokkeen.
Taytyy néet kasvattaa myds kunniahimoa ja — sanotaan pois huoleti! — myds
turhamaisuutta. Ei sellaista turhamaisuutta, joka ilmenee kauniina vaatteina,
jollaisia jokainen ei pysty ostamaan, vaan sellaista turhamaisuutta, joka
jimaiseiksen kauniina, hyvin muodostuneena ruumiina, jommoista jokainen voi
osaltaan auttaa muodostumaan.

Myds myohaisemmalle ajalle se on tarkoituksenmukaista. Tyttdjen pitda
tulla tuntemaan ritarinsa. Jollei veltto, typerd muotihulluus olisi nykyisin
taydelleen tunkenut syrjadn ruumiillista kauneutta, ei vaarasaarisilla, inhottavan
vastenmielisilla  juutalaisaparilla olisi ollenkaan mahdollisuutta vietella
satojatuhansia tyttdja. Sekin on kansan edun vaatimusten mukaista, etta
kauneimmat ruumiit l16ytavat toisensa ja siten auttavat osaltaan lahjoittamaan
kansalle uutta kauneutta.

Juuri nykyhetkella tama kaikkiltietystikin olisi kaikkein valttamattominta, koska
sotilaskasvatusta puuttuu ja siten on poistettu ainoa laitos, joka rauhan aikana
ainakin osittain korvasi sen, mitd muu kasvatuksemme oli lyonyt laimin. Eik&
senkaan piirissa menestys ollut etsittévissa ainoastaan yksilén muokkaamisesta
sindnsa, vaan siitd vaikutuksesta, joka silla oli eri sukupuolten keskindiseen
suhteeseen. Nuoret tytdt asettivat sotilaan siviilimiehen edelle.

Kansallisen valtion ei ole toteutettava ja valvottava ruumiillista kuntoutumista
ainoastaan virallisina kouluvuosina, vaan sen on myds kouluajan jalkeen
huolehdittava siita, ettd niin kauan kuin poikien ruumiillista kehitysaikaa
kestad, tama kehitys koituu heille menestykseksi. On mieletonta luulla, etta
kouluajan paattyessa valtion nuorten kansalaistensa silmallapito-oikeus akkia
lakkaa alkaakseen uudelleen asevelvollisuusajan mukana. Taméa oikeus on
velvollisuus ja sellaisena voimassa aina samanlaisena. Nykyinen valtio, joka ei
valita terveisté ihmisisté vahaakaan, vain on suorastaan rikollisella tavalla lyonyt
tdmén velvollisuutensa laimin. Se péaastéd nykyisen nuorison turmeltumaan
ja tuhoutumaan kaduilla ja porttoloissa, sen sijaan etta pitédisi nuoret ihmiset
aisoissa ja muokkaisi heitd ruumiillisesti edelleen siihen asti, kunnes heista
vihdoin olisi sukeutunut terveita miehia ja terveita naisia.

Missd muodossa valtio jatkaa tatd kasvatusta, se voi télla hetkella olla
yhdentekevad; tarkeintéa on, ettd valtio niin tekee ja etsii ne tiet, jotka ovat
siind hyddyllisia. Kansallisen valtion on pidettava, aivan samoin kuin henkista
kasvatusta, myos koulunjélkeisen ajan ruumiillista kehittdmisté valtion tehtéavana
ja huolehdittava siita valtion laitosten vélityksella. Tall6in tamé kasvatus voi jo
suurin piirtein olla mydhemman sotapalveluksen ennakkovalmennusta. Silloin
ei endd armeijassa tarvitse, niin kuin tdhan asti on ollut laita, nuorille miehille
opettaa kaikkein yksinkertaisimman palvelusohjesddnnon peruskasitteita
eik& armeija liioin saa endd alokkaita sanan nykyisessd merkityksessa, vaan se
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joutuu enemmankin muokkaamaan jo ruumiillisesti moitteettomasti ennakolta
valmennettuja nuoria miehia valmiiksi sotilaiksi.

Kansallisessa valtiossa ei niin ollen end& ole armeijassa maara opettaa kullekin
yksityiselle miehelle kévelemista ja seisomista, vaan sen on oltava isanmaallisen
kasvatuksen viimeisend ja korkeimpana kouluna. Nuoren alokkaan on
saatava armeijassa valttaméaton asekoulutus, mutta héntd on tarkoitus myds
samalla kouluttaa edelleen my6hdisemman elaméan varalta. Mutta sotilaallisen
kasvatuksen ensimmaisena alkuna pitédé olla sama seikka, joka taytyi lukea jo
vanhan Saksan armeijan suurimmaksi ansioksi: tuossa koulussa pitdd pojasta
tulla mies; eik& hénen ole maard oppia tassa koulussa ainoastaan tottelemaan,
vaan hankkia siten myos edellytykset, ettd osaa tuonnempana kasked. Hanen
taytyy oppia olemaan vaiti, ei ainoastaan silloin, kun hantd moititaan syysta, vaan
hénen on opittava, jos niin tarvitaan, sietdméén &aneti myos vaaryytta.

Hanen taytyy edelleen, lujittuneena luottamuksessa omaan voimaansa,yhteisesti
tunnetun joukkohengen voiman vallassa, saada se vakaumus, ettéd hanen kansansa
on voittamaton.

Nuorelle miehelle on, hdnen suoritettuaan asevelvollisuutensa, annettava kaksi
todistusta: kansalaiskirja oikeudellisena asiakirjana, joka sitten oikeuttaa hanet
julkisiin toimiin, seka terveystodistus ruumiillisen terveyden vakuutuksena
avioliiton varalta.

Rinnan poikien kasvatuksen kera kansallinen valtio voi ohjata tyttdjenkin
kasvatusta lahtien samoista nékodkohdista. Talldinkin on pé&&paino pantava
ennen kaikkea ruumiilliseen kuntouttamiseen, vasta sen jalkeen sielullisten ja
viimeiseksi henkisten arvojen kehittdmiseen. Naisten kasvatuksen paamaarana
pitad jarkahtamatta olla tuleva aiti.

*

Vasta toisessa sijassa kansallisen valtion on kaikin tavoin edistettava
luonteen muodostumista.

Varmastikin olennaiset luonteenominaisuudet ovat kussakin ihmisessa
perusteiltaan jo olemassa: itsekkyyteen taipuvainen on ja pysyy sellaisena aina,
kerta kaikkiaan, aivan samoin kuin ihanteellinen pysyy pohjimmaltaan aina
olemukseltaan ihanteellisena. Mutta lopullisesti hahmottuneiden luonteiden
véalilla on sentaan miljoonia hamarilta ja epaselvilta tuntuvia. Synnynnainen
rikollinen on rikollinen ja pysyy sellaisena; mutta monista ihmisista, joissa on
olemassa ainoastaan tiettyd taipumusta rikollisuuteen, voi sentdan oikean
kasvatuksen avulla sukeutua kansayhteison arvokkaita jasenig; kun taas toisaalta
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epavakaisista luonteista voi huonon kasvatuksen tuloksena kehittya todellakin
huonoja aineksia.

Kuinka usein maailmansodan aikana valitettiinkin, miten huonosti Saksan kansa
oSasi olla vaiti! Miten vaikea oli siten pitda tarkeitdkaan tietoja viholliselta
salassa! Mutta tehtakdon toki tdssd kysymys: mitd saksalainen sodanedellisen
ajan kasvatus oli tehnyt totuttaakseen yksiloa vaiteliaisuuteen? Eiko valitettavasti
jo koulussa pikku ilmiantajaa useinkin pidetty vaiteliaampia tovereitaan
parempana? Eiko silloin ja eikd vield nytkin katsota ilmiantoa Kkiitettavaksi
»avomielisyydeksi» ja vaiteliaisuutta hépealliseksi paatuneisuudeksi? Onko
ylipdénsa pyritty esittdmaan vaiteliaisuutta arvokkaana miehisenad hyveena? Ei,
silla nykyisen saksalaisen koulukasvatuksen mielesté sellaiset ovat mitattomia
pikkuasioita. Mutta nuo mitattomaét pikkuseikat maksoivat valtiolle lukemattomia
miljoonia oikeudenk&yntikuluja, silla 90 prosenttia kaikista kunnianloukkaus
ja muista samantapaisista jutuista sai alkunsa ainoastaan vaiteliaisuuden
puutteesta. Vastuuttomasti suusta paastettyja sanoja ja lauseita levitetdan
yhtad kevytmielisesti edelleen, kansantalouttamme vahingoitetaan lakkaamatta
kevytmielisesti ilmaisemalla térkeitd valmistusmenetelmia jne., jopa kaikki
hiljaisuudessa suoritettavat maanpuolustuksen valmistelut tehdaan tyhjiksi,
koska kansa ei ole oppinut pitdmaan suutaan kiinni, vaan puhuu kaiken eteenpdin.
Mutta sodassa voi 16rp6ttelynhalu johtaa jopa taistelujen menettdmiseen ja siten
osaltaan olennaisesti vaikuttaa taistelun onnettomaan lopputulokseen.Tassakin
kohdin pitaa olla varma siitd, ettd mik& nuorena jaa oppimatta, sité ei vanhana
taida. Siihen kuuluu sekin, ettei opettajan tule pitdd periaatteenaan urkkia
selville kaikkia tyhmia poikien kepposia kasvattamalla ilkeda ilmiantajanhenkea.
Nuorisolla on oma valtio sinénsg, se suhtautuu aikuisten maailmaan eraéalla
lailla tiukasti yhteisvastuullisena, ja timéa on itsestddn selvdd. Kymmenvuotiaan
kiintymys ja suhde samanikéiseen toveriin on luonnollisempi ja suurempi
kuin kiintymys taysikasvuiseen. Poika, joka antaa ilmi toverinsa, tekee itsensa
syypaéksi kavallukseen ja osoittaa siten sellaista mielenlaatua, joka rdikedna
ilmetessédén ja kasvaneena suuriin mittasuhteisiin tarkoin vastaa maanpetturin
mielenlaatua. Sellaista poikaa ei mitenkaén voi pitda »hyvana, kilttina» lapsena,
vaan poikana, jonka luonteenominaisuudet eivat ole suurenkaan arvoiset.
Opettajasta voi kylla tuntua mukavalta kayttda arvovaltansa tueksi senkaltaisia
pahoja tapoja, mutta siten vain kylvetdan nuoriin sydamiin sellaisen ajatustavan
itu, joka voi mydhemmin koitua kohtalokkaaksi. Ei ole tapahtunut suinkaan
ainoastaan kerran, etté pikku ilmiantajasta on sukeutunut suuri heittio ja lurjus!
Taméa nyt olkoon ainoastaan erds esimerkki monien joukosta. Nykyisin on
kouluissa tietoinen hyvien, jalojen luonteenominaisuuksien kehittaminen
tyhjan veroista.Vastaisuudessa siihen téytyy panna aivan toisella tavalla painoa.
Uskollisuus, uhrautuvaisuus ja vaiteliaisuus ovat awuja, joita suuri kansa
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valttamatta tarvitsee ja joiden kasvattaminen ja kehittdminen koulussa on
tarkedmpéa kuin erindiset asiat, jotka nykyhetkella tayttavat lukujérjestyksemme.
My@8s totuttaminen pidattymaan ruikuttavasta valittelusta ja surkeasta itkusta ja
porusta jne. kuuluvat télle alalle.Jos kasvatuksessa unohdetaan jo pienesta pitden
vaikuttaa siihen suuntaan, etté kasvatettava aikoinaan pystyisi &aneti karsimaan
tuskaa ja loukkauksiakin, silloin ei pida ihmetelld, jos myohemmin ratkaisevina
hetking, esim. miehen ollessa rintamalla, koko postiliikenne on pelkkaa valittelu-
ja ruikutuskirjeiden vaihtoa. Jos Saksan nuorison paahan olisi kansakouluissa
ahdettu hiukan vahemman tietoa, mutta sen sijaan opetettu enemman itsensa
hillintég, se olisi runsain maarin korvautunut vuosina 1915-18.

Kansallisen valtion on siten kasvatustydssdan pantava ruumiin kehittamisen
rinnalla erikoisesti painoa luonteen muodostamiseen. Monia siveellisid vammoja
ja haittoja, joita on havaittavissa nykyisessa Saksan kansanruumiissa, voidaan
siten suunnitellun kasvatuksen avulla ainédkin suuresti lieventaa, jollei kokonaan
poistaa.

Tahdonlujuuden ja paattavaisyyden kehittamisella samoin kuin
vastuuvalmiuden vaalinnalla on mita suurin merkitys.

Armeijassa oli aikoinaan vallitsevana periaate: parempi aina kasky millainen
tahansa kuin kaskyn puuttuminen.Tamén seikan pitéd& nuorison- suhteen kuulua
néin: vastaus millainen tahansa on aina parempi kuin vastaamatta jattdminen. Sen,
ettd pelaten vastaavansa vaarin jattda vastaamatta, téytyy olla havettdvampaa
kuin vaara vastaus. Tastéd kaikkein alkukantaisimmasta perusteesta lahtien
nuoriso on vastaisuudessa kasvatettava niin, etté siina sailyy toiminnan uskallus.
Usein on valitettu, ettd v:n 1918 marras- ja joulukuun aikana joka paikka petti,
ettei silloin, hallitsijasta viimeiseen divisioonankomentajaan saakka, kukaan enda
pystynyt tekemaan itsendista paatdsta. Se hirvittdva asianlaita on meikalaisen
kasvatuksen mene tekel, silla tuossa hirvittavassa romahduksessa ilmeni
jattilaismaisiin mittasuhteisiin paisuneena sama, miké vahassa oli kaynyt yleiseksi.
Juuri tuo tahdonlujuuden ja tarmon puute eikd suinkaan aseiden puute Saksan
kansan tekee nykyisin kykeneméattdmaéaksi vakavaan vastarintaan. Se on lujassa
koko Saksan kansassa, estda sitd tekemasta ainoatakaan paattstd, johon liittyy
vaara ja vastuu, ikdan kuin ei teon suuruus johtuisi juuri sen uskaliaisuudesta.
Itse sitéd aavistamatta muudan saksalainen kenraali tuli sattumalta keksineeksi
tuolle vihelidgiselle tahdonlujuuden puutteelle sen klassilliseksi muuttuneen
kaavan: »Mind toimin ainoastaan siind tapauksessa, ettd voin laskea
onnistumismahdollisuuksia  olevan todennakoisesti viisikymmentayksi
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prosenttia.» Noihin »viiteenkymmeneenyhteen prosenttiin» perustuu Saksan
sortumisen murhendytelma; joka ensin vaatii kohtalolta takeita menestyksesta,
luopuu siten itsestadn sankarimaisen teon merkityksesta. Silla se piilee siing,
ettd vakuuttuneena jonkin olotilan vaarallisuudesta uskaltaa astua sen askelen,
joka ehka voi johtaa menestykseen. Sydpasairaan, jonka kuolema on muussa
tapauksessavarma, ei tarvitse ensin laskea ja saada tulokseksi viittdkymmentayhta
prosenttia varmuutta, ennen kuin rohkenee alistua leikkaukseen. Jos samainen
leikkaus lupaa edes puolisenkaan prosenttia parantumisen todenndkoisyytta,
silloin rohkea mies jo uskaltaa siihen alistua, tai muussa tapauksessa &lkéon
ruikuttako henkensa puolesta.

Se ruttotauti, jota nykyinen arkamainen tahdonlujuuden ja paéttavaisyyden puute
edustaa, on kuitenkin, kun kaikki otetaan huomioon, p&dasiassa perinpohjin
vaaraan osuneen nuorisonkasvatuksemme tulos, jonka tuhoisaa vaikutusta
jatkuu mydhemmassa elamassa ja jonka viimeisend paatdksena ja kruununa on
johtavien valtiomiesten kansalaisrohkeuden puute.

Samaan luokkaan kuuluu myods nykyisin mahdottomasti rehoittava arkamainen
vastuun pelko. Tamankin alkusyy on jo lOydettavissa nuorisonkasvatuksesta;
se hapattaa sitten koko julkisen elaman ja puhkeaa kuolemattomaan
taydellisyyteensé parlamentaarisessa hallituslaitoksessa.

Jo koulussa valitettavasti annetaan enemmén arvoa pikku syntipukin »katuvalle»
tunnustukselle ja »sérkynein sydamin» lausumille vakuutteluille, ettei »enaa
milloinkaan tee sellaista», kuin ettd tdma reippaasti ja rohkeasti tunnustaisi
tekonsa.Viimeksi mainittu on erdiden nykyajan kansansivistéjien mielesté kaikkein
ilmeisin parantumattoman héijyyden ja kelvottomuuden merkki, ja monen
monen monelle pojalle ennustetaan ja lupaillaan, niin uskomattomalta kuin se
kuulostaakin, ettéd han joutuu hirsipuuhun semmoisten ominaisuuksien vuoksi,
jotka olisivat korvaamattoman arvokkaita koko kansan yhteisomaisuutena.
Sannoin kuin kansallisen valtion on tulevaisuudessa kiinnitettava
mitd suurinta huomiota tahdon ja paattavaisyyden kasvattamiseen,
samoin sen taytyy istuttaa nuorison sydamiin jo pienestad pitden
vastuuvalmiutta ja hairahduksen tunnustamisrohkeutta. Ainoastaan
siind tapauksessa, etta se tdydelleen tunnustaa tdman valttamattoman seikan
merkityksen, se vihdoinkin saa, vuosisatoja kestéaneen kasvatustyon tuloksena,
sellaisen kansanruumiin, jonka ei enda tarvitse karsia niista heikkouksista, jotka
nykyisin ovat kovin onnettomalla tavalla osaltaan jouduttamassa tuhoamme.

Tieteellisen koulukasvatuksen, joka nykyisin oikeastaan on koko valtion
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kasvatustoiminnan a ja o, kansallinen valtio voinee omaksua semmoisenaan
ainoastaan véahaisin muutoksin. Namé& muutokset on pantava toimeen kolmella
alalla.

Ensiksikddn ei nuoria aivoja ylimalkaan pida rasittaa sellaisilla
asioilla, joista yhdeksdnkymmentaviisi prosenttia on niille
tarpeettomia ja jotka ne sen vuoksi jalleen unohtavat. Erikoisesti
kansa- ja keskikoulujen oppisuunnitelma on nykyisin merkillinen sekatuote;
monien oppiaineiden kurssit on paisutettu siind maarin, etta ainoastaan murto-
osa niista sdilyy oppilaiden paassa ja taas tastakin osasta on vain murto-osalla
arvoa kaytannossa, jota vastoin ne eivat riita jonkin tietyn alan palveluksessa
tydskentelevélle ja siiné leipansé ansaitsevalle. Otetaanpa esimerkiksi tavallinen
keskimitan valtionvirkamies, joka on kaynyt lukion tai reaalikoulun, ja kysellaan
héanelté viidentenaneljatta tai neljantendkymmenentend ikévuotena aikoinaan
suurella vaivalla paghan péantattyja koulutietoja. Miten vahéan noista aikoinaan
vakisin padhén tupatuista tiedoista onkaan enda jaljelld! Varmastikin saa
vastaukseksi: »Niin, mutta silloisten koulukurssien tarkoituksena ei ollutkaan,
ettd mybhemmin olisi monenlaisia tietoja, vaan niiden avulla oli myds tarkoitus
muokata aivojen vastaanottokykyd, ajatuskykya ja havaitsemiskykya.»Tama pitaa
osaksi paikkansa. Mutta kuitenkin siiné piilee se vaara, etta nuoriin aivoihin tulvii
tulvimalla vaikutteita, jotka ne ainoastaan perin harvoissa tapauksissa jaksavat
sulattaa ja joiden eri aineksia ne eivat pysty seulomaan enempéé kuin niita oikein
arvostelemaankaan niiden suuremman tai pienemman merkityksen ja arvon
perusteella; talldin ei useimmassakaan tapauksessa unohdu véhemman tarkea,
epéolennainen, vaan péinvastoin juuri kaikkein térkein ja olennaisin, joka siten
joutuu uhratuksi. Siten tuollaisen ylenpalttisen lukemisen paaasiallinen tarkoitus
jad saavuttamatta; silla eihdan se sentddn voi olla sekdan, etta aivot tehdéan
sindnsa vastaanottokykyisiksi kasaamalla niihin maarattomasti kurssitietoja; vaan
tarkoitus on se, ettd myodhdisemman elaman varaksi annetaan se tietovarasto,
joka on yksil6lle tarpeen ja joka sitten vuorostaan, hanen valittdméanaan koituu
yhteisdn hyvéksi. Mutta se kdy mahdottomaksi, jos ihminen sen vuoksi, etta
hanelle nuoruudessaan on tyrkytetty tietoainesta ylen maérin, on sen tai
nimenomaan sen olennaisimman, tarkedn osan silloin jo ammoin unohtanut.
On esimerkiksi mahdoton kasittdd, minka vuoksi miljoonien ihmisten taytyy
monta vuotta lukea kolmea tai neljaa vierasta kielta, joita sittemmin ainoastaan
pienen pieni murto-osa voi kayttdad hyvéakseen ja jotka sen vuoksi useimmat
unohtavatkin taydelleen, silla sadasta tuhannesta koulupojasta, jotka esim.
lukevat ranskaa, tuskin kaksi tuhattakaan joutuu sitd myoShemmin todella
kayttamaan ja tarvitsemaan, jota vastoin muut yhdeksankymmentékahdeksan
tuhatta eivat enda koko loppuelamansé aikana saa tilaisuutta kayttaa aikoinaan
oppimaansa hyvaksi kaytannodssa. He ovat niin ollen nuoruudessaan joutuneet
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uhraamaan tuhansia tunteja asiaan, joka heille on mydhemmasséa elamassa arvoa
jamerkitysta vailla. Sek&an véite, ettéd nuo tiedot muka kuuluvat yleissivistykseen,
ei pida paikkaansa, koska sellaista voisi puolustaa ainoastaan siind tapauksessa,
ettd ihmiset voisivat sailyttéda kerran oppimansa muistissaan koko elaméansa ajan.
[siin siis taytyy todellakin niiden kahden tuhannen vuoksi, joille tuon kielen
taito on hyddyksi, yhdeksénkymmenenkahdeksan tuhannen joutua syytté suotta
kiusautumaan ja uhraamaan kallista aikaa.

Kaiken lisdksi on tassa tapauksessa kysymyksessa kieli, josta ei edes voi sanoa,
ettd sen opiskelu merkitsisi koulutusta teravaan loogilliseen ajatteluun, niin kuin
esimerkiksi latinasta puheen ollen olisi asianlaita. Sen vuoksi olisi olennaisesti
tarkoituksenmukaisempaa, jos nuorille opiskelijoille opetettaisiin sellaisesta
kielesta ainoastaan yleiset hahmopiirteet tai pikemminkin siséisen rakenteen
paapiirteet, siis annettaisiin  tiedot tédman kielen silméanpistavimmasta,
erikoisimmasta olemuksesta, mahdollisesti  perehdytettaisiin  kieliopin
paapiirteisiin, ja aantamistd, lauseoppia jne. valaistaisiin malliesimerkein. Tama
riittdisi tyydyttamaan yleisen tarpeen ja olisi, koska siten saisi helpommin
koko kielesta yleiskatsauksen, suuremmaksi hyddyksi kuin on se, ettd nykyisin
pantatéan paahan koko kieli, jota ei kuitenkaan opita todella hallitsemaan ja
joka my6hemmin taas unohdetaan. Silloin saataisiin valtetyksi sekin vaara, etta
oppimaaran ylenpalttisesta runsaudesta jaisi ainoastaan joitakin hajanaisia,
epayhtendisia murusia sattumalta muistiin, koska nuoret ihmiset saisivat
oppia ainoastaan kaikkein tarkeimmaéan ja huomattavimman, joten siis aineksen
seulominen arvon tai arvottomuuden perusteella olisi jo sitd ennen suoritettu.
Taten saatu yleinen pohja varmaankin riittaisi useimmille mydhaisemmankin
elamén varalta, samalla kuin se niille, jotka tuonnempana tata kielté todella
tarvitsevat, tarjoaa mahdollisuuden rakentaa edelleen sen perustalle ja ryhtya
sita perin pohjin opiskelemaan oman vapaan valintansa mukaan.

Silla tavalla saadaan opetussuunnitelmassa saastetyksi ruumiinkuntouttamiseen
samoin kuin edelld jo mainituilla aloilla asetettuihin liséttyihin vaatimuksiin
tarvittava aika.

Erikoisesti taytyy saada aikaan muutos tdhéanastisessa historianopetus-
menetelméssa. Tuskinpa ainoallakaan toisella kansalla olisi historiasta enemman
oppimista kuin Saksan kansalla; mutta tuskin liioin on toista kansaa, joka sita
on huonommin kéyttanyt kuin meidan kansamme Jos politiikka on tulevaa
historiaa, silloin meikaldinen historiallinen kasvatus saa tuomionsa poliittisen
toimintamme laadusta. Ei tdssédkadn kohdin kdy painsad ruveta pitamaan aanta
meikalaisten poliittisten suoritusten vihelidisista tuloksista, jollei ole vakavasti
paatetty pitédd huolta paremmasta kasvatuksesta politilkkaan. Nykyisen Saksan
historianopetuksen tulos on yhdeksassakymmenessiyhdekséssa tapauksessa
sadasta surkea. Muutamia aikamaaria, syntymavuosia ja nimié siita tavallisesti jaa
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muistiin, mutta suurta, selvaa linjaa puuttuu tykkanaan. Kaikki téarkein, olennaisin,
mika oikeastaan jotakin merkitsee, jatetaan ylipaansa kokonaan opettamatta, ja
sen sijaan jaa kunkin yksityisen oppilaan enemman tai vahemman nerokkaiden
taipumusten varaan,onnistuuko paivamaarien, vuosilukujen ja tapahtumajaksojen
tulvasta loytamaan sisdiset syyt ja vaikuttimet. Tatd katkeraa toteamusta
vastaan voi esittdd miten Kiivaita vastavaitteitd hyvansa; mutta luettakoonpa
vain yhdeltdkin ainoalta parlamentin istuntokaudelta meikéléisten herrojen
parlamentinjasenten poliittisista ongelmista, esim. ulkopoliittisista kysymyksista
pitaméat puheet oikein tarkkaan paastd padhan ja ajateltakoon samalla, etta
kysymyksessa ovat Saksan kansakunnan — niinhan ainakin vaitetddn — valiot ja
ettd joka tapauksessa noista miehistd suuri osa on painanut ainakin keskikoulun
penkkeja, jopa osa opiskellut korkeakouluissakin, siitd vasta oikein nakee, miten
kerrassaan riittamatdn noiden miesten historiallinen sivistys on.Vaikkeivat he
olisi ollenkaan lukeneet historiaa, mutta heillé olisi vain ollut tervetta vaistoa, se
olisi ollut ihan verrattomasti parempi ja kansakunnalle suuremmaksi hyodyksi.
Juuri historian opetuksessa taytyy opetusaineistoissa panna toimeen lyhennys.
Padpaino on pantava suurten Kkehitysten péaapiirteiden tuntemiseen. Kuta
enemman opetus rajoitetaan siihen, sitd suurempi syy on toivoa, etta oppilaille
tuonnempana on tiedoistaan hyotya, joka kaikki yhdesséa koituu yhteiskunnankin
hyvéksi. Silla historiaahan ei lueta ainoastaan sen vuoksi, jotta tiedettéisiin,
mit&4 on ollut, vaan historiaa luetaan sen vuoksi, etta siitd saataisiin opettaja
oman kansakunnan tulevaisuuden ja pysytyssa pysymisen varalta.Tamé nain on
tarkoituspa historian opetus on ainoastaan keino sen saavuttamiseksi. Mutta
nykyisin on téssakin kohdin keinosta tullut tarkoitus, ja todellinen tarkoitus
unohdetaan kokonaan. Alkoon sanottako, etti perusteellinen historiantutkimus
nimenomaan vaatii kaikkien noiden eri yksityiskohtien tutkimista, koska
ainoastaan niista ké&sin voidaan todeta ja maaritella suuret suuntaviivat. Niiden
madrittely on ammattitieteen asia. Mutta tavallinen keskimitan ihminen ei
ole historianprofessori. Hanelle historia on olemassa ensi sijassa siksi, etta
se valittaisi hanelle sen maaran historiallista kasitysta, joka on tarpeen hanen
omalle kannanmaarittelylleen oman kansan poliittisissa kysymyksissa. Joka
aikoo historianprofessoriksi, syventykdé6n tuonnempana noihin opintoihin
mitd perinpohjaisimmin. Han tietystikin, se on selvdd, joutuu kasitteleméan
kaikkia, jopa kaikkein pienimpidkin yksityiskohtia. Mutta siihen ei nykyinenk&an
historianopetuksemme voi riittaa; silla se on tavalliselle keskimitan ihmiselle
lilan laaja, mutta ammattioppineelle aivan liian suppea.

Muuten on kansallisen valtion tehtava pitada huoli siit4, ettd vihdoinkin
saadaan kirjoitetuksi  maailmanhistoria, jossa rotu-kysymys
korotetaan vallitsevaan asemaan.
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Yhteenvetona edellisesta: kansallisen valtion on saatettava yleinen tieteellinen
opetus lyhennettyyn, kaiken térkeimman, olennaisimman kasittavdin muotoon.
y séksi sen pitéad varata mahdollisuus mité perinpohjaisimman ammattisivistyksen
hankkimiseen. Siind on tarpeeksi, kun kukin yksityinen ihminen saa perustaksi
yleisen, suurin piirtein suunnitellun .tietomaaran ja saa ainoastaan silla alalla,
josta myohemmin tulee hanen oma ammattialansa, nauttia mita perusteellisinta
ammatti- ja erikoisopetusta.Talldin taytyisi yleissivistys kaikissa aineissa maaréata
pakolliseksi, mutta erikoisopinnot jatettéisiin kunkin yksityisen vapaan valinnan
varaan.

Taten saavutettu opetussuunnitelman ja tuntiméaran supistuminen tulee
ruumiin, luonteen, tahdonvoiman ja paattavaisyyden valmentamisen hyvéksi.
Miten merkityksetdntad nykyinen kouluopetus, varsinkin keskikouluopetus on
mydhemman elaman ammatille,sen osoittaa parhaiten se tosiseikka,etta nykyisin
voi tulla miehi& samaan asemaan kolmesta aivan erilaisesta koulusta. Ratkaisevaa
onkin todella ainoastaan yleinen sivistys eivatka paahan ahdetut erikoistiedot.
Mutta siella, missé — niin kuin jo tuli sanotuksi — on tosiaankin tarpeen
erikoistietoja, niitd ei voi saada nykyisten keskikoulujemme lukusuunnitelman
puitteissa, se on itsestdan selvaa.

Sellaisista puolinaisuuksista taytyy sen vuoksi kansallisen valtion aikoinaan tehda

loppu.

Toinen muutos, joka kansallisen valtion on pantava toimeen tieteellisesséa
opetussuunnitelmassa, on seuraava:

On meidan nykyisen aineellistuneen aikamme hengen mukaista, etta
meikaldinen tieteellinen koulutus suuntautuu yha enemman vain reaaliaineisiin,
siis matematiikkaan, fysiikkaan, kemiaan jne. Niin valttaméatonta kuin tdmé onkin
aikana, joka on tekniikan ja kemian valta-aikaa ja jonka ainakin ulkonaisina
tuntomerkkeind ne ovat jokapaivaisessa elamassa, on kuitenkin vaarallista, jos
kansakunnan yleinen sivistys aina kohdistetaan yksinomaan sellaiseen. Taman
sivistyksen taytyy péainvastoin olla aina ihanteellista. Sen taytyy paremmin vastata
humanistisia aineita ja tarjota ainoastaan perusteet mydhemmalle ammatti-
tieteelliselle jatko-opetukselle. Muussa tapauksessa joudutaan luopumaan
semmoisista voimista, jotka ovat kansakunnan pystyssa pysymiselle yhé vielékin
tarkeampia kuin kaikki teknillinen ja muu taito.Varsinkaan historianopetuksessa
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ei saa luopua antiikin tutkimuksesta. Rooman historia, esitettynéd oikein aivan
yleisin, suurin piirtein, on ja pysyy kaikkein parhaana opettajana, eika yksistaan
nykyhetkend, vaan varmasti kaikkinakin aikoina. Myds helleenisen kulttuuri-
ihanteen téytyy meille sdilyd esikuvallisessa kauneudessaan. Eri kansojen
eroavaisuuksien vuoksi ei saa paastdd suurempaa rotuyhteyttd hajoamaan.
Nykyhetken& raivoava taistelu koskee kerrassaan suuria paamaaria: kulttuuri
taistelee olemassaolostaan, kulttuuri, joka sulkee piiriinsa vuosituhansia ja joka
yhdessa kasittdd kreikkalaiset niin kuin germaanitkin.

On tehtdva jyrkkéa ero yleissivistyksen ja erikoisen ammatti-tiedon kesken.
Koska viimeksi mainittu erikoisesti juuri nykyaikana uhkaa yha suuremmassa
maérin vajota pelkdn mammonan palvelukseen, téytyy yleissivistys ainakin
ihanteellisimmilta osiltaan sailyttdd sen vastapainona. Tassakin kohdin on
jarkkymatta tadhdennettéava sitd periaatetta, ettd teollisuus ja tekniikka,
kauppa ja elinkeinot voivat kukoistaa ainoastaan niin kauan, kuin
ihanteellisesti ajatteleva kansayhteis6 tarjoaa niille valttamattomat
edellytykset. Mutta sellaisia ei tarjoa itsekkyys, vaan ilomielin itsensa
alttiiksi antava uhrimieli.

*

Nykyinen nuorisonkasvatus on suurin piirtein  asettanut lahimmaksi
padmaarakseen ahtaa nuoren ihmisvesan padhan sen tiedon, jota tama
mydhemmalla eldméntaipaleellaan tarvitsee saadakseen toimeentulonsa.
Tama ilmaistaan seuraavasti: »Pojasta pitdd tulevaisuudessa tulla hyddyllinen
yhteiskunnan jasen.» Mutta silla tarkoitetaan hénen kykyadn ansaita
vastaisuudessa rehellisesti leipansa. Se pinnallinen kansalaiskoulutus.joka seuraa
siina sivussa, on alun perin heikoilla perusteilla. Koska valtio sindnsé edustaakin
ainoastaan muotoa, on ihmisid hyvin vaikea sitd silmélla pitéen kasvattaa, saati
mihinkaan velvoittaa. Muoto voi liian helposti rikkoutua. Mutta selvaa,, selkeda
siséllystd ei »valtion» kasitteessé — niin kuin varhemmin olemme néahneet
— nykyisin ole. Niinp& ei ole mitddn muuta keinoa kuin yleinen, totunnainen
»isdnmaallinen» kasvatus. Sodanedellisessé Saksassa sen padpaino pantiin
useinkin varsin vahéssa maarin viisaaseen, mutta sen sijaan enimmaékseen varsin
ditelddn pienten ja kaikkein pienimpien mahtajien ylistelyyn, joiden paljous
jo heti alun alkaen pakotti luopumaan Saksan kansan todellisia suuruuksia
riittavassa maarassa arvostamasta. Tuloksena oli témén vuoksi Saksan kansan
lagjojen kerrosten keskuudessa varsin epatyydyttéava Saksan historian tuntemus.
Téssékin kohti puuttui suuria suuntaviivoja.

Ettei silla keinoin voitu paasta todelliseen kansalliseen innostukseenne on ilman



muuta selvad. Saksalaiselta kasvatukselta puuttui taitoa kohottaa kansamme
historiallisen synnyn Joukosta esiin muutamia harvoja nimia ja tehda ne koko
Saksan kansan yhteiseksi omaisuudeksi, jotta saman tiedon ja samanlaisen
innostuksen voimalla olisi saatu punotuksi koko kansakunnan ympéri yhdistéava
side. Eil ymmaérretty esittdd Saksan kansan todella huomattavia miehia nykyhetken
silmissa todella yli muiden kohoavina sankareina, ei keskittad yleistd huomiota
heihin eika siten kasvattaa varmaa, yhtenaista mielialaa. Ei pystytty kohottamaan
eri opetusaineiden joukosta kuivan asiallisen esityksen ylapuolelle sellaista, mika
on Saksan kansalle kunniakkainta, eiké sytyttdmaan kansallisylpeytta sellaisten
loistavien esimerkkien avulla. Semmoinen olisi noina aikoina tuntunut pahalta
yltidisanmaallisuudelta, eiké siita olisi sellaisessa muodossa siihen aikaan pidetty.
Hallitsijahuoneeseen kiintynyt kunnon isdnmaallisuus tuntui miellyttdvammalta
ja helpommin siedettévaltd kuin suurimman kansallisen ylpeyden hyrskyva
intohimo Edellinen oli aina valmis palvelemaan,, jalkimmainen saattoi joskus viela
kohota herraksi ja valtiaaksi. Monarkistinen isénmaallisuus péattyi sotavanhusten
yhdistyksiin, kansallisen intohimon teité olisi ollut vaikea méaritella.. Se on kuin
jalorotuinen ratsu, joka ei siedd satulassaan ketd tahansa. lhmekd siis, ettd
moisesta vaarasta mieluummin pysyteltiin erilladn! Ettd paivana mina tahansa
voisi syttyd sota, joka asettaisi isénmaallisen mielialan sisdisen kestévyyden
rumputulessa ja kaasupilvissdé mitd perusteellisimmalle koetukselle, sitd ei
kukaan tuntunut pitdvan mahdollisena. Mutta kun se sitten oli kasissa, silloin
kostautui suurimman kansallisen intohimon puute mita hirvittavimmalla tavalla.
Keisarillisen ja kuninkaallisen herransa puolesta ei ihmisia kovinkaan haluttanut
kuolla, mutta »kansakunta» oli useimmille tuntematon késite.

Siita lahtien, kun vallankumous saapui Saksaan ja monarkistinen isénmaallisuus
samalla itsestddn sammui, on historian-opetuksen tarkoituksena todellakin ollut
endi pelkka tietojen painaminen mieleen. Kansallista innostusta tdma valtio ei
voi tarvita, mutta sitd, mité se halusta toivoisi, se ei koskaan saa. Silla niin véahan
kuin saattoikin olla olemassa viimeiseen saakka kestévaa, viimeiseen saakka
vastustuskykyista hallitsijahuoneisiin liittyvaa isénmaallisuutta sellaisena aikana,
jolloin kansallisuusperiaate on vallitsevana, niin vieldakin vahemmaéan voi olla
tasavaltalaista innostusta. Silla siita ei toki voine olla epétietoisuutta, ettd Saksan
kansa ei pysyisi taistelukentalla puolta viidettd vuotta tunnuksena »tasavallan
puolesta»; ja kaikkein vahimmin siella pysyisivat juuri ne, jotka koko tuon
ihmelaitoksen ovat itse luoneet.

Tosiasiallisesti timan saman tasavallan on kiittaminen siita, etta se
on saanut olla rauhassa kenenkéan ahdistamatta, vain sita seikkaa,
etta se joka taholle selitti olevansa valmis vapaaehtoisesti alistumaan
vaikka millaisiin veronsuorituksiin ja allekirjoittamaan vaikka mita
alueenluovutuksia. Se on ulkovalloista mieluisa; niin kuin kaikki, jotka heikkoa
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vetelysta tarvitsevat, pitdvat hantd mieluisampana kuin tuittupdatd. Mutta
juuri tuo vihollisten mydtamielisyys merkitsee kyseessa olevan
valtiomuodon musertavaa arvostelua. Saksan tasavallasta pidetdén ja sen
sallitaan elda sen vuoksi, ettei parempaa liittolaista Saksan kansan orjuutukseen
loytaisi  etsimallakaan. Yksinomaan sitéd tosiasiaa tuon ihanan laitoksen on
kiittminen siit, ettd se on viela tana paivana pystyssa. Sen vuoksi se saattaa
vahat valittdd mistdan kansallisesta kasvatuksesta ja tyytya Reichsbanner-liiton
sankarien hurraahuutoihin, jotka samat sankarit muuten, jos heidan téytyisi
puolustaa tuota lippuaan verelldan, pinkoisivat kapalamakeen kuin janikset.
Kansallisen valtion tdytyy tietenkin taistella olemassaolonsa puolesta. Se ei
voi sdilyttdd asemaansa Dawvesin suunnitelmia allekirjoittamalla eik& liioin sita
puolustaa niihin vedoten. Mutta se tarvitsee pystyssa pysyakseen ja suojakseen
juuri sitd, mista nykyisin arvellaan voitavan olla valittamatta. Kuta ylivoimaisempi
ja arvokkaampi sen muoto ja siséllys on, sitd suurempi on myds vastustajien
kateus ja vastustus. Sen parhaana suojana eivét sitten ole sen aseet, vaan sen
kansalaiset; sitd eivat suojaa linnoitukset ja vallitukset, vaan elava miesten ja
naisten muuri, joiden mielen tayttdd mit& palavin isénmaanrakkaus ja kiihkea
kansallinen innostus.

Kolmanneksi taytyy sen vuoksi tieteellisessd kasvatustydssd ottaa huomioon
seuraavaa:

Myds tiede on kansallisen valtion késitettava kansallisylpeyden
edistamisen apukeinoksi. Ei ainoastaan maailmanhistoriaa, vaan
koko sivistyshistoriaa on opetettava téaltd nakokannalta. Jotakin
keksijaad ei saa kuvata suureksi ainoastaan keksijana, vaan viela
suuremmaksi kansatoverina. Jokaisen suuren teon herattama ihailu
on muunnettava ylpeydeksi sen johdosta, ettd tuon teon onnellinen
suorittaja kuuluu omaan kansaan. Saksan historian kaikkien suurten
nimien suunnattomasta joukosta on suurimmat poimittava esiin
ja osoitettava nuorisolle niin vaikuttavalla tavalla, ettd ndista tulee
jarkkymattoman kansallistunnon tukipylvaita.

Opetusaineisto on rakennettava suunnitelmallisesti ndiden nakdkohtien
mukaisesti, kasvatus hahmoteltava suunnitelmallisesti sill& tavalla, ettd nuoret
miehet eivat koulusta lahtiessddan ole puolinaisia rauhanhaihattelijoita,
demokraatteja ja jotakin muuta samantapaista, vaan kokonaisia saksalaisia.
Jotta kansallistunto olisi heti alusta alkaen aitoa eika jéisi pelkaksi tyhjaksi
ulkokuoreksi, taytyy jo nuoruudessa saada siihen aikaan vield sivistyskykyisiin
péihin kuin vasaralla taotuksi seuraava rautainen periaate: Joka rakastaa
omaa kansaansa, todistaa sen yksinomaan niilla uhreilla, mitd han
on valmis sen puolesta antamaan. Semmoista kansallistuntoa, joka
etsii vain omaa voittoaan, ei ole olemassakaan. Kansallismielisyytta,



joka kéasittda ainoastaan joitakin tiettyjd kansanluokkia, ei liioin ole
olemassa. Huutaminen ja hurraaminen ei todista yhtddn mitaan eika
anna vahintakaan oikeutta sanoa itsedan kansallisesti ajattelevaksi,
jollei sen takana ole suurta, rakastavaa huolenpitoa yleisen, terveen
kansakunnan sailyttamisestd.Vasta sitten on syyta olla ylped omasta
kansastaan, kun ei en&da tarvitse havetd ainoankaan sen saadyn
puolesta. Mutta semmoinen kansa, josta toinen puoli elda kituuttaa
kurjuudessa tai on suorastaan joutunut hunningolle, antaa itsestaan
njjn huonon kasityksen, ettei kenellakaan ole syyta ylpeilla sen
puolesta.Vasta kun kansakunta on terve kaikkien jasentensd, ruumiin
njin kuin sielunkin puolesta, vasta sitten voi se ilo, ettd kuuluu siihen,
kaikkien mielessad syystakin kohota sellaiseksi ylevédksi tunteeksi,
jota kuvaamme kansallisylpeys-sanalla. Mutta tata kaikkein ylevinta
ylpeyttéd saa tuntea ainoastaan se, joka tuntee oman kansakuntansa
suuruuden.

Kansallisen ajattelutavan ja yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuudentunteen ldheinen, kiintea keskinainen yhteys
on istutettava jo nuoriin sydamiin. Silloin syntyy vield kerran
semmoinen valtionkansalaisten kansa, jotka liittda toisiinsa ja uuttaa
yhteen yhteinen rakkaus ja yhteinen ylpeys, jotka pysyvét ainiaan
jarkkymattémina ja voittamattomina.

Meidan aikamme yltidisdanmaallisuuden pelko on todistus ajan omasta
heikkoudesta ja kykeneméattdmyydesta. Koska siltd ei ainoastaan
tykkdndan puutu kaikkea ylipursuavaa voimaa, vaan semmoinen
tuntuu siitd epamieluisaltakin, kohtalo ei ole sitéd enda valinnut suuria
toita suorittamaan. Silla suurimmat talla maapallolla tapahtuneet
mullistukset eivat olisi olleet ajateltavissa, jos niiden kayttévoimana
olisivat Kkiihkoisten, jopa hysteeristen intohimojen asemesta olleet
ainoastaan porvarilliset rauhan ja jarjestyksen avut.

Mutta tdma maailma on varmasti kulkemassa suurta mullistusta
kohti. Ja kysymys voi olla ainoastaan siita, paattyykd mullistus
arjalaisen ihmiskunnan hyvéksi vai ikuisen juutalaisen hyodyksi.
Kansallisen valtion taytyy pitaa huolta siitd, ettd nuorisoa sopivalla
tavalla kasvattamalla saadaan tadmé&n maapallon viimeisten ja
suurimpien ratkaisujen varalle sailytetyksi terve ihmissuku.

Mutta se kansa, joka ensimmaisena lahtee talle tielle, perii voiton.
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*

Kansallisen valtion koko sivistys- ja kasvatustoiminnan taytyy
huipentua siihen, ettd se saa rotuvaiston ja rotutunteen seka
vaistomaisesti ettd jarjella kasitettdvasti polttamalla poltetuksi sen
haltuun uskotun nuorison sydameen ja aivoihin. Ei ainoaakaan poikaa
eikd ainoaakaan tyttb6a saa paadstda koulusta, ennen kuin heille on
viimeiseksi tiedoksi opetettu veren puhtauden valttamattomyys ja
olemus. Sillatavalla saadaan luoduksi meidan kansamme rodullisten perusteiden
sailymisen edellytykset ja sitd tietd vuorostaan turvatuksi myoShdisemman
kulttuurin jatkokehityksen ennakkoedellytykset.

Silla kaikki ruumiillinen ja kaikki henkinen koulutus jéisi loppujen lopuksi sittenkin
arvottomaksi, jollei se tulisi sellaisen ol,ennon hyvéksi, joka on periaatteellisesti
valmis ja péattavainen sailyttaméan itsensé ja oman erikoislaatunsa.

Muussa tapauksessa tapahtuisi semmoista, mité saksalaisten taytyy jo nyt suurin
piirtein valittaa, vaikkei taman jarkyttdvan onnettomuuden koko laajuutta ehka
olekaan viela késitetty, ettd ndet me pysymme vield tulevaisuudessakin
pelkkdn&a kulttuurin lannoitteena, emme ainoastaan nykyisen
ahtaan porvarillisen kasityskannan merkityksessd, joka pitaa
yksityistda menetettyd Kkansatoveria ainoastaan menetettyna
valtionkansalaisena, vaan mydskin sen tuskallisen tiedon ja tunnon
merkityksessa, ettd meiddn veremme on, kaikista tiedoistamme
ja taidoistamme huolimatta, sittenkin tuomittu huononemaan.
Sekoittautuessamme yha edelleen toisiin rotuihin kohotamme tosin
kylla naitd niiden tadhanastiselta kulttuuritasolta korkeammalle
asteelle, mutta itse vaivumme ikuisiksi ajoiksi pois omasta
korkeudestamme.

Muuten on tdmankin kasvatuksen saatava rodulliselta ndkdékannalta
viimeinen, lopullinen tdydennyksenséa sotapalveluksessa. Samoin kuin
ylipdansakin asevelvollisuusaikaa tulee pitda tavallisten saksalaisten
miesten tavallisen kasvatuksen paatoksena.

*

Yhtéa suuri merkitys kuin kansallisessa valtiossa on ruumiillisen ja
henkisen kasvatuksen laadulla,yhté tarkeé on sellaiselle valtiolle myds
ihmisvalinta sellaisenaan. Nykyisin tdhan asiaan suhtaudutaan varsin kevyesti.
Yleensa pidetadn nimenomaan ylempien,nykyisin hyvassataloudellisessaasemassa
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olevien vanhempien lapsia vuorostaan korkeamman koulutuksen ja sivistyksen
arvoisina. Kysymys kyvykkyydestd ja lahjakkuudesta on tall6in toisarvoinen asia.
Mutta kykyja sinansa voidaan arvostaa ainoastaan suhteellisesti. Maalaispoika voi
Olla paljon kyvykkaampi kuin sellaisten vanhempien poika, joiden esivanhemmat
puolestaan ovat jo monen miespolven ajan olleet paremmassa asemassa, vaikk’ei
han yleiseltéa tietomaaraltédn pystykdan Kkilpailemaan porvarispojan kanssa.
Mutta tdméan viimeksi mainitun suuremmalla tietoméaaralla sindnsa ei ole mitaan
tekemistéd suuremman tai pienemméan kyvykkyyden kanssa, vaan se juontaa
juurensa siitd verrattomasti suuremmasta vaikutteiden paljoudesta, joita lapsi
on monipuolisemman kasvatuksen ja runsasmuotoisen, monivivahteisen elaman
ympéristonsa vaikutuksesta taukoamatta saanut ja saa.Jos kyvykas maalaispoika
olisi pienestéd pitden kasvanut ja varttunut samanlaisessa ymparistossa, hanen
henkinen suorituskykynsé olisi aivan toisenmoinen. Nykyisin on ehk& olemassa
yksi ainoa ala, jolla tosiaankaan syntyperd ei ole niin ratkaiseva tekija kuin
oma synnynndinen lahjakkuus: taide. Talla alalla, missé kerta kaikkiaan ei voi
ainoastaan »oppia», vaan kaiken taytyy olla jo synnynnéisena olemassa ja sité vain
voidaan kehittd&d enemmén tai vdhemman suotuisalla tavalla edistdéamalla valmiita
taipumuksia, eivat vanhempien rahat ja tavarat tule juuri ollenkaan kuuloon. Sen
vuoksi osoittautuukin tallé alalla kaikkein parhaiten, ettei nerokkuus suinkaan
ole eroamattomasti yhdistynyt korkeimpiin kansankerroksiin, saati rikkauteen.
Suurimmat taiteilijat ovat varsin usein lahtdisin mitd koyhimmistéd kodeista.
Ja monesta pienen maalaiskylén pojasta on aikojen kuluessa sukeutunut
monipuolinen mestari.

Ei ole juuri mairittelevaa nykyajan ajatuksen syvaéllisyydelle, ettei sellaista
tunnettua asiaa kaytetda koko henkisen elaman hyodyksi. Arvellaan, etta seikka,
jota ei kay kieltaminen taiteen alalla, ei pida paikkaansa ns. reaalisten tieteiden
suhteen. Epailemattakin ihmiselle voidaan kasvatuksen avulla opettaa eraita
konemaisia kykyja ja taitoja, samoin kuin taitavan opetuksen avulla on mahdollista
opettaa oppivaiselle, viisaalle villakoiralle mitd uskomattomimpia taitotemppuja.
Mutta samoin kuin tuommoisessa eléintenopetuksessa ei elaimen oma jarki
ja ymmarrys itsestddn johda sellaisiin harjoituksiin, samoin on ihmistenkin
laita. Ottamatta huomioon toista kykya voidaan ihmisellekin opettaa tiettyja
tieteellisia taitotemppuja, mutta menetelmé on silloin aivan samanlainen, yhté
eloton, sisdista innoitusta vailla kuin eldimelle temppuja opetettaessa. Erikoisen
henkisen harjoituksen awvulla voidaan kylla tupata tavalliseen keskimitan
ihmiseen tietoa enemmankin kuin keskimitan-tietomaarda; mutta se pysyy
sittenkin kuolleena ja loppujen lopuksikin hedelmattomana tietona. Tuloksena
on sellainen ihminen, joka saattaa kylla olla elava tietosanakirja, mutta siita
huolimatta kaikissa erikoisissa olosuhteissa ja elaman ratkaisevina hetkind
surkean avuton; hanet taytyy aina ennakolta erikoisesti perehdyttéa ja opastaa
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ja totuttaa kaikkiin, jopa kaikkein vaatimattomimpiinkin tehtéviin; sitd vastoin
han ei omasta takaa pysty antamaan ihmiskunnan sivistyksen kehittdmiseen
pienintéakadn omaa panosta. Sellainen konemaisesti opetettu ja harjoitettu tieto
riittdd enintédan ottamaan nykyisena aikana hoidettavakseen valtionvirkoja.

On itsestddn selvag, ettd kansakunnan koko joukon keskuudesta taytyy 16ytya
kykyja ja taipumuksia jokapaivaisen elaman kaikille mahdollisille aloille. Edelleen
on itsestddn selvéd, ettd tiedon arvo on sitd suurempi, kuta suuremmassa
madrin yksilon kuollutta tietomaaraa elahdyttéé vastaava lahjakkuus. Luovia
aikaansaannoksia voi ylipddnsa syntya ainoastaan silloin, kun kyky ja
tieto ovat yhtyneet kesken&dan kuin avioliittoon.

Osoitettakoon vielé yhdella esimerkilla, miten rajattomasti nykyinen ihmiskunta
tassa suhteessa rikkoo ja tekee syntid.Aika ajoin naytetdan kuvalehdissa Saksan
poroporvareille, ettéd siella ja sielld on silloin ja silloin ensimmainen neekeri
valmistunut asianajajaksi, opettajaksi, jopa papiksikin, ehképa hanestéa on tullut
sankaritenorikin tms. Tylsémielisen porvariston ihmetellen ja kummeksien
tutustuessa moisen ihmeopetuksen tulokseen, mieli tulvillaan kunnioitusta tata
nykyisen kasvatustaidon satumaista tulosta kohtaan, juutalaiset osaavat erittain
ovelasti kyhata siitd uuden todistuksen oman ihmisten tasaarvoisuuden
teoriansa paikkansapitévyydestd, jota teoriaa he yrittévat eri kansoille syottaa.
Nykyinen rappeutunut porvarillinen maailma ei pysty edes aavistamaankaan,
ettd tdssa on tosiaankin kysymys synnistd kaikkea jarked vastaan, ettd on
rikollista jarjettomyytté opettaa synnynnaistd puoliapinaa niin kauan, kunnes
luullaan, ettd hénesté on saatu varkatyksi asianajaja,- vaikka miljoonien kaikkein
korkeimpien kulttuurirotujen jasenten téytyy samalla aikaa pysytellda taysin
arvottomissa asemissa; ettéd on synti ikuisen Luojan tahtoa vastaan, etté sadat-
ja taas sadattuhannet hanen lahjakkaimmat luomansa paastetdan menehtymaan
nykyisessa kurjaliston suossa, samalla kuin hottentotteja ja zulukaffereita
opetetaan henkisiin ammatteihin. Silla se ei ole yhtddn sen kummempaa kuin
villakoiran opetus, se ei ole tieteellistd »koulutusta». Jos alymystorotujen
hyvéksi olisi uhrattu yhté paljon vaivaa ja huolellisuutta, ndiden edustajista olisi
jok’ikinen saatu tuhat vertaa pikemmin pystyméan samoihin suorituksiin.
Mutta niin sietdméatdn kuin tdma asiaintila olisikin, jos talléin olisi kysymys
koskaan enemmasta kuin pelkisté poikkeuksista, yhté sietdméaton asiaintila on jo
nykyisin sielld, missé lahjakkuus ja taipumukset eivét ole ratkaisevia korkeamman
sivistyksen saamiselle. Niin juuri, sietimaton ajatus kerrassaan, etté joka vuosi
katsotaan satojatuhansia aivan lahjattomia ja kyvyttémia ihmisia korkeamman
opetuksen arvoisiksi, jota vastoin toiset sadattuhannet usein hyvinkin lahjakkaat
jaavat kaikkea ylempaa koulutusta vaille. Sitd vahinkoa, jonka valtio siten
joutuu karsiméan, ei kay ollenkaan arvioiminenkaan. Kun viimeksi kuluneina
vuosikymmenind huomattavien keksintGjen maara lisdantyi tavattomasti



varsinkin Pohjois-Amerikassa, se ei suinkaan tapahtunut pienimmalta osaltaan
sen ansiosta, etta siella on olennaisesti useammilla kansan alimmista kerroksista
lahteneilla kyvyilla mahdollisuudet paasté osallisiksi korkeammasta opetuksesta
kuin Euroopassa on laita.

Mutta keksimiseenpa ei riitdkaan, ettd passsa on paljon sinne kuin suppilosta
kaatamalla ahdettua tietoa, vaan ainoastaan lahjakkuuden eldhdyttdama tieto.
Mutta siihen ei Saksassa nykyisin panna lainkaan arvoa: hyvét arvosanat yksin
ovat kaikki kaikessa.

Tassakin kohdin kansallisen valtion on aikoinaan puututtava kasvattavasti asiaan.
Sen tehtdvéna ei ole taata ja sailyttdd maaraavaa vaikutusvaltaa
jollekin ennestddan olemassa olevalle yhteiskuntaluokalle, vaan
sen tehtavana on etsia kaikkien kansatoverien suuresta joukosta
pystyvimmaét, terdvimmaéat yksilét ja johtaa nama virkoihin ja
arvoihin. Sen velvollisuutena ei ole ainoastaan antaa tavallisille keskimitan
lapsille kansakoulussa tiettyd kasvatustakaan silla on myds velvollisuus opastaa
jokainen kyky sille uralle, jonne se kuuluu. Mutta ennen kaikkea sen on pidettéava
ylevimpana tehtavanaan avata valtion korkeimpien oppilaitosten portit kaikille
kywyille, ollenkaan valittaméatta siitd, mista piireistd nama ovat lahtoisin. Tama
tehtava sen taytyy suorittaa, koska ainoastaan silla tavalla voi kuollutta tietoa
edustavasta kansankerroksesta nousta ja syntyé nerokas kansakunnan johto.
Viela eraastd toisestakin syystd valtion taytyy ryhtyd taménsuuntaisiin
valvontatoimenpiteisiin: meikalaiset henkiset kansan-kerrokset ovat varsinkin
Saksassa niin omaan piiriinséd sulkeutuneet ja niin kalkkiutuneet, ettd niilta
puuttuu elavaa yhteyttéd alaspdin.Tama kostautuu kahteen suuntaan: ensiksikin
niiltd siten puuttuu laajojen kansankerrosten ymmartamysta ja tuntemusta.
Ne ovat jo lilan kauan olleet erilldaan tasté yhteydesta, jotta niilla enda voisi
olla valttamatonta kansan psykologista ymmartamysta. Ne ovat vieraantuneet
kansasta. Mutta noilta ylimmilta kerroksilta puuttuu toiseksi myos valttamatonta
tahdonvoimaa ja tarmoa. Silla se on erikoiseksi Kastiksi erottautuneiden
alymystdpiirien keskuudessa aina heikompi kuin alkukantaisen kansan suurissa
joukoissa.Tieteellista sivistysta ei meilta saksalaisilta, Herra nahkdon,ole koskaan
puuttunut, mutta sitd enemman tarmoa ja paattavaisyytta. Kuta »henkevampia»
esimerkiksi meikéalaiset valtiomiehet olivat, sitd heikommat olivat enimmékseen
heidén todelliset aikaansaannoksensa. Poliittinen valmistautuminen samoin kuin
teknillinen varustautuminen maailmansotaan eivat olleet epéatyydyttavat sen
vuoksi, ettd meidéan kansaamme olisivat hallinneet liian védhan sivistyneet
miehet, vaan pikemminkin siksi, etta hallitsemassa olevat olivat liikasivistyneita
miehid, jotka oli ahdettu tietoa ja henkevyyttad ja alykkyytta tapodsen tayteen,
mutta joilta tykkanaan puuttui tervetta vaistoa ja samoin tarmoa ja rohkeutta.
Oli kohtalokas, onneton, seikka, ettd Saksan kansa joutui taistelemaan
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olemassaolotaistelunsa filosofoivan, heikon miehen valtakunnankanslerikautena.
Jos meilla olisi Bethmann Hollvwegin kaltaisen miehen asemesta ollut johtajana
joku rotevampi kansanmies, ei tavallisen krenat®oérin sankariveri olisi vuotanut
turhaan. Samoin oli johtaja-aineksemme liioitellun puhtaasti henkinen jalostus
vallankumousta  havittelevien = marraskuunretkujen  parhain liittolainen.
Ehkaistessdan ja pidatellesséan haltuunsa uskottua kansallista omaisuutta mita
hépeallisimmalla tavalla, sen sijaan etté olisi pannut sen panokseksi taydellisena
ja kokonaisena, tuo alymysto itse loi toisten menestyksen edellytykset.

Tassa kohdin voi katolista kirkkoa pitaa esikuvallisena kouluesimerkkina. Sen
papiston naimattomuudesta johtuu, ettd on pakko hankkia hengellisen saadyn
taydennys aina laajojen kansankerrosten keskuudesta, sen sijaan etta se saataisiin
omista riveistd. Mutta juuri taté pappien naimattomuuden merkitystéa useimmat
eivat laisinkaan tunne. Siita juuri aiheutuu se uskomattoman reipas voima, joka
asuu tuossa ikivanhassa laitoksessa. Silla sen johdosta, ettd tuo hengellisten
arvohenkildiden jattilaisarmeija alinomaa uusiutuu kansan alimmista kerroksista,
kirkko ei ainoastaan sdilyta laheistd vaistonvaraista kosketustaan kansan
tunnemaailmaan, vaan myos takaa itselleen sellaisen tarmon ja ty6telidisyyden
maaran, jommoista on sellaisessa muodossa ikuisesti olemassa ainoastaan
kansan syvien rivien keskuudessa. Siitd on léht6isin tuon jattilaiselimiston
hammastyttava nuorekkuus, sen henkinen joustavuus ja terdksinen tarmo ja
tahdonvoima.

Kansallisen valtion tehtdvand on oleva pitda opetustoimessaan
huoli siita, ettd olemassa olevat kansan henkiset kerrokset joutuvat
lakkaamatta uudistumaan alhaaltapéin tulevan raikkaan, tuoreen
verenlisén johdosta. Valtion tehtdvand on &arimmaisen huolellisesti ja
tarkasti seuloa kansatoverien kokonaisjoukosta luonnostaan ilmeisesti kaikkein
kykenevin ihmisaines ja kayttdd sitd yhteison palvelukseen. Silla valtio ja
valtiomiehet eivat ole olemassa sen takia, etta tekisivat mahdollisiksi erikoisten
kansanluokkien toimeentulon, vaan tayttaadkseen heille kuuluvat tehtévat. Mutta
se on mahdollista ainoastaan sikéli, kuin niiden hoitajiksi aivan periaatteellisesti
koulutetaan ainoastaan kykenevia ja lujatahtoisia persoonallisuuksia. Tama ei
pida paikkaansa ainoastaan kaikkien virkojen suhteen, vaan péatee kansakunnan
henkisen johdon suhteen ylimalkaan kaikilla aloilla. Siindkin piilee kansan
suuruutta edistédva tekija, ettd onnistutaan kouluttamaan kykenevimmat
henkilot heille sopiville aloille ja asettamaan heidat kansayhteisén palvelukseen.
Jos keskenaan Kkilpailee kaksi kansaa, joilla molemmilla on yhta
hyvat luontaiset lahjat ja taipumukset, voiton perii se, jolla on
koko henkisessd johdossaan edustettuina parhaimmat kyvyt, ja
se jaa alakynteen, jonka johto on ainoastaan erikoisten saatyjen
tai kansanluokkien yhteinen suuri jyvahinkalo, jossa ei kiinniteta



huomiota yksityisten edustajien synnynnaisiin kykyihin.

Tosin kyllda tdméa tuntuu meiddn nykyisessd maailmassamme toistaiseksi
mahdottomalta. Siihen huomautetaan heti paikalla, ettei esim. saa vaatia,
ettd korkean valtionvirkamiehen pikku pojasta tulee hyvd, sanotaan vaikka
kéasitydlainen, koska toinen poika, jonka vanhemmat ovat olleet kéasityolaisia,
tuntuu kyvykkddmmalté. Se voinee pitéa paikkansa, kun kasitydhon suhtaudutaan
silla tavoin kuin siihen nykyisin suhtaudutaan. Senpé vuoksi kansallisen valtion
taytyy paasta periaatteellisesti toisenlaiseen tyon Kkasitteen suhtautumiseen.
Sen taytyy, jos niin tarvitaan, vaikkapa vuosisatoja vievan
kasvatuksen avulla tehda loppu siitd vanhasta pahasta tavasta, etta
ruumiillista tyota pidetddn halpa-arvoisena. Sen on periaatteesta
arvostettava kutakin yksityistd ihmisté, ei hédnen tyénsa lajin, vaan
hénen aikaansaannostensa kunnollisuuden ja hyvyyden perusteella.
Tama mahtaa kuulua suorastaan hirvittavalta sellaisena aikana, jolloin kaikkein
kuivin ja hengettominkin toimistoapulainen on suuremmassa arvossa, koska
hén tekee tyotad kynalla, kuin alykkaink&an hienomekaanikko. Moinen véaara
arviointi ei muuten, niin kuin sanottu, johdu itse asioiden luonteesta, vaan
se on keinotekoinen kasvatuksen tulos eika sitd varhemmin ollut olemassa.
Nykyinen luonnoton asiaintila johtuu sekin nykyisen aineellistuneen aikamme
sairaalloisuusilmiista.

Periaatteellisesti on jokaisella ty6lla kaksinainen arvo: puhtaasti aineellinen
seka aatteellinen. Tyon aineellinen arvo johtuu sen merkityksesta,
nimenomaan tyon aineellisesta merkityksesta yhteison elamalle. Kuta useampi
kansatoveri saa jostakin tietysta valmiista aikaansaannoksesta hyotya, joko
suoranaista tai valillista, sitd suuremmaksi on sen aineellinen arvo arvioitava.
Tama arviointi kuvastuu joustavasti sind aineellisena palkkana, jonka kukin
yksityinen saa omasta tydstdan. Taméan puhtaasti aineellisen arvon rinnalla on
sitten aatteellinen arvo. Se ei johdu suoritetun tydn merkityksesté aineellisesti
mitattuna, vaan sen valttimattdmyydesta sinanséd. Yhta varmasti kuin jostakin
keksinnosta koituva aineellinen hyo6ty voi olla suurempi kuin jokapaivaisesta
apurintoimesta aiheutuva,yhté varmasti yhteisd kuitenkin tarvitsee jalkimmaista
véhapéatodista palvelusta yhtéa valttamattomasti kuin edellistéd erikoisen suurta.
Yhteiskunta voi tehda aineellisen eron arvostellessaan kunkin eri tyén yhteisolle
tuottamaa hyotya ja voi sen ilmaista siten, millaisen palkan aina mistéakin maksaa;
mutta aatteellisesti sen taytyy todeta kaiken tyon samanarvoisuus sellaisena
hetkeng, jolloin jokainen pyrkii, kukin omalla alallaan — olipa se mika hyvansa
— tekemaan voitavansa. Mutta ihmisen arvostelemisen tuleekin perustua siihen
eikd héanen saamansa palkan suuruuteen.

Koska jarkevan valtion taytyy kohdistaa huolenpitonsa siihen, ettd jokaiselle
yksil6lle osoitetaan se toimiala, joka parhaiten vastaa hanen kykyjaan ja
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taipumuksiaan eli, toisin sanoen, pystyvat henkil6t koulutetaan ja valmennetaan
heille sopivaan tyohon, mutta kyvykkyys — tésta periaatteesta on lahdettava
— ei ole kasvatuksen tulos, vaan sen téaytyy olla synnynnéisté, siis luonnon
lahja eikd ihmisen oma ansio, ei siis yleinen kansalaisten keskeinen arviointi
voi tapahtua kullekin yksilolle tavallaan kuin maaratyn tydon perusteella. Silla
tuo tyd tulee hénen syntynsa samoin kuin myos siitd johtuvan kasvatuksen ja
koulutuksen tilille, jonka viimeksi mainitun han on saanut yhteisolta. lhmisen
arvioinnin taytyy perustua siihen, miten ja milla tavalla han tekee oikeutta
yhteison hanen kasiinsa luovuttamalle tehtavalle. Silla se toiminta, jota kukin
yksityinen suorittaa, ei ole hénen elaménsa ja olemassaolonsa tarkoitus,
vaan ainoastaan sen keino ja vélikappale. Pikemminkin hénen tulee ihmisena
jatkuvasti kehittédd ja jalostaa itseddn, mutta han voi tehda siten ainoastaan
kulttuurinyhteytensa puitteissa, jonka aina taytyy levatéa valtion perustalla.Taman
perustan sailyttamiseksi héanen on suoritettava oma osuutensa. Tuon osuuden
muodon maéaraa luonto; hédnen asiansa on ainoastaan uutterasti ja vilpittémasti
korvata vuorostaan kansayhteisolle se, mitd tama on hénelle itselleen antanut.
Joka niin tekee, ansaitsee mitad suurinta arvonantoa ja suurinta kunnioitusta.
Aineellinen palkka mydnnettakéo6n sille, jonka suoritukset tuottavat
yhteisdlle vastaavan, hydédyn; mutta aatteellisena palkkana pitaéa olla
se arvonanto, jota voi vaatia itselleen jokainen, joka omistaa luonnon
héanelle suomat ja kansayhteison kehittamat ja kouluttamat voimat
kansayhteisdn palvelukseen. Mutta sitten ei enada olekaan suinkaan hapea
olla pystyva kasityolainen, mutta kyllakin on héped, jos kykenemattomana
virkamiehena varastaa Herralta aikaa ja kunnon kansalta jokapaivaisen leivan.
Silloin pidetdan myds itsestdan selvang, ettei ihmiselle anneta tehtavia, joista jo
edeltapéin tiedetéan, ettei han niihin pysty.

Muuten semmoinen toiminta on myds ainoa Yyleisten ja yhtélaisten
kansalaisoikeuksien oikeudenmukainen mittapuu.

Nykyinen aikahan itse purkaa ja hajottaa itsedédn: se saattaa voimaan yleisen
aanioikeuden, lavertelee yhtalaisista oikeuksista, mutta ei kuitenkaan keksi
niille mitdan perustaa. Se pitdd miehen saamaa aineellista palkkaa héanen
arvonsa mittana ja sarkee silla tavoin pohjan jaloimmalta tasa-arvoisuudelta,
mité ylipaénsa voi olla olemassa. Silla tasa-arvoisuus ei perustu eiké voi ikina
perustua eri yksildiden aikaansaannoksiin sindnséa, mutta se on mahdollinen siina
muodossa, miten kukin tayttdd omat erikoiset velvoituksensa. Vain silla tavalla
saadaan luonnon sattuma poistetuksi tekijdnd ihmisen arvoa arvioitaessa ja
yksilosta itsestaan tehdaan hdnen oman merkityksensa seppa.

Nykyaikana, jolloin kokonaiset ihmisryhméat pystyvat toisiaan arvostamaan
enda ainoastaan palkkaluokkien perusteella, ei tdmé& tammoinen — niin kuin
jo sanottu — saavuta lainkaan ymmartamysté. Mutta meille se ei suinkaan saa
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olla syyna siihen, ettd luopuisimme ajamasta omia ajatuksiamme. Painvastoin:
joka tahtoo parantaa taman ajan, joka on sisdisesti sairas ja mata,
sen taytyy ensi aluksi osoittaa sellaista rohkeutta, etta paljastaa tuon
taudin syyt. Mutta kansallissosialistisella liikkeella pitd&a olla huolena
tamé: yli kaiken poroporvarillisuuden on, lahtien meiddn oman
kansamme keskuudesta, koottava ja jarjestettdva ne voimat, jotka
pystyvat uuden maailmankatsomuksen esitaistelijoiksi.

*

Tahan tietenkin huomautetaan vastaan, ettd ylipddnsa on aatteellista arviointia
vaikea erottaa aineellisesta, jopa ettd ruumiillisen tyén arvon aleneminen olisi
johtunut suorastaan sen huonommasta palkkauksesta.Tama huonompi palkkaus
sitten taas vuorostaan on muka syyna siihen, etta yksityisten ihmisten osallisuus
oman kansansa kulttuuriaarteista on supistunut. Mutta se juuri vahingoittaa
ihmisen aatteellista kulttuuria, jolla sindnsa ei tarvitse olla mitddn tekemista
hanen toimintansa kanssa. Ruumiillisen tyén kammo ja vieroksunta perustuu
muka nimenomaan siihen, ettd kasitydntekijan Kkulttuuritaso huonomman
palkkauksen johdosta pakostakin alenee ja hénen yleinen vaheksynténsa saa
siten tavallaan oikeutensa.

Tassé vaitteessd on hyvin paljon perda. Juuri sen vuoksi onkin tulevaisuudessa
varottava padstamasta palkkaussuhteiden eroja kovin suuriksi.Alké6n sanottako,
ettd niin menetellen suoritukset jaisivat suorittamatta. Se olisi kaikkein surullisin
ajan rappion merkki, jos ainoana kiihokkeena suurempiin henkisiin suorituksiin
olisi pelkastaédn parempi palkka. Jos tdméa nakokohta olisi tdhén saakka ollut
maailmassa yksinomaisesti vallitsevana, ihmiskunnalta olisivat sen suurimmat
tieteelliset ja kulttuurihyddykkeet jadneet ainiaksi saamatta. Silla suurimpia
keksint6ja, suurimpia |6yt6ja, mullistavimpia tieteellisia téité, inhimillisen
kulttuurin ihanimpia muistomerkkeja ei ole maailmalle annettu rahanhimosta.
Painvastoin, niiden synty on varsin usein merkinnyt nimenomaan luopumista
rikkauden maallisesta onnesta.

Olkoonpa vaikka niinkin, etta kulta on nykyisin paisunut elaman ehdottomaksi
valtiaaksi, mutta tulevaisuudessa ihminen kumartaa taas korkeampia jumalia.
Nykyisin saanee monikin seikka kiittdd olemassaolostaan rahan ja omaisuuden
himoa, mutta niiden joukossa lienee varsin vahan sellaista, minka puuttuminen
saisi ihmiskunnan tuntemaan itsensa koyhemmaéksi. Taméakin on meidéan
liikkeemme tehtévid, ettd se jo nyt, talla hetkella rupeaa julistamaan aikaa, joka
antaa kullekin yksityiselle, mita han tarvitsee eladkseen, mutta samalla pitéda
voimassa sitd periaatetta, ettei ihminen ela yksinomaan aineellisten nautintojen
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vuoksi. Taman taytyy aikoinaan ilmetad viisaasti rajoitettuna ansiotulojen
porrastuksena, joka tekee joka tapauksessa jok’ikiselle rehellista tyota tekevalle
mahdolliseksi rehellisen, kunnollisen elamén ja olemassaolon kansatoverina ja
ihmisena.

Alk6dn sanottako, ettd tuo tuollainen on ihannetila, mutta ettei tama maailma
sita kaytannossa kestaisi eikd se semmoiseen todellisuudessa milloinkaan paase.
Emme mek&an ole niin yksinkertaisia ja typeria, ettd luulisimme,
ettd koskaan onnistuisi luoda aikakautta, jossa ei olisi mitdan vikoja
eikd puutteita. Mutta se ei vapauta siitd velvollisuudesta, etta
huomattuja virheita vastaan on taisteltava, heikkoudet pyrittava
voittamaan ja ponnisteltava ihannetta kohti. Karu todellisuus kylla
omasta puolestaan rajoittaa mahdollisuuksia liiankin paljon. Mutta
juuri sen vuoksi ihmisen oikein taytyykin yrittdd palvella lopullisia
tarkoitusperida, eivatkad harhaotteet saa hanta houkutella luopumaan
paamaarastadn, enempédd kuin hén voi luopua oikeudenkéaytdsta
pelkastaan sen takia, ettd siinédkin sattuu erehdyksia, samoin kuin ei
ladkettakdan heitetd menemaan sen vuoksi, etté siitd huolimatta on
sentdan aina sairautta olemassa.

Varottakoon arvioimasta ihanteen voimaa liian vahaiseksi. Joka téssa suhteessa
rupeaa nykyhetkena arkailemaan, hdnen mieleensa tahtoisin, siind tapauksessa
ettd han on aikoinaan ollut sotilas, muistuttaa taaskin sen ajan, jonka sankaruus
oli kaikkein valtavin ihanteellisten vaikuttimien voiman tunnustus. Silla siihen
aikaan ei miehia saanut kdymaéan kuolemaan huoli jokapaivaisesta leivasta, vaan
isanmaanrakkaus, luottamus sen suuruuteen,yleinen kansakunnan kunniantunto.
Ja vasta sitten, kun oli vieraantunut ja loitonnut noista ihanteista seuratakseen
vallankumouksen reaalisia lupauksia ja vaihtanut aseensa selkdreppuun, Saksan
kansa joutui maanpaallisen taivaan asemesta yleisen halveksinnan ja yhta
suuressa maarin yleisen hadan kiirastuleen.

Mutta sen vuoksi onkin tuiki valttamatonta asettaa senaikaisen reaalisen
tasavallan laskumestarien vastapainoksi luottamus ihanteelliseen
valtakuntaan.
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3. Luku

ALAMAISET JA KANSALAISET.

lipdansad se muodostelma, jota nykyisin vaarin nimitetaan valtioksi, tuntee
Yainoastaan kahdenlaisia ihmisia: kansalaisia ja ulkomaalaisia. Kansalaisia ovat
kaikki ne, joilla on kansalaisoikeudet joko syntymansa perusteella tai jotka
mybhemmin on otettu maan kansalaisiksi; ulkomaalaisia ovat kaikki ne, jotka
nauttivat noita samoja oikeuksia jossakin toisessa valtiossa. Naiden valissa on
sitten vield pyrstotahdenkaltaisia ilmestyksia, ns. valtiottomia. He ovat ihmisig,
joilla on kunnia olla kuulumatta ainoaankaan nykyisin olemassa olevaan valtioon,
siis joilla ei ole missééan kansalaisoikeuksia.
Kansalaisoikeudet saadaan nykyisin, niin kuin edella jo mainittiin, ensi sijassa
syntymalla valtion rajojen sisdpuolella. Rodulla tai samaan kansaan
kuulumisella ei siind asiassa’ ole yleensd mitéan tekemista. Neekeri, joka
varhemmin on elanyt Saksan suojelualueilla ja jonka asuinpaikka nyt on Saksassa,
toimittaa siis, lapsen saadessaan, maailmaan »Saksan kansalaisen». Samoin
voidaan mika tahansa juutalais- tai puolalais-, afrikkalais- tai aasialaislapsi ilman
muuta julistaa Saksan kansalaiseksi.
Syntyméan perusteella valtion kansalaiseksi tulemisen liséksi on vieléa olemassa
mahdollisuus paastda mydhemmin sen kansalaiseksi. Siihen liittyy erindisia
ennakkoehtoja, esiin, ettd kysymyksessa oleva pyrkija mikali mahdollista ei ole
murtovaras tai porton suojelija, ettd han liséksi ei ole poliittisesti epailyttava,
s.0. ettd héan siis on vaaraton valtiollinen pdolkkypaa, ja vihdoin, ettei han joudu
uuden isanmaansa niskoille. Nykyisena reaalisena aikakautena silla tietenkin
tarkoitetaan ainoastaan maalle taloudellisesti taakaksi joutumista.Jopa pidetdan
hyédyllisenéd suosituksena ja joudukkeena jonkin nykyajan valtion kansalaiseksi
paasemiseksi sitékin, etté voi esittaytya otaksuttavasti hyvaksi veronmaksajaksi.
Rotua koskevilla epéilyksilla ei siina ylipaansa ole lainkaan sijaa.
Koko kansalaisoikeuksien hankkimishomma tapahtuu kutakuinkin samaan
tapaan kuin hyvaksyminen jaseneksi esimerkiksi johonkin autokerhoon. Mies
antaa itsestaan halutut tiedot, néaitd tutkitaan ja niistd annetaan lausunto, ja
sitten jonakin paivana hanelle tuodaan kateen kirjallinen ilmoitus, ettd hanet on
hyvéksytty maan kansalaiseksi, joka ilmoitus viela puetaan sukkelan lystilliseen
muotoon. Kysymyksessé olevalle téahénastiselle zulukafferille ilmoitetaan néaet:
»Teista on taten tullut saksalainen!»
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Tuon taikatempun suorittaa valtion presidentti. Mihin ei mikdan taivaan mahti
pystyisi, sellaisen muutoksen tekee tuollainen virallinenTheophrastus Paracelsus
kaden kaanteessa. Yksinkertainen kynanpyorahdys vain, niin mista tahansa
mongolilaisesta tollosta on yks’kal<s’ tullut aito »saksalainen».

Mutta ei siina kyllin, ettei tuollaisen uuden kansalaisen rodusta valiteta
véhaakaan, ei edes hénen ruumiillista terveyttddnkaan oteta huomioon.
Tuommoinen miekkonen voi olla miten pahasti tahansa syfiliksen syéma, mutta
nykyiselle valtiolle han on sentdén kansalaisena erittéin tervetullut, mikali han ei,
niin kuin jo sanottu, merkitse uudelle isinmaalleen taloudellisesti taakkaa eika
valtiollisesti vaaraa.

Noin kaikki nuo muodostumat, joita nimitetdan valtioksi, ottavat joka vuosi
sisddnsa myrkkyaineita, joita tuskin enda pystyvat voittamaan. Kansalainen itse
eroaa sitten ulkomaalaisesta ainoastaan siten, etta hanelle on tie avoinna kaikkiin
julkisiin virkoihin, ettd hanen téytyy mahdollisesti suorittaa asevelvollisuus ja
ettd han edelleen saa siitd hyvastéd ottaa osaa vaaleihin sek& aktiivisesti etta
passiivisesti. Siind on suurin piirtein kaikki. Silla henkil6kohtaisten oikeuksiensa
ja henkilokohtaisen vapautensa suojaa nauttii ulkomaalainen samalla tavoin,
usein jopa suuremmassakin maarassa; ainakin nykyisessa Saksan tasavallassamme
tama pitaa paikkansa.

Tiedédn, ettd tama kaikki on vastenmielistd puhetta; mutta mitddn sen
ajatuksettomampaa, jopa suorastaan mieletttmampad kuin  nykyiset
kansalaisoikeutemme tuskin on olemassa. Nykyisin on olemassa eras valtakunta,
jossa on havaittavissa ainakin heikkoja paremman kasitystavan alkuja. Se valtio
ei tietystikddn ole meidan esikuvallinen Saksan tasavaltamme, vaan Pohjois-
Amerikan Yhdysvallat, missa pyritdan, ainakin osittain jalleen palautumaan
jarkiinsa.  Kieltdessdan terveydellisessa suhteessa huonoilta aineksilta
periaatteellisesti maahanmuuttoluvan ja erailta tietyilta roduilta yksinkertaisesti
kansalaisoikeudetYhdysvallat tunnustautuvat jo ainakin pieneksi aluksi sellaisen
kasityksen kannattajiksi, joka on ominainen kansalliselle valtionkasitykselle.
Kansallinen valtio jakaa asukkaansa kolmeen luokkaan: kansalaiset, alamaiset
ja ulkomaalaiset.

Syntyman perusteella tullaan periaatteellisesti ainoastaan valtion alamaiseksi.
Valtion alamaisuus sinénsa ei viela oikeuta julkisiin virkoihin, ei liioin valtiolliseen
toimintaan, niin kuin ottamaan osaa vaaleihin enempaa aktiivisesti kuin
passiivisestikaan. Periaatteellisesti on jokaisen alamaisen rotu ja kansallisuus
todettava. Valtion alamaisella on vapaa valta milloin tahansa luopua
alamaisuudestaan ja pyrkia sen maan kansalaiseksi, jonka kansallisuus on sama
kuin hanen. Ulkomaalaiset eroavat valtion alamaisista ainoastaan siten, etta
he ovat jonkin vieraan valtion alamaisia.

Nuoren saksalaissyntyisen valtion alamaisen velvollisuutena on hankkia jokaiselle
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saksalaiselle laissa maaratty koulusivistys. Siten han alistuu siihen, etta hanesta
kasvatetaan rotu- ja kansallisuustietoinen kansatoveri. Myéhemmin hanen
sitten tulee ottaa osaa valtion saatamiin ruumiinharjoituksiin, ja vihdoin han
astuu armeijaan. Koulutus armeijassa on yleinen; sen tulee kohdistua jokaiseen
saksalaiseen mieheen ja kasvattaa héanet ruumiillisten ja henkisten taipumusten
perusteella sille alalle, missa hanta sotilaallisesti voidaan kayttaa. Hyvamaineiselle
terveelle nuorelle miehelle myonnetddn sitten, hanen suoritettuaan
asevelvollisuutensa, mité juhlallisimmalla tavalla kansalaisoikeudet. Se asiakirja
on kaikkein arvokkain asiakirja koko hanen maallisessa elaméassaan. Han paasee
siten nauttimaan kaikkia maan kansalaisen oikeuksia ja osalliseksi kaikista
sen etuisuuksista. Silla valtion taytyy tehda tarkka ero niiden kesken, jotka
kansatovereina ovat sen olemassaolon ja suuruuden alkuna ja kannattajina,
ja niiden valilla, jotka oleskelevat valtion alueella ainoastaan »ansaitsevina»
aineksina.

Kansalaiskirjan luovutus yhdistetaan juhlalliseen vannotus-toimitukseen,
jossa asianomainen valallisesti lupautuu palvelemaan kansayhteisda ja valtiota.
Tuon asiakirjan taytyy olla kaikki muut erot ja rajat havittavana, kaikkia
yhdistavana ja yhteen liittavana siteena. Taytyy olla suurempi kunnia olla
vaikka kadunlakaisijana tdsséa Saksan valtakunnassa kuin kuninkaana
vieraassa valtiossa.

Valtion kansalainen on ulkomaalaisten suhteen etuoikeutetussa
asemassa. Han on valtakunnan isanta ja valtias. Mutta taméa suurempi
arvo myds velvoittaa. Kunniattomilta ja luonteettomilta ihmisilta, alhaisilta
rikollisilta, isanmaanpettureilta jne. tdma kunnia voidaan riistad milloin tahansa.
Heistéa tulee silloin jélleen tavallisia valtion alamaisia.

Saksalaiset tytot ovat valtion alamaisia ja heistd tulee Saksan kansalaisia vasta
heidan mennessdan naimisiin. Kuitenkin voidaan kansalaisoikeudet myodntaa
myds elinkeinoelamé&n palveluksessa oleville naispuolisille Saksan alamaisille.
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4. luku

PERSOONALLISUUS JA KANSALLINEN
VALTIONAJATUS

un kansallinen ja kansallissosialistinen valtio pitdaa paatehtavanaan valtion
Kkannattajien kasvattamista ja suojelemista, silloin ei ole siina kyllin,
ettd rotuaineksia sindnsa suositaan, sitten kasvatetaan ja vihdoin koulutetaan
kaytannollisen elaman varalta, vaan on valttamatodnta, etta valtio saattaa oman
jarjestysmuotonsa sopusointuun tdméan tehtavan kanssa.
Olisi mielettdmyytta yrittdd arvostaa ihmistd sen perusteella, mihin rotuun
han kuuluu, siis julistaa sota sita marxilaista késitysta vastaan, etta jokainen
ihminen on yhtd hyva kuin toinenkin, jollei samalla paattavasti tehda tasta
myo6s lopullisia johtopaatoksia. Mutta veren, siis yleensa rodullisen perusteen
merkityksen tunnustamisesta on lopullisena johtopaatoksena se, ettd tuo
arviointi on ulotettava koskemaan kutakin yksityista ihmista. Samoin kuin minun
yleensa taytyy arvostella kansoja eri tavalla sen perusteella, mihin rotuun ne
kuuluvat, samoin myo6s yksityisia ihmisia saman kansayhteisén keskuudessa.
Se toteamus, ettei jokainen kansa ole yhtd hyva kuin toinen, laajenee siten
kasittamaan samaan kansayhteis66n kuuluvat yksityiset ihmiset osapuilleen siina
merkityksessa, ettei jokainen ihminen voi olla yhtd hyva kuin toinen; vereen
perustuvat aineosat ovat kylla suurin piirtein samat, mutta niissd on kuitenkin
yksityiskohdissa viela tuhansittain yksityisid mita hienoimpia eroja ja vivahduksia.
Tasta kasityksesta johtuva ensimmainen ja samalla, tekisi mieli sanoa, karkea
johtopaatds on se, ettd yritetddn kansa-yhteisbn omassa keskuudessa rodun
kannalta erikoisen arvokkaiksi havaittuja aineksia maaréatietoisesti edistaa ja
pitdéd huolta naiden erityisesté kartuttamisesta.
Tama tehtava on karkea sen vuoksi, etta se voidaan havaita ja ratkaista melkein
konemaisesti. Vaikeampi on tuntea joukosta henkisesti ja aatteellisesti todella
arvokkaimmat yksilot ja varata heille se vaikutusvalta, joka ei ainoastaan kuulu jo
noille ylivoimaisille hengille sindnsé, vaan joka ennen kaikkea on hy6dyksi valtiolle.
Tata seulontaa kyvyn ja kunnon perusteella ei kdy toimittaminen konemaisesti,
vaan se on tyoté, josta jokapéivaisen eldaman taistelu pitédéd taukoamatta huolen.
Maailmankatsomuksen, joka pyrkii, hylaten demokraattisen
joukkoajatuksen, antamaan parhaimmalle kansalle, siis korkeimmille
ihmisille, tam&an maan, taytyy jarjenmukaisuuden nimessa noudattaa

64



edelleen samaa ylimyksellista periaatetta taman kansan omassa
keskuudessa ja turvata kaikkein parhaimmille yksil6ille johtoasema
ja suurin vaikutusvalta asianomaisen kansan keskuudessa.T&alloin se
ei rakenna enemmistdajatukselle, vaan persoonallisuuden varaan.
joka nykyisin luulee kansallisen ja kansallissosialistisen valtion olevan erotettavissa
toisista valtioista ainoastaan puhtaasti konemaisesti talouselamansa paremman
rakenteen puolesta, siis sen perusteella, ettd tassa valtiossa olisi paremmin
tasattu rikkauden ja kdyhyyden erot tai ettd laajoilla kansankerroksilla olisi
enemman maaraamisoikeutta taloudellisen elaman kulkuun tai ettd olisi vallalla
oikeudenmukaisempi palkkaus, liilan suuret palkkaerot olisi siis poistettu, se
on takertunut kaikkein pinnallisimpiin seikkoihin, eikd hanella ole harmainta
aavistustakaan siitd, mitd meidan on tarkoitettava maailmankatsomuksella.
Kaikki juuri edelld kuvailtu ei viela tarjoa pienintdkadn varmuutta jatkuvasta
pystyssa pysymisestd, suuruudenvaatimuksista ollenkaan puhumattakaan. Kansa,
joka pysahtyisi pelkastaan noihin todella ulkonaisiin uudistuksiin, ei silla tavoin
saisi pienimpiakaan takeita siitd, ettd se saavuttaa voiton kansojen yleisessa
kamppailussa. Liike, joka kasittdd kutsumuksekseen ainoastaan tuollaisen
tasoittavan ja varmasti kylla oikeudenmukaisen kehityksen, ei tosiasiassa saa
vallitsevissa olosuhteissa aikaan valtavaa, todellista uudistusta, koska se ei pysty
synnyttamaan syvallistd muutosta, kun nédet sen koko toiminta loppujen lopuksi
pysahtyy pelkkiin ulkonaisiin seikkoihin voimatta antaa kansalle sellaista sisdista
varmuutta, joka sen, tekisi mieleni sanoa, pakottavan varmasti auttaa lopullisesti
voittamaan ne heikkoudet, joiden johdosta me nykyisin saamme karsia.

Jotta tdmé olisi helpompi ymmartaa, lienee tarkoituksenmukaista luoda viela
kerran silméys inhimillisen kulttuurikehityksen todellisiin aiheisiin ja syihin.
Ensimmainen askel, joka ulkonaisesti selvasti havaittavasti erotti ihmisen
elaimesta, oli keksintdon johtava askel. Keksintd itse oli alun perin sellaisten
pikku juonien ja temppujen l6ytamistd, joiden kayttaminen helpottaa toisten
olentojen kanssa hengesta ja elamastéd kaytéavaa taistelua ja monestikin
vasta auttaa sen paattymaan onnellisesti. Tuollaiset kaikkein alkeellisimmat
keksinnét eivét sen vuoksi vield salli persoonallisuuden tulla tarpeeksi selvésti
nékyviin, koska ne tietenkin tulevat mydhaisempien tai paremminkin nykyajan
inhimillisten huomioitsijoiden tietoisuuteen vasta joukkoilmidina.Tietyt salaiset
temput ja viekkaat juonet, joita ihminen voi tarkkailla esimerkiksi elaimilla,
pistévat tosiasiana hénen silméansd vasta joukoittain esiintyessaan, eikd han
enda pysty toteamaan eiké tutkimaan niiden alkuperad, vaan suoriutuu asiasta
yksinkertaisesti siten, ettd madrittelee semmoiset esimerkit ja tapahtumat
»vaistomaisiksi».

Tama viimeksi mainittu sana ei tédssd meidan tarkastettavanamme olevassa
tapauksessa merkitse kyllakdan yhtddn mitéan. Silla joka uskoo elollisten
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olentojen korkeamman kehityksen, sen taytyy myontaa, etta niiden elamanvietin
ja -taistelun jokaisella ilmauksella on aikoinaan taytynyt olla jokin alku; etta
yksi yksilé on ensimmaisena aloittanut ja etta sitten sellainen tapahtumus on
toistunut yha useammin ja levinnyt yha laajemmalle, kunnes se vihdoin on
melkein siirtynyt kaikkien tietyn lajin yksildiden salatajuntaan ilmetékseen sitten
vaistona.

Taméan ymmartaa ja uskoo helpommin ihmisesté itsestddn. Hanen ensimmaiset
viisaat toimenpiteensa taistelussa toisten eldinten kanssa — ne ovat varmasti
alun perin olleet erikoisen kyvykkaiden yksiléiden toimintoja. Ehdottomasti oli
jo talldinkin persoonallisuus sellaisten pa&tdsten ja suoritusten aiheuttajana,
jotka koko ihmiskunta sitten my6hemmin omaksui aivan itsestdan selvina
asioina. Aivan samalla tavoin kuin jokin sotilaalliselta kannalta itsestdan selva
asia, joka nykyisin on, sanottakoonpa vaikka tullut kaiken strategian pohjaksi,
on sittenkin alun perin saanut kiittdd syhnystéan jotakuta aivan erikoista miesta
ja on sitten vasta monien, ehkapa tuhansien vuosien kuluessa yksinkertaisesti
muodostunut itsestaan selvana seikkana yleispatevaksi.

Tata ensimmaista keksintdéa ihminen taydentaa toisella; han oppii asettamaan
toisia esineitd ja myo6s toisia elavid olentoja oman olemassaolotaistelunsa
palvelukseen; ja siten alkaa ihmisen varsinainen keksijantoiminta, joka nyt on
yleisesti nahtévana silmiemme edessd. Nuo aineelliset keksinnot, jotka alkavat
kivien kaytostd aseena, jotka johtavat eldinten kesyttamiseen, lahjoittavat
ihmisille keinotekoisella tavalla tehdyn tulen ja niin edelleen meidan péiviemme
moninaisiin ja hammastyttaviin keksintdihin saakka, osoittavat sitd selvemmin
henkildn, persoonallisuuden tuollaisen Iluovan toiminnan kannattajaksi,
kuta lahempana eri keksinnét ovat meidan nykyistd aikaamme ja kuta
merkitsevampia ja syvallisempid ne ovat.Tiedamme siis joka tapauksessa: mité
ikind ymparillamme aineellisia keksintdja néhnemmekin, ne ovat kaikki yksityisen
henkilén luovan voiman ja kyvyn aikaansaannoksia. Ja kaikki nuo keksinnot
auttavat viime kédessa osaltaan ihmista kohoamaan yha ylemmas eldainmaailman
tason ylapuolelle, jopa lopullisesti loitontamaan hanet siitd. Pohjimmaltaan ne
siis palvelevat lakkaamatta tayttyvdd korkeampaa ihmiseksi tulemista. Mutta
sekin, mika aikoinaan mité yksinkertaisimpana juonena ja temppuna helpotti
aarniometsissa saalista pyydystavan ihmisen olemassaolotaistelua, se jalleen
nykyajan nerokkaiden tieteellisten havaintojen ja kokemusten muodossa
osaltaan auttaa helpottamaan ihmiskunnan taistelua nykyisestd olemassaolostaan
ja takomaan aseita tulevaisuuden taistelun varalta. Kaikki inhimillisen ajattelun
ja kekselidgisyyden perimmaiset vaikutukset palvelevat Ildhinnd ihmisen
elamantaistelua télla kiertotédhdelld, vaikk’ei jostakin keksinndsta tai |6ydosta
tai syvallisestd esineiden ja ilmididen olemukseen kohdistuvasta syvallisesta
tieteellisestd tietdmisesta ja tuntemisesta johtuva ns. reaalinen hyoty olisikaan
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joka hetki selvasti nahtavissa. Koska kaikki yhdessa auttaa ihmistd kohoamaan
yha korkeammalle hantad ympardivien elollisten olentojen puitteista, se lujittaa
ja vahvistaa hdnen asemaansa niin, ettd han kasvaa joka suhteessa vallitsevaksi
olennoksi taman maan péaalla.

Kaikki keksinnét ovat siis jonkun erikoisen henkilén luovan tyon tulosta. Kaikki
nuo henkildt itse ovat, tahtoen tai tahtomattaan, suurempia tai pienempia
kaikkien ihmisten hyvan-tekijoitd. Heidan vaikutuksensa ja toimintansa antaa
mydhemmin miljoonille, jopa miljardeille ihmisolennoille kateen apukeinot
elaméntaistelun kdymisen helpottamiseksi.

Kun me nykyisen aineellisen kulttuurin alkuvaiheissa ndemme aina yksityisia
henkildita keksijoina, jotka sitten tdydentavat toinen toistaan ja rakentavat aina
edelleen toinen toisensa perustalle, niin aivan samoin ndemme tapahtuvan myoés
keksijoiden havaitsemien ja ldytamien seikkojen kaytdssa ja toteuttamisessa.
Silla myds kaikki tuotantotapahtumukset on alun perin rinnastettava keksintdjen
kanssa ja ne ovat siten riippuvaisia henkildstd. Myds puhtaasti teoreettinen
ajatusty®, jota ei yksityiskohdiltaan kay ollenkaan mittaaminen, mutta joka
kuitenkin on kaikkien myéhempien aineellisten keksintdjen edellytys,osoittautuu
taaskin yksityisen henkildn yksinomaiseksi aikaansaannokseksi. Eivat suuret
joukot keksi eivatkd enemmistdt suorita jarjestely- tai ajatusty6td, vaan aina ja
kaikessa ainoastaan yksityinen ihminen, henkild.

Inhimillinen yhteisd tuntuu ainoastaan siind tapauksessa hyvin jarjestetylta, etta se
mahdollisimman auliisti auttaa noiden luovien voimien tdita ja mahdollisimman
hyodyllisella tavalla kayttaa niitd koko yhteison hyvaksi.Arvokkainta keksinndsséa
itsessaan, olipa se aineellisen tai ajatuksenmaailman alalta, on l&dhinna keksija itse
henkilona. Hanen kiinnittamisenséd koko yhteiskuntaa hyoddyttévalle paikalle on
siis kansayhteison jarjeston ensimmainen ja tarkein tehtéva. Niin, itse jarjestdn
tehtévané tulee olla ainoastaan tuon periaatteen toteuttaminen.Vasta siten se
vapautuu konemaisuuden kirouksesta ja itse muuttuu elavaksi elimistdksi. Sen
taytyy omassa itsessaan olla sen pyrkimyksen ruumiillistuma, etta
kyvyt asetetaan suurten joukkojen yladpuolelle ja ndma niin ollen
alistetaan kykyjen alaisiksi.

Niin ollen ei siis ole siin&d kyllin, ettei jarjestd saa estéda kykyja kohoamasta esiin
joukosta, vaan sen taytyy péinvastoin oman olemuksensa luonteen pohjalla
mahdollisimman suuressa maédréssé sitd helpottaa ja tehdad se mahdolliseksi.
Sen on talldin lahdettava siitd periaatteesta, ettei ihmiskunnan menestys ole
milloinkaan ollut joukkojen varassakaan ettd se on piillyt sen luovissa yksil6issa,
joita sen vuoksi on todellisuudessa sanottava ihmissuvun hyvantekijoiksi.
Yhteisdn etu vaatii, ettd heille taataan ratkaisevin vaikutusvalta ja etta heidén
toimintaansa helpotetaan. Varmastikaan ei tuota etua tyydyta eika sita palvele
ajatuskyvyttomien tai taidottomien, mutta ei ainakaan missdén tapauksessa
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armoitettujen suurten joukkojen valta, vaan ainoastaan semmoisten miesten
johto, jotka luonto on erikoisilla lahjoillaan tehnyt siihen kykeneviksi.
Tuommoisten henkildiden etsimisestad joukosta pitdd, niin kuin jo on sanottu,
ennen kaikkea ankara elamantaistelu itse huolen. Monet siind sortuvat ja
joutuvat tuhon omiksi, eivat siis loppujen lopuksikaan osoittaudu maaratyiksi
korkeimpaan kutsumukseen, ainoastaan muutamat néayttaytyvat lopullisesti
valituiksi. Ajattelun, taiteellisen luomistybn, jopa talouselamankin aloilla
tuommoista valintatapahtumusta tapahtuu vield tanakin paivana, vaikka se
varsinkin viimeksi mainitulla alalla jo on suuresti vaikeutunut.Valtion hallinnossa
ja samoin myds sen mahdin palveluksessa, jonka ruumiillistuma on kansakunnan
jarjestetty puolustusvoima, on tdma ajatus vallitsevana. Kaikkialla on siella viela
vallitsevana persoonallisuuden aate, sen arvovalta alaspain ja vastuu lahimmaélle
ylemmalle henkildlle. Ainoastaan poliittinen elama on nykyisin jo ratkaisevasti
luopunut tasté kaikkein luonnollisimmasta periaatteesta.Vaikka koko inhimillinen
kulttuuri on ainoastaan persoonallisuuksien luovan toiminnan tulosta,tydntaytyy
kansayhteisén koko johdossa, mutta ennen kaikkea sen ylimmassa johdossa
enemmistdn arvon periaate ratkaisevana etualalle ja alkaa sieltd kasin vahitellen
myrkyttéda alaspdin koko elamaa, s.o. sitd hajottaa. Myds juutalaisten vieraissa
kansanruumiissa harjoittaman toiminnan havittava vaikutus on pohjimmaltaan
pantava ainoastaan niiden heidan ainaisten yritystensa tilille, ettd he pyrkivat
isantédkansojensa keskuudessa kaivamaan maata persoonallisuuksien alta ja
asettamaan niiden tilalle suuret joukot. Mutta siten tulee arjalaisen ihmiskunnan
jarjestavan ja rakentavan periaatteen sijaan juutalaisten havittdva periaate.
Heista tulee siten kansojen ja rotujen »hajaannuksen kayteaine» ja laajemmassa
merkityksessa inhimillisen kulttuurin hajottaja.

Mutta marxilaisuus osoittautuu sen juutalaisten yrityksen  oikeaksi
puhtoviljelyksi, etté kaikilla inhimillisen elaman aloilla pitaéd paéasta eroon yksilon
ylivoimaisesta merkityksesta ja korvata se suurten joukkojen lukumaaralla. Sita
vastaa poliittisessa elaméassé parlamentaarinen hallitusmuoto, jonka ndemme,
alkaen kunnista, pienimmista alkusoluista, vaikuttavan perin turmiollisesti
koko valtakunnan ylintd johtoa my6ten, ja talous-elaméassa sellainen
ammattiyhdistysliikejarjestelmé&, joka ei palvele ty6laisten todellisia etuja,
vaan yksinomaan kansainvélisen maailmanjuutalaisen havittavia tarkoituksia.
Samassa maarin kuin talouselama siirtyy pois persoonallisuusperiaatteen
vaikutuspiiristd ja sen sijaan joutuu alttiiksi yksinomaan suurten joukkojen
vallalle ja vaikutukselle, se pakostakin menettaa kaikkien palveluksessa olevan
ja kaikille arvokkaan suoritus-kykynsa ja joutuu véhitellen varman taantumisen
uhriksi. Kaikki tehdasneuvostot, jotka sen sijaan, ettd valvoisivat tydlaisten ja
toimihenkildiden etuja, pyrkivat vaikuttamaan itse tuotantoon, edistéavat samoja
havittavia tarkoitusperid. Ne vahingoittavat kokonaistulosta, mutta sita tietd
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todellisuudessa kutakin yksilda. Silla kansanruumiin jasenia ei ajan pitkaan
tyydytetéd pelkilla tyhjilla teoreettisilla sananparsilla, vaan paljonkin paremmin
|<unkin yksityisen osaksi tulevin jokapéivdisen eldmén hyddykkein seka siita
johtuvalla lopullisena tuloksena olevalla vakaumuksella, ettéd kansayhteiso ja sen
kaikki saavutukset valvovat jokaisen yksityisen etua.

E merkitsekdan yhtdan mitédan, osoittautuuko marxilaisuus joukkoteoriansa
perusteella kykenevdksi ottamaan nykyisin olemassa olevaa talouselamé&a
haltuunsa ja jatkamaan sita edelleen.Arvostelua tuon periaatteen oikeutuksesta
tai epéoikeutuksesta ei ratkaise se seikka, voidaanko sen osoittaa pystyvan
hoitamaan javalvomaan nykyisin jo valmiina olemassa olevaa tulevaisuuden varalle,
vaan yksinomaan se todistus, etta se itse pystyisi luomaan sellaisen kulttuurin.
Vaikkapa marxilaisuus tuhannestikin kykenisi ottamaan nykyisen talouselaman
haltuunsa ja pitaméaan sitd edelleen toiminnassa omassa johdossaan, ei edes
tuommoisen toiminnan menestyminenkaan vield pystyisi todistamaan mitaan
sen tosiasian vastapainoksi, ettei se pystyisi omaa periaatettaan kayttamalla
luomaan itse sita, minka se nyt ottaa valmiina haltuunsa.

Ja siitd marxilaisuus on antanut kaytannéssa todistuksen. Ei siind kyllin,
ettei se ole missddn kyennyt luomalla perustamaan kulttuuria eikd edes
talouselaméaakaan, se ei todellisuudessa ole edes pystynyt jo ennestdan
olemassa olevaa jatkamaan omien periaatteidensa mukaan, vaan sen on
ollut pakko jo varsin lyhyen ajan kuluttua turvautua toimilupien tieta taaskin
henkildllisyysperiaatteen ajatuskulkuihin, aivan samoin kuin se ei voi tulla
toimeen omassa jarjestaytymisessaankaan ilman noita periaatteita.

Mutta se juuri on oleva kansallisen maailmankatsomuksen ja
marxilaisen maailmankatsomuksen periaatteellinen ero, etta
edellinen ei tunnusta ainoastaan rodun arvoa, vaan samalla myoés
persoonallisuuden merkityksen ja maaraa sen eraaksi koko
rakennelmansa peruspylvaaksi. Ne ovat sen maailmankéasityksen
kannattavat tekijat.

Jos erikoisesti kansallissosialistinen liike ei ymmartaisi tuon periaatteellisen
kéasityksen perustavanluontoista merkitystd, vaan sen sijaan ryhtyisi
nykyista valtiota ulkonaisesti paikkailemaan tai kerrassaan pitaméaan
joukkokatsantokantaa omanaan, silloin se todellisuudessa olisi ainoastaan
marxilaisuuden kilpailijapuolue; silla ei olisi niin muodoin oikeutta nimittaa
itseddn maailmankatsomukseksi. Jos liikkeen yhteiskunnallisena ohjelmana olisi
ainoastaan persoonallisuuden syrjayttaminen ja suurten joukkojen asettaminen
sen sijaan, silloin kansallissosialismi itse jo olisi joutunut marxilaisuuden myrkyn
saastuttamaksi, niin kuin meikalaisten porvarillisten puolueiden on kaynyt.
Kansallisen valtion on pidettava huoli kansalaistensa hyvinvoinnista tunnustamalla
aina ja joka paikassa persoonallisuuden arvon merkitys ja panemalla siten
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kaikilla aloilla alulle sellaisen tuotannollisen toimintakyvyn huippuennatys, joka
vuorostaan suo myos kullekin yksityiselle mahdollisimman suuren osuuden.

Ja kansallisen valtion on sen mukaisesti vapautettava koko, mutta varsinkin ylin,
siis valtiollinen johto kerta kaikkiaan enemmisto-,siis joukkojen maaraamisvallan
parlamentaarisesta periaatteesta ja sen sijaan turvattava Kkiistamattomasti
persoonallisuuden oikeudet.

Siita johtuu seuraava toteamus:

Parhain valtiosddnté ja valtiomuoto on se, joka kaikkein
luontevimman varmasti saattaa kansakunnan parhaimmat kyvyt
johtavaan merkitykseen ja maaraavaan vaikutusvaltaan.

Mutta samoin kuin talouselamassa eivat pystyvat miehet ole maarattavissa
ylhaalté kéasin, vaan heidan on itsensa tunkeuduttava esiin, ja samoin kuin téssa
on loppumaton koulutus kaikkein pienimmasta kauppatoimesta aina kaikkein
suurinta yritystd myoten itsestddn selvd asia ja ainoastaan elama itse sitten
toimittaa kulloinkin kysymykseen tulevat kokeet, samoin ei valtiollisiakaan
kykyjé voida yks’kaks’ ~“keksié». Erikois-luontoiset nerot kulkevat omia teitdan
véalittamatta tavallisesta ihmiskunnasta.

Valtion taytyy ankkuroida persoonallisuusajatus koko jarjestéonsa, alkaen
pienimmista soluista, kunnista, valtakunnan ylinté johtoa mydten.

Ei ole olemassa enemmistonratkaisuja,vaan ainoastaan vastuunalaisia henkildita,
ja »neuvosto»-sana palautetaan alku-perdiseen merkitykseenséa. Joka miehella
on kylla rinnallaan neuvonantajia, mutta ratkaisun tekee yksi mies.

Sen periaatteen, joka aikoinaan teki Preussin armeijasta Saksan kansan
ihmeellisimman valineen, on vastaisuudessa oltava koko valtionkasityksemme
rakennustyon periaatteena: jokaisella johtajalla arvovalta alaspain ja
vastuu yldspain.

Ei silloinkaan voida tulla toimeen ilman niité laitoksia, joita nykyisin nimitamme
parlamenteiksi. Nuo neuvostot vain joutuvat silloin todella neuvottelemaan,
mutta vastuu voi ja saa olla kulloinkin ainoastaan yhdella miehelld, ja niin ollen
ori myds télla yksin arvovalta ja kaskyvalta.

Parlamentit ovat semmoisinaan valttamattomia, koska ennen kaikkea niissa
saavat tilaisuuden paasta vahitellen kohoamaa ne Kkyvyt, joille mydhemmin
voidaan uskoa erikoisia vastuun-alaisia tehtavia.

Taten syntyy seuraavanlainen kuva:

Kansallisella valtiolla ei ole, alkaen kunnasta aina valtakunnan johtoon saakka,
lainkaan edustuslaitoksia, jotka voisivat jotakin paattdd enemmistén perusteella,
vaan ainoastaan neuvottelevia elimia, jotka toimivat kunkin valitun johtajan
rinnalla ja joille tdmé& jakaa tehtavat, jotta namé sitten vuorostaan tarpeen
mukaan ottavat jollakin tietylla alalla ehdottoman vastuun kannettavakseen,
aivan samalla tavoin kuin se suuremmissa puitteissa on kunkin tuommoisen
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elimen johtajalla tai puheenjohtajalla.

Kansallisen valtion on periaatteellisesti mahdoton suvaita semmoista, etta
erikoislaatuisissa, esimerkiksi taloudellisluonteisissa kysymyksissa kysytaan
neuvoa tai tiedustellaan mielipidetta sellaisilta ihmisilta, jotka eivat kasvatuksensa
ja toimintansa perusteella voi ymmartda noista asioista mitdan. Sen vuoksi
se jakaa edustuselimensd jo edeltdkasin valtiollisiin ja ammatillisiin
saatykamareihin.

jotta naiden hedelmalliselle yhteistoiminnalle saataisiin luoduksi takeet, niiden
ylapuolella on valiokuntana pysyva erikoinen senaatti.

Ei ainoassakaan kamarissa eikd ainoassakaan senaatissa toimiteta koskaan
aanestyksid. Ne ovat tyolaitoksia eivatkd mitdan aénestyskoneistoja. Yksityisilla
jasenilla on puhevalta, mutta ei koskaan paatosvaltaa. Semmoinen on yksinomaan
kulloinkin vastuunalaisella puheenjohtajalla.

Tamé ehdottoman vastuun ja ehdottoman arvovallan véliton liittyminen toisiinsa
kasvattaa vahitellen semmoisen johtaja aineksen valiojoukon, jommoista ei
nykyisen vastuuttoman parlamentarismin aikakaudella kay ajatteleminenkaan.
Silla keinoin kansakunnan valtiollinen hallitusmuoto saatetaan sopusointuun sen
lain kanssa, jota sen jo on kulttuurin ja taloudellisen eldman alalla kiittaminen
suuruudestaan.

Mita nyt siihen tulee, ovatko naméa kaésitykset toteutettavissa, pyydan vain,
ettei unohdettaisi, ettd parlamentarismin demokraattinen enemmiston
maaraamisperiaate ei ole suinkaan aina ollut ihmiskunnassa vallitsevana, vaan
painvastoin havaittavissa ainoastaan varsin lyhyina historiallisina ajanjaksoina,
jotka muuten ovat aina olleet kansojen ja valtioiden rappionaikoja.

Ei kuitenkaan pida tietenk@an luulla, ettd sellainen muutos olisi saatavissa aikaan
puhtaasti teoreettisin toimenpitein ylhaalta alas asti, koska se jarjenmukaisuuden
nimessa ei saa pysahtya edes valtiosdantdon, vaan sen taytyy tunkea lapi koko
muunkin lainsdadannoén, jopa yleisen kansalaiselamankin. Sellainen mullistus voi
tapahtua ja se tapahtuu ainoastaan semmoisen liikkeen voimalla, joka itse jo
on hengessa rakentunut noiden samojen aatteiden pohjalle ja jossa itsessaan
tuleva valtio siten jo piilee. Sen vuoksi kansallissosialistisen liikkeen taytyy jo
heti tasta pdaivasta lahtien kerta kaikkiaan eldytyd naihin ajatuksiin ja toteuttaa
ne kaytdnndssd oman jarjestdnsa piirissa, jottei se aikoinaan ainoastaan pysty
osoittamaan valtiolle samoja suuntaviivoja, vaan jotta se myds voi asettaa oman,
jo taydelleen kehittyneen jarjesténsd oman valtionsa palvelukseen.
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5. luku

MAAILMANKATSOMUS JA JARIESTO.

ansallinen valtio, jonka yleiskuvaa olen yrittanyt paépiirtein hahmotella, ei
Ktoteudu viela silla, ettd todetaan, mita tuolle valtiolle on valttamatonta. Ei riita,
ettd tiedetddn, minkd nékoinen kansallisen valtion tulee olla. Paljon tarkeampi
on sen syntymisen ongelma. Ei voi odottaakaan, ettd nykyisin olemassa olevat
puolueet, jotka sentddn ensi sijassa ovat oman aikansa valtion hyodykseen
kayttéjia, omasta aloitteestaan paattyisivat semmoiseen muutokseen tai omasta
vapaasta tahdostaan ryhtyisivat muuttelemaan siihenastista asennettaan. Tama
on sitédkin, mahdottomampaa, kun niiden tosiasiallisesti johtavat ainekset ovat
aina vain juutalaisia ja yha samoja juutalaisia. Mutta jos se kehitys, jota parastaikaa
koemme, saisi esteettdmasti jatkua, se johtaisi joskus vield suurjuutalaisen
ennustuksen toteutumiseen — juutalaiset ahmaisisivat todellakin maan kansat
kitaansa, paasisivat naiden herroiksi ja valtiaiksi.
Niin he yh& edelleen kulkevat tietddn yli miljoonien saksalaisten »porvarien»
ja »koyhalistolaisten», jotka suurimmaksi osaksi pelkurimaisuuttaan, mutta
samalla valinpitaméattomyyttédan ja tyhmyyttaén rientavat kohti tuhoaan, kulkevat
jarkahtamatta, mité suurimmassa maarin tietoisina tulevaisuudenpaamaarastaan.
Puolue, joka on heidan johdossaan, ei niin ollen voi ajaa mitéan muita kuin heidan
etujaan ja pyyteitddn, mutta niilla ei ole mitdan yhteisté arjalaisten kansojen
tarpeiden kanssa.
Jos siis tahtoo yrittda siirtdd kansallisen valtion ihannekuvaa arkiseen
todellisuuteen, taytyy julkisen elaman tahénastisista mahdeista valittamatta
etsida jotakin uutta voimaa, joka on halukas ja joka pystyy ryhtyméaan
taisteluun sellaisen ihanteen puolesta. Silla taistelusta téassa on kysymys, koska
ensimmaisena tehtavana ei ole kansallisen valtiokdsityksen luominen, vaan
ennen kaikkea nykyisen, juutalaisen kasityksen syrjayttaminen. Niin kuin hyvin
usein sattuu historiassa, paavaikeutena eivat ole uuden olotilan muodot, vaan
tilan raivaaminen niille Ennakkoluulot ja pyyteet liittoutuvat keskenaan tiiviiksi
rintamaksi ja yrittavat kaikin keinoin estad epamieluisan tai niitd uhkaavan
aatteen voittoa.
Sen johdosta semmoisen uuden ihanteen puolesta taistelijan on Luoja
paratkoon, vaikka ihanteen myonteisyyttd kuinkakin tdhdennetdén, pakko ensi
sijassa taistella taistelun kielteinen puoli, jonka on maéaréa johtaa nykyisen olotilan
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poistamiseen.

Nuoren opin, jolla on suuri ja uusi periaatteellinen merkitys, taytyy, niin
epamieluiselta kuin se yksityisestd voi tuntuakin, ensimmaisend aseena kayttaa
arastelematta arvostelun koetinta.

Osoittaa varsin pintapuolista kéasitystd historian kehityskulusta, kun
nykyaikaan ns. kansallismieliset yh& uudelleen korostavat ja vakuuttelevat
vakuuttelemistaan, etteivat he missaan tapauksessa aio harjoittaa repivaa
arvostelua, vaan ainoastaan rakentavaa tyota; yhta lapsellisen mieletonta
|<un aito »kansallistakin» ankytysta ja todistus siitd, miten kokonaan jélkia
jattamattd jopa omankin ajan historia on péaassyt menemaan heidan silmiensa
ohi. Myds marxilaisuudella oli paamaara, ja sekin tuntee rakentavan
toiminnan (olkoonkin, etta siind on kysymyksessa ainoastaan kansainvalisten
yleismaailmallisten rahajuutalaisten despotian pystyttaminen!); mutta yhta
kaikki se on jo seitsemankymmenen vuoden ajan harjoittanut arvostelua,
vielapa repivéa, hajottavaa arvostelua, aina vain arvostelua, siihen saakka, kunnes
tuo ikuisesti syovyttava happo oli vanhan valtion murentanut ja saattanut
romahduksen partaalle. Vasta sitten alkoi sen ns. »rakennustoiminta». Ja se oli
itsestadn selvad, oikein ja jarjenmukaista. Olemassa olevaa olotilaa ei kumota
pelkastddn korostamalla tulevaa ja puhumalla sen puolesta. Silla ei ole syyta
otaksua,etta kulloinkin vallitsevan asiaintilan kannattajat,saati sitten siita hyotyjat
olisivat lopullisesti ka&nnytettavissa ja voitettavissa uuden puolelle ainoastaan
toteamalla, ettéd se on valttaméattoémyys. Painvastoin voi aivan liiankin helposti
kéyda silla tavoin, etté siina tapauksessa tulee olemaan kaksi asiaintilaa toistensa
kanssa rinnan ja niin ollen ns. maailmankatsomus muuttuu puolueeksi,
jonka puitteista se ei sitten enda paase nousemaan. Silla maailmankatsomus on
suvaitsematon eiké voi tyytyd olemaan »puolueena toisten puolueiden rinnalla»,
vaan se vaatii kaskevasti ehdotonta ja kertakaikkista tunnustamista samoin kuin
koko julkisen elamén muuttamista sen omien katsantokantojen mukaiseksi. Se
ei siis voi suvaita, etta edellisen olotilan edustus pysyy edelleen voimassa samalla
aikaa kuin se itse.

Aivan sama pitéda paikkansa uskontojen suhteen.

Ei kristinuskokaan voinut tyytyd ainoastaan rakentamaan omaa alttariaan,
vaan sen taytyi pakostakin ryhtyd sarkemaan pakanallisia alttareita. Ainoastaan
semmoisesta  kiihkoisasta  suvaitsemattomuudesta  saattoi muodostua
epailematdn, varma usko; samainen suvaitsemattomuus on jopa sen valttamaton
ehto.

Tahan voidaan hyvin helposti huomauttaa, ettd milloin maailmanhistoriassa
esiintyy tuonkaltaisia ilmi6itd, ovat enimmakseen kysymyksessa erikoisesti
juutalaisen ajattelutavan ilmaukset; jopa ettd moinen suvaitsemattomuus ja
uskonkiihko ovat nimenomaan juutalaisen sisdisen olemuksen ruumiillistuma.
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Tama voi tuhannestakin pitdd paikkansa, ja tétad tosiasiaa voi syvasti valittaa
ja todeta, liilankin oikeutettua mielipahaa ja vastenmielisyyttd tuntien, sen
nayttaytymisen ihmiskunnan historiassa ilmioksi, joka sille oli siihen saakka ollut
outo ja vieras — mutta tama ei mitenkdan muuta sita tosiasiaa, etta sellainen
asiantila on nykyisin olemassa. Niiden miesten, jotka tahtovat vapahtaa Saksan
kansan sen nykyisesta tilasta, ei pida vaivata paatdan ajattelemalla, miten hyva
olisi, jollei tuota tai tata olisi olemassa, vaan heidan taytyy koettaa todeta, milla
tavoin olemassa oleva saadaan poistetuksi. Hornamaista suvaitsemattomuutta
tulvillaan oleva maailmankatsomus voidaan siitd syystd murtaa ainoastaan saman
hengen kannattaman, saman mita voimakkaimman tahdon ajaman, mutta samalla
itsessdan puhtaan ja todella toden uuden aatteen avulla.

Yksilo saattaa kylla nykyisin todeta surukseen, etté antiikin paljon vapaampaan
maailmaan tuli kristinuskon ilmestymisen mukana ensimméinen henkinen
terrori, mutta han ei kuitenkaan voi Kiiltda sitd tosiasiaa, ettd maailma on siité
lahtien ollut tamé&n pakon alaisena ja vallassa ja ettd pakkovalta voidaan murtaa
ainoastaan toisen pakkovallan avulla, terrori vain terrorilla. Vasta sen jalkeen
voidaan rakentavasti luoda uusi olotila.

Poliittiset puolueet ovat taipuvaisia sovitteluihin ja mydnnytyksiin,
maailmankatsomukset eivat milloinkaan. Poliittiset puolueet ottavat
laskelmissaan huomioon vastapelaajansa, maailmankatsomukset
julistavat erehtymattomyyttaan.

Myo6skin poliittisten puolueiden tarkoituksena on alun alkuaan melkein aina
pyrkia yksinomaiseen despoottiseen valtaan ja herruuteen; niissa piilee melkein
aina pieni pyrkimys maailmankatsomukseen. Mutta jo niiden ohjelman ahtaus
riistdd niiltd sen sankarimaisuuden, jota maailmankatsomus vaatii. Niiden
pyrkimysten sovinnollisuus houkuttelee niihin pienet ja heikot henget, joiden
turvin ei kay lahteminen ristiretkelle. Niinpa ne suurimmaksi osaksi jo sangen
pian kangistuvat omaan surkeaan pienuuteensa. Mutta siten ne luopuvat
taistelusta maailmankatsomuksen puolesta ja yrittdvat sen sijaan olemalla
mukana »rakentavassa tydsséa» mahdollisimman Kkiireesti varata itselleen
pienoisen paikan olemassa olevien laitosten rehukaukalon &aresta ja pysytella
siind mahdollisimman kauan. Siind niiden koko pyrkimys. Ja jos sitten joku
hiukan haikaileméatdén ja kovakourainen kilpaileva ruokavieras heidat hatistéaa
pois tuon yleisen ruokapurtilon &aaresta, silloin heidan ainoana paamaaranaan
ja pyrkimyksendan on joko vakivalloin tai viekkauteen turvautuen tunkeutua
toisten yhta nalkaisten myllakassa taaskin eturiviin paastakseen jalleen, maksoipa
se vaikka heidan kaikkein pyhimmén vakaumuksensa, virvoittamaan itse&dan
rakkaasta elatuksen lahteesta. Politiikan sakaaleja!

Koska maailmankatsomus ei ole milloinkaan valmis jakamaan
toisten kanssa, se ei voi liioin olla valmis tydskentelemaan yhteistoiminnassa



vallitsevan olotilan kanssa, jonka se tuomitsee, vaan tuntee velvoitukselleen
kaikin keinoin taistella tuota asiaintilaa ja koko vastustajan aatemaailmaa vastaan,
s o. valmistella sen kukistumista.

Seké tamé puhtaasti repivé ja hajottava taistelu, jonka kaikki toiset heti paikalla
huomaavat vaaraksi ja jota ne niin ollen nousevat yhdessa vastustamaan, etta
myo6skin rakentava taistelu, joka kdy hydkkaykseen ajaakseen perille oman uuden
ajatusmaailmansa, vaativat paattavaisia taistelijoita. Niinpa maailmankatsomus
voi viedd oman aatteensa voittoon ainoastaan siind tapauksessa, ettd se kokoaa
riveihinsd aikakautensa ja kansansa rohkeimmat ainekset ja jarjestda heidat
taisteluvoimaisen jarjestdn lujiin muotoihin. Mutta siihen kuitenkin vaaditaan,
ettd se noita aineksia silmélla pitden poimii omasta yleisestd maailmankuvastaan
tiettyja ajatuksia ja pukee ne semmoiseen muotoon, ettd ne tasmallisen,
iskulauseen kaltaisen lyhyytensa ansiosta tuntuvat olevan omiaan uuden
ihmisten yhteyden uskontunnustukseksi. Puhtaiden poliittisten puolueiden
ohjelmat ovat vain ladkemaarayksia, joiden avulla seuraavien vaalien tulosten on
méaard muodostua terveiksi, mutta maailmankatsomuksen ohjelma merkitsee
sodanjulistuksen maarittelyd voimassa olevaa jarjestystd, voimassa olevaa
asiaintilaa, sanalla sanoen voimassa olevaa maailmankasitysta vastaan ylipaansa.

Talldin ei ole tarpeen, ettd jokainen yksityinen tdaman maailmankatsomuksen
puolesta taistelija saa taydellisen kasityksen ja tarkat tiedot liikkeen
johtajan kaikkein perimmaisista aatteista ja ajatuskuluista. Pikemminkin on
valttamatonta, ettd hanelle selitetddn muutamia harvoja, aivan yleisia nakdkohtia
ja etta olennaisimmat, tarkeimmat suuntaviivat lahteméattémasti syopyvat hanen
mieleensd, niin ettd hadn on kerta kaikkiaan sen vakaumuksen lapitunkema, etta
hanen oman liikkeensa voitto on valttamattdmyys. Eihan yksityistd sotamiesta
liloin perehdytetd korkeimman strategian ajatuskulkuihin. Samoin kuin héanet
sen sijaan kasvatetaan tiukkaan kuriin ja kerrassaan kiihkoiseen vakaumukseen
oman asian oikeudesta ja voimasta sekd ehdottomaan asennoitumiseen sen
mukaan, samoin taytyy myoskin tapahtua mittasuhteiltaan suuren, suureen
tulevaisuuteen téhtadavan ja mitd suurimpia paamaaria tavoittelevan liikkeen
yksityisten kannattajien suhteen.

Samoin kuin ei sellaisesta armeijasta olisi mihink&an, jonka yksityiset sotilaat
olisivat pelkkia kenraaleja, vaikkapa vain kasvatuksensa ja tietojensa puolesta,
samoin ei poliittinen liikekdan kelpaa maailmankatsomuksen edustajaksi, jos se
pyrkii olemaan pelkastaan »alykkaiden» ihmisten kokoamispaikka. Ei, se tarvitsee
myos yksinkertaista sotilasta, koska muuten ei sisdinen kuri ole saavutettavissa.
Jarjestdon omasta olemuksesta johtuu, etté se voi pysya pystyssa ainoastaan, jos
korkeinta johtoa palvelemassa on suuri, 1ahinna tunnepitoisesti asennoitunut
joukko. Komppania, jossa olisi kaksisataa henkiseltd tasoltaan aivan yhta
kyvykésta miesta, olisi ajan pitkdan vaikeampi pitdd kurissa kuin semmoinen,
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jossa on satayhdeksdénkymmenté henkisesti vahemman kyvykasté ja kymmenen
sivistyneempaa.

Tastd tosiasiasta hyOtyi sosiaalidemokratia aikoinaan mitd suurimmassa
maarin. Se otti asevelvollisuutensa suorittaneet ja siind jo kuriin kasvatetut
kansamme laajat kerrokset huomaansa ja omaan yhta tiukkaan puoluekuriinsa.
Senkin jarjestd oli kuin ainakin armeija upseereineen ja sotamiehineen.
Sotapalveluksesta vapautuneista saksalaisista kéasityontekijoista tuli
sotamiehid, juutalaisista alymystdn jasenista taas upseereja; saksalaisia
ammattijarjestonvirkailijoita voi samalla pitédd alipaallystona. Se seikka, mitéa
meikélainen porvaristo aina katseli paatédan pudistellen, nimittdin se tosiasia,
ettd marxilaisuuteen kuului ainoastaan ns. sivistymattomia joukkoja, oli
todellisuudessa sen menestyksen edellytys. Silla kun porvarilliset puolueet
yksipuolisessa henkisyydessdan olivat kuin mitakin mihinkdén pystymattomia,
kurittomia joukkoja, marxilaisuus oli *muodostanut varsin véhassa maarin
henkisestd ihmisaineksestaan puoluesotilaiden armeijan, jotka nyt tottelivat
juutalaista ohjaajaansa ainakin yhtd sokeasti kuin aikoinaan omaa saksalaista
upseeriaan. Saksan porvaristo, joka ihan periaatteesta oli pidattaynyt koskaan
puuttumasta psykologisiin ongelmiin — koska oli liilan paljon niiden ylapuolella
— , ei tdssédkaan havainnut tarpeelliseksi ajatella huomatakseen tdman tosiasian
syvemman merkityksen samoin kuin siina piilevan salaisen vaaran. Painvastoin
uskottiin, ettd sellainen poliittinen liike, joka muodostetaan ainoastaan
»alymystdn» piireistd, jo siitd syystd on arvokkaampi ja ettd silla sen vuoksi
on suurempi oikeus pyrkia, jopa todennakdisesti suuremmat mahdollisuudet
paastakin hallitukseen kuin sivistyméattomilla joukoilla. Koskaan ei kéasitetty,
ettei jonkin poliittisen puolueen voima suinkaan johdu sen yksityisten
jasenten mahdollisimman suuresta ja itsendisestd henkisyydesta,
vaan siitd kuriin tottuneesta kuuliaisuudesta, jota osoittaen sen
jasenet seuraavat sen henkistd johtoa. Ratkaiseva tekija on johto itse.Jos
kaksi joukko-osastoa taistelee keskenaan, ei voitolle paase se, jonka jokainen
yksityinen mies on saanut taydellisimman strategisen koulutuksenkaan se, jolla
on etevampi johto ja samalla paremmin kuriin totutettu, sokeammin kuuliainen
ja paremmin opetettu ja harjoitettu joukko.

Tama on periaatteellinen kasitys,joka meidan on aina pidettava silmiemme edessa
harkitessamme mahdollisuuksia, miten voimme muuttaa maailmankatsomuksen
teoiksi.

Jos meidan siis on, vieddksemme maailmankatsomuksen voittoon, muutettava
se taisteluliikkeeksi, niin jarjenmukaisuuden nimesséd on otettava huomioon
sen kaytettdavdnad oleva ihmisaines. Yhta jarkédhtamattéman varmat kuin
perimmaisten paamaarien ja johtavien aatteiden taytyy olla, yhtd nerokkaasti ja
psykologisesti oikeaan osuvasti taytyy jadsentenhankintaohjelman olla sovellettu
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njjden ihmisten sielun mukaan, joiden apua vailla kaikkein kauneinkin aate jaa
ainiaksi pelkéksi aatteeksi.

joS mieli kansallisen aatteen péaasta nykyhetken epaméaaraisesta
pyrkimyksesta selvdan ja ilmeiseen menestykseen, silloin sen taytyy
poimia avarasta ajatusmaailmastaan tiettyja tunnuksia, jotka ovat
olemukseltaan ja sisalloltdan omiaan kiinnittamaan kannattajilleen
suuret ihmisjoukot, vielapa juuri ne, jotka yksin takaavat tamén
maailmankatsomusluonteisen aatteen taistelun. Ne joukot ovat
Saksan tyovaki.

Sen vuoksi uuden liikkeemme ohjelma koottiin muutamaksi, kaiken kaikkiaan
kahdeksikymmeneksiviideksi tunnukseksi. Ne on maaratty ensi sijassa
antamaan kansanmiehelle ylimalkaisesti hahmoteltu kuva liikkeen tarkoitusperista.
Ne ovat tavallaan poliittinen uskontunnustus, joka toisaalta hankkii liikkeelle
kannattajia, toisaalta on omansa liittdméaan hankkimansa kannattajat toisiinsa ja
uuttamaan heidat yhteen yhteisesti tunnustetun velvoituksen sitein.

Talloin emme saa koskaan paastéa nakyvistamme seuraavaa kasitysta: Koska niin
sanottu lilkkeen ohjelma on lopullisten paamaariensa puolesta ehdottomasti
oikea, mutta sen méaarittelyssa on kuitenkin taytynyt ottaa huomioon erindisia
psykologisia tekijoité, voi aikojen kuluessa hyvinkin helposti syntya sellainen
vakaumus, ettd yksityiskohdissa mahdollisesti joitakin tunnuksia taytyisi pukea
toisenlaiseen sanamuotoon, ne taytyisi paremmin maéritelld ja muovailla.
Mutta jokainen sensuuntainen yritys koituu kuitenkin useimmissa tapauksissa
kohtalokkaaksi. Silla siten joutuu sellaista, minka olisi pitanyt olla jarkkymattoman
lujaa ja varmaa, keskustelunalaiseksi, keskustelun, joka ei voi, niin pian kuin yksi
ainoakin kohta on joutunut pois uskon dogmaattisen toteamuksen piirista,
ilman muuta tuottaa tulokseksi uutta, parempaa ja ennen kaikkea yhtenaista
toteamusta, vaan paljon helpommin johtaa loppumattomiin sanakiistoihin ja
yleiseen sekaannukseen. Semmoisissa tapauksissa on aina harkittava, kumpi
on parempi: uusi, onnistuneempi sanamuoto ja maarittely, joka aiheuttaa
kéasitteiden selvittelyja liikkeen omassa keskuudessa, vai sellainenko, ehk’ei
sindnsa kyllakaan kaikkein parhain muoto, joka kuitenkin merkitsee tiivista,
jarkkymatonta, sisaisesti aivan yhtendista elimistoa. Ja kaikki kokeet osoittavat,
ettd jalkimmaista on pidettava parempana. Ja koska muutoksia tehtdessa aina
on kysymys pelkastaan ulkonaisesta muodosta, tuommoiset korjaukset voivat
yha uudelleen tuntua mahdollisilta, jopa toivottaviltakin. Vihdoin piilee tassa,
koska ihmiset kerran ovat niin pintapuolisia, se suuri vaara, etta he
rupeavat pitamaan juuri tuota puhtaasti ulkopuolista sanamuodon
maarittelya liikkeen olennaisena tehtavana. Silloin aatteen puolesta
taistelemisen tahto ja voima taantuu, ja toimeliaisuus, jonka pitdisi suuntautua
ulospain, kuluu sisdisiin taisteluihin ohjelmapykalisté.
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Kun on kysymyksessé suurin piirtein oikea oppi, on pienemmaksi vahingoksi
sailyttda sen sanamuoto semmoisenaan, vaikk'ei se enéa aivan taysin vastaisikaan
todellisuutta, kuin sitéd korjailemalla saattaa liikkeen siihen asti graniitin lujina
pidetyt peruslait alttiiksi yleiselle keskustelulle ynna kaikille siita johtuville mita
pahimmille seuraamusilmidille.Varsinkin niin kauan se on mahdotonta, kun liike
itse vasta taistelee voitosta. Silla miten voi saada ihmiset sokeasti uskomaan
jonkin opin oikeuden, jos itse lakkaamatta muuttelemalla sen ulkonaista
rakennetta levittaé epavarmuutta ja epailysta?

Olennaisinta ei saakaan koskaan tavoitella ulkonaisessa sanamuodossa, vaan
ainoastaan sisdisessa tarkoituksessa. Ja sehdn on muuttumaton; ja sen edun
nimessa voi lopuksi vain toivoa, etta liike sailyttaisi, pitamalla loitolla kaikki
hajottavat ja epavarmuutta synnyttavat seikat, sen tarkoituksen puolesta
taisteluun tarvittavan voimansa.

Tassakin on otettava oppia katolisesta'kirkosta. Vaikka sen oppirakennelma
monissa kysymyksissd — ja osaksi aivan syyttd suotta — joutuu ristiriitaan
eksaktisen tieteen ja tutkimuksen kanssa, se ei ole kuitenkaan taipuvainen
uhraamaan pienintdkdan rahtua eika piirtoa opinkappaleistaan. Se on erittain
osuvasti havainnut, ettei sen vastustusvoimaa sailytetd mukautumalla milloin
pienemmassa, milloin suuremmassa maarassa tieteen kulloinkin saavuttamiin
tuloksiin, koska nama todellisuudessa kuitenkin aina horjuvat, vaan pikemminkin
pitamalla jaykasti kiinni kerta kaikkiaan hyvéaksytyistd dogmeista, jotka vasta
antavat kokonaisuudelle uskonnon luonteen. Senp& vuoksi katolinen kirkko
on nykypadivina lujempi kuin konsanaan.Voi ennustaa, ettd samassa maéarin kuin
ilmiodt vaihtelevat, kirkko itse lepdavana kohtiona ilmididen vilindssa saavuttaa
yhd enemman sokean uskollisia kannattajia.

Joka siistodella ja vakavasti toivoo kansallisen maailmankatsomuksen
voittoa, sen ei pidd huomata ainoastaan, ettéd sellaisen menestyksen
on omansa saavuttamaan ensiksikin vain taistelukykyinen liike, vaan
ettad toiseksi semmoinen liike itse pysyy pystyssa ainoastaan, kun sen
perustaksi pannaan ohjelman jarkkymatén varmuus ja lujuus. Se ei
saa uskaltautua ohjelmansa maarittelyssa tekemaan myonnytyksia
kulloinkin vallassa olevalle ajanhengelle, vaan sen taytyy sailyttaa
kerran suotuisaksi havaitsemansa muoto aina,mutta jokatapauksessa
ainakin niin kauan, kunnes se on saavuttanut voiton kruunun. Sita
ennen pirstoo ja hajottaa jokainen yritys, jonka tarkoituksena on saada aikaan
keskustelua tamén tai tuon ohjelmankohdan tarkoituksenmukaisuudesta, liikkeen
sisdista lujuutta ja taisteluvoimaa, samassa maarin kuin sen kannattajat ottavat
osaa tuollaiseen sisdiseen vdittelyyn. Silloin ei ole suinkaan sanottu, ettei jokin
tana paivana voimaan saatettu »parannus» joudu vaikka jo huomenna uudelleen
arvostelevan harkinnan kohteeksi, saadakseen sitten ylihuomenna taas uuden,
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paremman vastineen. Joka téssa kohdin kerrankaan ylittdd kohtuuden rajat,
paastéa valloilleen kehityksen, jonka alku on tunnettu, mutta loppu sen sijaan
hukkuu kuin rannattomaan mereen.

Tata tarkeda toteamusta taytyi nuoressa kansallissosialistisessa liikkeessa
kayttaa hyvaksi. Saksan kansallissosialistinen tydvaenpuolue sai
kaksikymmentaviisi vaitettd kasittdvastd ohjelmastaan perustan,
jonka taytyy pysya jarkkymattomana. Meidan liikkkeemme nykyisten ja
tulevien jasenten tehtévéksi ei saa muodostua noiden tunnusten arvosteleva
korjailu ja parantelu, vaan heiddn on sitouduttava niitd kannattamaan. Silla
muuten voisi seuraava sukupolvi taaskin saman oikeuden nojalla tuhlata
puolestaan voimansa tuollaiseen puhtaasti muodolliseen tydhon itse puolueen
omassa keskuudessa, sen sijaan etta toisi liikkeeseen uusia kannattajia ja siten
uusia voimia. Sen kannattajien suurelle joukolle ei meidéan liikkeemme olemus
ole niink&dan tunnuksiemme Kkirjain, vaan paremminkin se merkitys, joka meidan
onnistuu niille antaa.

N&itd havaintoja ja toteamuksia nuori liikkeemme sai aikoinaan
kiittdd nimestédan, niiden mukaan sittemmin laadittiin sen ohjelma,
ja niihin perustuu edelleen sen levittdmistapa. Kansallisia ajatuksia
voittoon viemaan taytyi luoda kansanpuolue, puolue, jossa ei ole
ainoastaan alymystd66n kuuluvia johtajia,vaan myo6s kasityontekijoita!
Jokainen yritys ryhtya toteuttamaan kansallisia ajatuskulkuja ilman
semmoista iskuvoimaista jarjestda epaonnistuisi nyt niin kuin se on
epaonnistunut ennen ja epaonnistuu aina vastaisuudessakin. Mutta
siten liikkeella ei ole ainoastaan oikeus, vaan sen on velvollisuuskin tuntea
itsensé taméan aatteen puolesta taistelijaksi ja siten sen edustajaksi.Yhta suuressa
maarin kuin kansallissosialistisen liikkeen perusajatukset ovat kansallisia,
yhta suuressa méaarin ovat myos kansalliset ajatukset kansallissosialistisia.
Mutta jos kansallissosialismin mieli paasta voitolle, sen taytyy ehdottomasti ja
lopullisesti tunnustaa tdma toteamus.Tésséa asiassa silla samoin ei ole ainoastaan
oikeuttakaan sen on velvollisuuskin mita tiukimmin tdhdent&a sita tosiasiaa,
ettd jokainen yritys edustaa kansallista aatetta Saksan kansallissosialistisen
tyovaenpuolueen puitteiden ulkopuolella on mahdoton, jopa se on useimmissa
tapauksissa suoranaista huijausta.

Jos joku nykyisin esittaa liiketta vastaan sen moitteen, ettd se on kansallisen
aatteen ikdan kuin »ottanut vuokralle», sellaiseen on ainoastaan yksi vastaus:
Ei ainoastaan ottanut sitd vuokrallekaan myds luonut sen kaytantoa
varten.

Silla se, mita tuon kasitteen nimisena oli ennestddn olemassa, ei ollut omansa
vaikuttamaan Saksan kansan kohtaloon vahimmassakdan maarassa, koska
kaikilta noilta aatteilta puuttui selvaa yhtenaista madarittelyd. Enimmaéakseen ne
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olivat ainoastaan erillisia hajanaisia, enemman tai vahemman oikeaan osuneita
kéasityksia, jotka varsin usein olivat keskenaan ristiriitaisia ja joilla ei missaan
tapauksessa ollut ainakaan mitdén sisaista yhdyssidettd kesken&an. Ja vaikkapa
semmoinen olisi ollutkin olemassa, se ei heikkoudessaan olisi ikipaivind ollut
riittava, jotta sen varaan olisi voinut rakentaa mitéan liiketta.
Kansallissosialistinen liike yksin sai sen aikaan.

Kun nykyisin kaikki mahdolliset liitot ja yhdistykset, ryhmét ja nurkkakunnat ja
minusta nédhden »suuret puolueetkin» vaativat itselleen »kansallisen» nimitysta,
tama semmoisenaan jo on erads seuraus kansallissosialistisen liikkeen
toiminnasta ja vaikutuksesta. Jollei sen tyota olisi ollut, ei kaikkien
noiden eri yhtymien mieleenkdan olisi juolahtanut edes lausua
koko »kansallinen» sanaa, ne eivat olisi kuvitelleet tuolla sanalla ylipaansa
mitaan, eivatka varsinkaan niiden johtavat miehet olisi olleet minkdanmaoisessa
suhteessa koko téhan kasitteeseen. Vasta NSDAP. (Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei, Saksan kansallissosialistinen tyévaenpuolue) on
tydllaan tehnyt tuosta kasitteestd painavasisaltdisen sanan, joka nyt on kaikkien
mahdollisten ihmisten suussa; ennen kaikkea se on omalla menestyksellisella
jasentenhankintatoiminnallaan osoittanut ja todistanut tédma&n kansallisen
ajatuksen voiman, niin ettd jo omanvoitonpyyntikin pakottaa toiset ainakin
omien puheidensa mukaan tahtomaan samaa.

Samoin kuin nuo puolueet ovat tdhadn saakka kaiken asettaneet oman
pikkumaisen vaalikeinottelunsa palvelukseen, samoin kansallisen kasite on noilla
puolueilla yha téanékin paivand pelkastaan taysin ulkonainen, ontto iskusana,
jonka avulla ne yrittavat korvata kansallissosialistisen liikkeen uusia kannattajia
hankkivan voiman niiden omien jasenten riveissa aiheuttamat tappiot. Silla
ainoastaan huoli niiden omasta pystyssa pysymisesta samoin kuin meidan
uuden maailmankatsomuksen kannattaman liikkeemme nousun pelko, liikkeen,
jonka yleismaailmallisen merkityksen ne aavistavat samoin kuin sen vaarallisen
suvaitsemattomuuden, tuo niiden suuhun sanan, jota ne vield kahdeksan vuotta
sitten eivat tunteneet, jolle seitseman vuotta sitten nauroivat katketakseen,
jonka kuusi vuotta sitten leimasivat tylsémielisyydeksi, jota vastaan viisi vuotta
sitten taistelivat, jota nelja vuotta sitten vihasivat, kolme vuotta sitten vainosivat
anastaakseen sen itse kaksi vuotta sitten omakseen j a kayttadkseen sitd muun
sanavarastonsa ohella taistelussa sotahuutonaan.

Ja viela tanakin paivana taytyy yha uudelleen viitata siihen, ettd Kkaikilta
noilta puolueilta puuttuu tykkanaan aavistustakin siitd, mitd Saksan kansa



tarvitsee. Sitovimpana todistuksena siitd on se pintapuolinen tapa, miten he
ottavat »kansallinen» sanan suuhunsa!

Yhta vaarallisia ovat télldin kaikki ne, jotka hosuvat ja huhtovat tekokansallisina,
laativat mielikuvituksellisia suunnitelmia, jotka useimmissa tapauksissa eivat
nojaudu mihinkddn muuhun kuin johonkin paahan piintymaén, joka, sindnsa voisi
olla oikeaan osunut, mutta erillisyydessadn kokonaan vailla merkitystd suuren
yhtenéisen taisteluyhteyden muodostamiselle eik& missdan tapauksessa ole
sovelias rakentamaan sellaista. Nuo miehet, jotka milloin omista ajatuksistaan,
milloin lukemastaan kyh&avéat kokoon jonkinlaisen ohjelman tapaisen, ovat
Usein vaarallisempia kuin kansallisen aatteen julkiset viholliset. He ovat
onnellisimmassa tapauksessa hedelmattomia teoreetikkoja, mutta useimmiten
tuhoisia suunsoittajia, jotka monestikin luulevat voivansa aaltoavan taysiparran
ja alkugermaanisen touhun voimalla naamioida toimintansa ja kykynsa henkisen
ja ajatuksellisen tyhjyyden ja onttouden.

Vastapainona kaikille tuommoisille mihinkdan kelpaamattomille yrityksille on
sen vuoksi hyva palauttaa muistiin se aika, jolloin nuori kansallissosialistinen liike
aloitti taistelunsa.
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6. luku

ENSIAIKOJEN TAISTELU. — PUHUTUN
SANAN MERKITYS

nsimmaisen suuren, helmikuun 24 p:na 1920 Hofbrau-hausin juhlasalissa
Epidetyn kokouksen muisto ei ollut viela hadipynyt mielestaimme, kun jo
ryhdyimme valmisteluihin seuraavan varalta.Siihen asti oli tuntunut arveluttavalta
yrittdd pitdd Munchenin kokoisessa kaupungissa pieni kokous kerta kuussa,
saati kahdessa viikossa, mutta nyt oli maara jarjestédd suuri joukkokokous kerta
viikossa. Minun ei tarvinne mainitakaan, ettd meité silloin aina ja yha uudelleen
kiusasi sama pelko: tuleeko véked, j a kuuntelevatko ihmiset meitd? — vaikka
omasta puolestani olin jo kylla siihen aikaan jarkkymattomasti vakuuttunut siita,
ettd jahka ihmiset ensin vain tulevat kokouksiimme, kylla he siella pysyvatkin ja
seuraavat puhetta.
Noihin aikoihin Munchenin Hofbrauhausin juhlasali sai meille kansallissosialisteille
melkeinpa juhlallisen merkityksen.Joka viikko kokous, melkein aina tuossa samassa
suojassapa joka kerta yha parempi huone ja ihmiset hartaampia kuuntelemaan!
Lahtien »sotaansyyllisyydesta», josta ei siihen aikaan kukaan ihminen valittanyt,
ja puhuen rauhansopimuksista kasiteltiin melkein kaikkea, mika oli agitatoriselta
kannalta tarkoituksenmukaista tai aatteen puolesta valttamatdnta. Varsinkin
juuri rauhansopimuksiin Kiinnitettiin  mitd suurinta huomiota. Mit&4 kaikkea
nuori liikkeemme siihen aikaan suurille joukoille yhé uudelleen profetallisesti
ennustikaan, ja miten onkaan melkein kaikki se tdhdn mennessa jo kaynyt
toteen! Nykypdaivind voi noista asioista huoleti puhua tai Kirjoittaa. Mutta
noina aikoina merkitsi julkinen joukkokokous, jossa ei ollut poroporvareita,
vaan yllytettyja, kiihotettuja koyhalistblaisia ja jossa oli aiheena »Versaillesin
rauhansopimus», hyokkaysta tasavaltaa vastaan ja oli taantumuksellisen,
jollei suorastaan monarkistisen mielialan merkki. Jo heti ensimméaiseen
lauseeseen, johon siséltyi Versaillesin arvostelua, saattoi saada vasten kasvoja
singandutettuna aina saman yksitoikkoisen kuluneen huudon: »Entds Brest-
Litovsk?» — »Enta Brest-Litovsk?» niin joukko karjui yha uudelleen, kunnes
kurkut kavivat véhitellen kaheiksi ja puhuja lopulta luopui yrityksestaan saada
kuulijakuntaansa vakuuttumaan. Olisi tehnyt mieli isked epatoivoissaan paansa
seindén tuollaisen kansan vuoksi! Se ei tahtonut kuunnella, ei ymmartaa, etta
Versailles oli havaistys ja haped, eipa edes sitdkaan, etta tuo pakkorauha merkitsi
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Oman kansamme suunnatonta, ennen kuulumatonta rosvousta. Marxilaisen
hévitystyd ja vihollisten myrkytyspropaganda olivat saattaneet nuo miehet aivan
jarjiltdan. Eika sité ollut edes oikeutta valittaakaan. Silla miten &arettdman suuri
olikaan toisen puolen syy! Mit& porvaristo oli tehnyt pannakseen sulun tuolle
hirvittavélle hajoitustyodlle, vastustaakseen sitd ja raivatakseen tietad totuudelle
paremman ja perusteellisemman valistustyon avulla? Ei mitéan, ei kerta kaikkiaan
yhtddn mitddn! En ndhnyt tuohon aikaan missaan ketdan tdman paivan suuria
kansallisia apostoleita. Enkapéa he puhuivat kerhoissaan, teepdydéan aéressa tai
samoin ajattelevien piireissa, mutta sinne, missa heidéan olisi pitanyt olla, susien
joukossa, sinne he eivat uskaltaneet tulla; paitsi milloin tarjoutui tilaisuus ulvoa
susien mukana.

Mutta itse olin siihen aikaan selvilla siitd, etta sille pienelle kantajasenkunnalle,
joka lahinna muodosti liikkeemme, oli sotasyyllisyys kysymys kerta kaikkiaan
puhdistettavana se oli puhdistettava historiallisen totuuden merkityksessa. Etta
meidén liikkkeemme vaélittdisi rauhansopimuksen tuntemusta mita laajimmille
joukoille, se oli eras liikkeen vastaisen menestyksen edellytys. Siihen aikaan,
kun nuo joukot vield kaikki pitivat tuota rauhaa demokratian saavuttamana
menestyksend, meidan taytyi muodostaa rintama sitd vastaan ja syOvyttaa
itsestdmme ainiaksi ihmisten aivoihin kuva tuon rauhansopimuksen vihollisina,
jotta tuonnempana, kun kerran karu todellisuus paljastaisi heille sen petollisen
valekoreuden kaunistelemattomana alastomassa vihassaan, meidan silloisen
asennoitumisemme muisto hankkisi meille heidan luottamuksensa,

jo tuona aikana omaksuin sen asenteen, ettad tarkeissd periaatteellisissa
kysymyksissa, joihin koko julkinen mielipide suhtautui vaarin, aina asetun
rintamaan sitd vastaan, valittamatta kansansuosiosta, vihasta tai taistelusta.
Kansallissosialistinen puolue ei saanut ruveta yleisen mielipiteen kaskylaiseksi,
vaan siitd piti tulla sen kaskija. Se ei saa olla joukkojen orja, vaan niiden herra ja
valtias!

Tietystikin on varsinkin jokaista viela heikkoa liikettd uhkaamassa se suuri
kiusaus, ettd hetking, jolloin ylivoimaisen vastustajan on onnistunut ajaa kansa
viekoittelutempuillaan mielettdméaan péaatdkseen tai vaaraén asennoitumiseen,
lyottaytyd joukkoon huutamaan toisten mukana, varsinkin milloin jotkin syyt
— vaikkapa vain naennaisestikin — tuntuvat nuoren liikkeen omalta kannalta
voivan puhua sen puolesta. Inhimillinen arkamaisuus ja pelkuruus etsii silloin
aina niin innokkaasti semmoisia syita, ettd se melkein aina 16ytaa jotakin, mika
voisi antaa oikeutuksen varjoa paatokselle lahted »omaltakin nékdkannalta»
semmoiseen rikokseen mukaan.

Olen joutunut muutaman kerran kokemaan tapauksia, jolloin mitd suurin
tarmokkuus oli tarpeen estamaan liikkeemme alusta lipumasta keinotekoisesti
aikaan saatuun yleiseen virtaukseen tai pikemminkin ajautumaan sen mukana.
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Viimeksi silloin, kun meidan hornamaisen sanomalehdistomme, jolle Saksan
kansan olemassaolo on aivan yhdentekevad, onnistui paisuttaa Etela-Tyrolin
kysymyksen merkitys sellaisiin mittasuhteisiin, etté sen taytyi pakostakin koitua
Saksan kansalle kohtalokkaaksi. Harkitsematta, kenen asioille siten joutuivat,
monet ns. »kansalliset» miehet ja puolueet ja liitot suorastaan juutalaisten
kuohumistilaan saattaman yleisen mielipiteen pelosta liittyivdt mukaan
yleiseen huutoon ja olivat mielettdmyydessdadn mukana auttamassa taistelussa
semmoista jarjestelmé&a vastaan, jota meidan saksalaisten taytyisi juuri nykyisessa
asemassamme pitdd ainoana valopilkkuna téssa turmiotaan kohti kulkevassa
maailmassa. Kansainvélisen juutalaisen hitaasti, mutta varmasti Kkiristdessa
meitd kurkusta meidén ns. isan-maanystdvdamme nostavat suuren huudon sita
miesta ja sellaista jarjestelm&a vastaan, jotka ovat rohjenneet ainakin yhdessa
taman maailman kolkassa tempautua irti juutalaisuuden ja vapaamuurariuden
kouristuksestajaasettaatuon kansainvaliset maailmanmyrkytyksen vastapainoksi
kansallisen vastarinnan. Mutta heikoista luonteista oli lilan houkuttelevaa kaantaa
muitta mutkitta purjeensa tuulen mukaan ja antautua julkisen mielipiteen
huudon voimasta. Silla siin& oli tosiaankin kysymyksessa antautuminen? Vaikkapa
ihmiset sisdisesséa valheellisuudessaan ja kehnoudessaan eivét sitd myodntéaisikaan,
ehkapa eivat edes itselleenkaan, niin totuutena kuitenkin pysyy, ettd ainoastaan
arkamaisuus ja juutalaisten kuohuntaan saattaman kansan mielialan pelko heidat
pakotti lahtemaan mukaan. Kaikki muut perustelut ovat syyllisyydentuntoisen
pikku synnintekijan viheligisia verukkeita.

Silloin oli valttamatonta temmata rautakouralla liike siita eroon, jotta se
saataisiin varjelluksi joutumasta turmioon tuon suunnan vuoksi. Sellaisen
suunnanmuutoksen yrittdéminen samalla hetkelld, jolloin julkinen mielipide
kaikkien kayttovoimien lietsomana loimuaa suurena liekkind yhteen ainoaan
suuntaan, ei ole ainakaan sind ajankohtana omansa hankkimaan kansan-suosiota,
jopa se monesti on uhkarohkealle yrittajalle melkeinpa hengenvaarallista.
Useatkin historian miehet on tuollaisina hetkina kivitetty semmoisen toiminnan
ja menettelyn vuoksi, josta jalkimaailmalla olisi taysi syy ja aihe heité polvillaan
kiittaa.

Mutta se juuri liikkeen on otettava huomioon eikd nykyajan hetkellinen suosio.
Voi kylla kdyda niin, ettd semmoisina hetkina yksityisen rohkeus pyrkii pettdméaan;
mutta hanen ei pida koskaan unohtaa, ettd jokaisen tuommoisen hetken jalkeen
joskus sentadan koittaa vapahdus ja ettei liikkeen, joka tahtoo uudistaa maailman,
ole palveltava nykyhetked, vaan tulevaisuutta.

Talldin voi todeta, ettéd historian suurimmiksi ja pysyvimmiksi menestyksiksi
muodostuvat enimmakseen semmoiset, jotka ensi alussa ovat saavuttaneet
kaikkein vahimmin ymmartamysta, koska ne ovat olleet jyrkimmassa ristiriidassa
yleisen julkisen mielipiteen, sen kasitysten ja sen tahdon kanssa.
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Sen jouduimme jo silloin, ensimmaisen julkisen esiintymisemme paivana
kokemaan. Emme toden totta »tavoitelleet joukkojen suosiota», vaan asetuimme
tuon kansan mielettdmyytta vastustamaan, aina ja joka paikassa. Melkein aina
asianlaita oli silla tavalla, ettd nain&a vuosina jouduin astumaan ihmisjoukon eteen,
joka uskoi juuri pdinvastaista kuin minun oli tarkoitukseni sanoa, ja halusi juuri
painvastaista kuin mina uskoin. Sitten oli kahden tunnin urakkana temmata pari-
, kolmetuhatta ihmista irti tdhanastisesta vakaumuksestaan, sarkea isku iskulta
heidén siihenastisten kasitystenséd perustus pirstaleiksi ja johdattaa heidat
lopuksi meidéan vakaumuksemme ja meidan maailmankatsomuksemme pohjalle.
Opin silloin lyhyessa ajassa eraan tarkean seikan, nimittdain heti kohta itse
lydbméaéan vastauksen aseen vihollisen ké&desta. Pian huomasimme
vastustajiemme, erikoisesti heidan vaittelypuhujiensa esiintyvan varustautuneina
aivan erikoisella »ohjelmistolla», jossa esitettiin alati uusiutuvia vastavaitteita
meidan vaitteitamme vastaan, niin ettd tuollaisen menettelyn samanlaisuus
pani paattelemaan, ettd sen takana oli maaratietoinen yhtendinen koulutus. Ja
niin asianlaita olikin Tass& jouduimme tuntemaan vastustajiemme propagandan
uskomattoman tottumuksen kuriin ja jarjestykseen, ja vield tanakin paivana
pidan ylpeytenani, ettd keksin keinon, milla en ainoastaan saanut tehdyksi tuota
propagandaa tehottomaksi, vaan lopulta sain itse lyddyksi sen avulla sen tekijat.
Kahta vuotta mydhemmin hallitsin itse tuon taidon.

Oli tarkeéaé jokaista eri puhetta valmistellessa jo edeltapain paasté selville vaittelyn
yhteydessa odotettavissa olevien vastavaitteiden otaksuttavasta sisallyksesta ja
muodosta ja sitten omassa puheessa heti kohta ennakolta ne repia ja ruotia
perusteellisesti. Talldin oli tarkoituksenmukaista itse heti paikalla mainita nuo
mahdolliset vastavéitteet ja todistaa niiden paikkansapitaméattomyys; silloin oli
kuulija, joka oli saapunut tilaisuuteen kyllékin paa ahdettuna tayteen opettamalla
opetettuja huomautuksia ja vastavditteitd, mutta muuten rehellisin mielin,
helpommin voitettavissa kumoamalla hanen muistiinsa pantatyt epailykset ja
arvelut. Hanelle sydtetty viisaus kumoutui ja osoittautui vaaraksi itsestdan, ja
h&nen huomionsa kiintyi yhd enemman esitykseen.

Tama oli syyna siihen, mink&d vuoksi jo heti ensimmaisen »Versaillesin
rauhansopimuksesta» pitdémaéni esitelmén jalkeen, jonka vielé olin ns. »lukeneena
miehenéd» pitanyt omassa joukko osastossani, muutin esitystani sikali, etta
nyttemmin puhuin »Brest-Litovskin ja Versaillesin rauhansopimuksista».
Silla olin saattanut jo aivan lyhyen ajan kuluttua, niin, jo tuon ensimmaéaisen
esitelmédn johdosta kéaydystd keskustelusta todeta, etteivdt nuo miehet
todellisuudessa tienneet Brest-Litovskin rauhanteosta yhtaan mitéan, mutta
ettd heidan puolueidensa taitavan propagandan oli onnistunut leimata juuri
tama rauhanteko erdaksi maailman héapeallisimmaksi vakivaltatoimenpiteeksi.
Sen sitkeyden ja hellittamattomyyden ansioksi, jolla suurille joukoille aina ja
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lakkaamatta syotettiin samaa valhetta, oli luettava, ettd miljoonat saksalaiset
pitivat Versaillesin rauhan-sopimusta ainoastaan oikeudenmukaisena kostona
meidan BrestLitovskissa muka tekeméastamme rikoksesta, joten he kasittivat
kaiken taistelun Versailles’ia vastaan vaaryydeksi ja monestikin joutuivat sen
johdosta ihan rehellisen siveellisen suuttumuksen valtaan. Ja tama oli myds
osaltaan syyna siihen, miten yhtd hdpeaméatén kuin mahdoton ja kohtuutonkin
sana »hyvitys» paasi pesiytymaan Saksaan. Tuo mita valheellisin teeskentely
tuntui miljoonista kiihotetuista ja kiihdytetyistéd kansatovereistamme tosiaankin
korkeamman oikeuden taytantddnpanolta. Hirveaa, mutta asia oli niin. Parhaana
todistuksena siitd oli menestys, jonka minun Versaillesin rauhantekoa vastaan
kohdistamani propaganda saavutti, kun aina sitd ennen selitin Brest-Litovskin
rauhansopimusta. Asetin molemmat rauhansopimukset toistensa kanssa rinnan,
vertasin niitd keskendan kohta kohdalta, osoitin jalkimmaisen suorastaan
rajattoman inhimillisyyden edellisen epainhimillisen julmuuden rinnalla, ja
tulos oli valtava. Tasta aiheesta puhuin siihen aikaan kokouksissa, joissa oli
lasna kaksituhatta henked, joiden joukosta useinkin minuun suuntautuivat
kolmentuhannenkuudensadan vihamielisen silmén katseet. Ja kolme tuntia
mydhemmin aaltoili edesséni lainehtiva ihmisjoukko taynnédnsa pyhinta
suuttumusta ja rajatonta kiukkua. Taaskin oli tuhatpaisen joukon aivoista saatu
juurineen kiskotuksi suuri valhe ja istutetuksi totuus sen sijaan.

Naitd kahta esitelmaani, nimittdin »Maailmansodan todelliset syyt» ja »Brest-
Litovskin ja Versaillesin rauhansopimukset» pidin siihen aikaan kaikkein
tarkeimpina, joten toistin ne kymmenet kerrat aina uudessa muodossa, yha
uudelleen, kunnes ainakin tasta asiasta oli levinnyt varma, selva ja yhtenainen
kasitys niiden ihmisten keskuuteen, joiden joukosta liike hankki ensimmaiset
jasenensa.

Noista kokouksista oli minulle itselleni viela sekin hyoty, ettd vahitellen aloin
muuttautua joukkokokouspuhujaksi, ettd totuin sujuvasti kdyttdmaan paatosta
ja liikkeita ja eleitd, jotka ovat valttamattdmia suuressa suojassa, mihin mahtuu
tuhansia ihmisiéa.

Niin kuin jo aikaisemmin olen tdhdentényt, en noina aikoina nahnyt enka kuullut,
joitakin pienia piireja lukuun ottamatta, puolueiden keskuudessa merkkigkaan
tédhan suuntaan kayvasta valistustoiminnasta, vaikka ne nyt pitavatkin suurta suuta
ja ovat olevinaan, ikdan kuin ne itse olisivat saaneet aikaan tuon muutoksen
julkisessa mielipiteessa. Mutta milloin joku ns. kansallismielinen poliitikko piti
jossakin siihen suuntaan kayvan esitelman, se tapahtui ainoastaan semmoisissa
piireissa, joilla itsellddn jo enimmakseen oli sama vakaumus kuin hanella
itsellaan ja joille esitetyt ajatukset enintdan merkitsivat omien mielipiteiden
lujittumista Mutta siité ei ollut siihen aikaan kysymys, vaan ainoastaan siita, etta
valistustoiminnan ja propagandatydn avulla oli voitettava niiden kannattajiksi ne
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ihmiset, jotka tdhan saakka olivat kasvatuksensa ja kasitystensa vuoksi olleet
vastustajan puolella.

[Mydskin lentolehtiset asetimme tdman valistustoiminnan palvelukseen. Jo
joukko-osastossani olin sepittanyt lentolehtisen, jossa asetin rinnakkain
grest-Litovskin ja Versaillesin rauhan-sopimukset ja joka levisi varsin suurina
painoksina.Varasin sitd myohemmin joitakin maéria puolueellemme, ja taéllakin
silla oli hyva vaikutus. Ensimmaisille kokouksille oli tunnus-omaista, ettéd poydat
olivat taynné kaikkia mahdollisia lento-lehtisida, sanomalehtid, lentokirjasia jne.
Kuitenkin pantiin padpaino puhuttuun sanaan. Ja tosiasiallisesti ainoastaan se
yleisisté psykologisista syistéd johtuen kykeneekin saamaan aikaan todella suuria
mullistuksia.

Jo tdman kirjan edellisessa osassa olen osoittanut, etté valtavan suuret, maailmaa
mullistavat tapahtumat eivat ole syntyneet kirjoitetun, vaan puhutun sanan
voimasta.Tasta asiasta syntyi eréddssé sanomalehdiston osassa pitkahko vaittely,
jossa tietysti varsinkin meikaléiset porvarilliset neropatit asettuivat moista
vaitetta varsin jyrkéasti vastustamaan. Mutta jo se seikka, mink& vuoksi néain
kavi, todistaa epadilijoitéd vastaan. Silla porvarillinen &alymystd tietenkin esittda
vastalauseensa sellaista kasitysté vastaan ainoastaan sen vuoksi, etta silta itseltaan
ilmeisesti puuttuu voimaa ja kykya vaikuttaa suuriin joukkoihin puhutun sanan
avulla, koskapa oli ryhdytty yhd enemmén puhtaasti kirjalliseen toimintaan ja
luovuttu todella agitatorisen puhutun sanan kaytostad. Mutta semmoinen tapa
johtaa ajan mittaan pakostakin siihen, mik& meikaléiselle porvaristolle on
nykyisin tunnusomaista, nimittéin joukkovaikutuksen ja joukkoihin vaikuttamisen
psykologisen vaiston menetykseen.

Puhuja joutuu saamaan sen joukon taholta, jonka edessd hén seisoo puhetta
pitdmassa, lakkaamatta korjauksia ja oikaisuja esittamaansa, sikali kuin han voi
taukoamatta tarkata kuulijoidensa kasvoista, missé maarin nama pystyvat hanen
esitystdédn ymmarrykselladn seuraamaan sekd johtavatko hanen sanojensa
vaikutus ja teho toivottuihin p&damadariin; sen sijaan kirjoittaja ei ylipdansa tunne
lukijoitaan. Sen vuoksi hén ei alun perink&an joudu kohdistamaan kirjoittamaansa
tietylle, hanen silmiensa edessé olevalle ihmisjoukolle, vaan pitaméaén esityksensa
aivan yleisesti. Mutta siten han menettaa tietyssa maarin psykologista teravyyttaan
ja siita johtuen my®6s joustavuuttaan. Niinpa ylimalkaan loistava puhuja aina osaa
kirjoittaa paremmin kuin loistava kynankayttaja puhua, jollei han lakkaamatta
harjoittele tatad taitoa. Sen liséksi viela ihmisten suuret joukot ovat sindnsa
laiskoja, pysyttelevat velttoina vanhojen tapojensa ja tottumustensa raiteilla ja
varsin vastahakoisesti ottavat kateensa mitdan semmoista, mika ei vastaa sita,
mité he itse uskovat, eiké anna sité, mita he itselleen toivovat. Sen vuoksi lukevat
kirjoituksia, joissa on tietty tarkoitus, enimmakseen ainoastaan sellaiset ihmiset,
joita jo itsedédn on pidettava saman suunnan kannattajina. Enintdén lentolehtinen
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tai juliste voi lyhyytensd ansiosta varmasti odottaa, ettd toisinajattelevakin
malttaa hetken aikaa Kiinnittdd siihen huomiotaan. Suuremmat menestyksen
mahdollisuudet on jo kuvilla kaikissa eri muodoissaan, aina elokuvia myéten.
Talldin ihmisen tarvitsee viela vahemman tehda ty6td ymmarryksellaéan;
riittdd, kunhan katselee, enintaén lukaisee lapi aivan lyhyen tekstin, ja niin useat
ovat valmiit pikemmin omaksumaan kuvaesityksen kuin lukemaan pitkdhkon
kirjoituksen. Kuva suo ihmiselle paljon lyhyemmaéssé ajassa, tekisi melkein mieli
sanoa yhdella iskulla selityksen ja selvyyden, jonka han Kirjoitetusta saa vasta
pitkalliselld lukemisella.

Mutta olennaisinta ja tarkeintd on kuitenkin, ettei kirjoitetusta sanasta koskaan
tied&, kenen kasiin se joutuu, mutta sen taytyy kuitenkin sailyttda kerta kaikkiaan
maaratty muotonsa ja sommittelunsa.Teho javaikutus on ylipdansa sita suurempi,
kuta paremmin sommittelutapa vastaa niiden ihmisten henkisté tasoa ja sisaista
luonteenlaatua, jotka joutuvat sen lukemaan. Suurille joukoille tarkoitetun kirjan
taytyy niin ollen jo edeltdkasin koettaa tyyliltdan ja tasoltaan vaikuttaa toisella
tapaa kuin korkeammille alyllisille kerroksille maaratty teos.

Ainoastaan tdman mukautumiskykynsd puolesta lahenee Kirjoitettu sana
puhuttua. Puhuja voi kasitella vaikkapa samaa aihetta kuin kirja, mutta jos han on
suuri ja nerokas kansanpuhuja, han tuskin kuitenkaan voi toistaa samaa moitetta
ja samaa aihetta kahtakaan kertaa aivan samassa muodossa. Hanen taytyy aina
antaa suurten joukkojen nostaa ja kannattaa itsedan silla tavalla, ettd hetken
tunne saa hanet aina léytdamaan juuri ne sanat, joita han tarvitsee paastéakseen
puhumaan kulloinkin kuulijoinaan olevien sydamiin. Mutta jos han erehtyy siind
vaikka vahankin, hanella on aina elava oikaisija ja korjaaja edessaan. Niin kuin
edella jo tuli sanotuksi, han voi lukea kuulijoidensa kasvonilmeistd, tokko nama
ensiksikin ymmartavat, mitd han puhuu, toiseksi, pystyvatkd he kokonaisuutta
seuraamaan, seka kolmanneksi, missa maarin han on saanut heidat vakuuttumaan
esitetyn oikeudesta ja paikkansapitavyydesta. Jos han — ensiksikin — huomaa,
etteivat he hanta kasitd, han esittdd selityksensa niin alkukantaisesti ja selvasti,
ettd jok’ikinen pakostakin ymmartaa; jos han — toiseksi — tuntee, etteivat
he pysty héntd seuraamaan, haén rupeaa rakentamaan ajatuksiaan hyvin
varovasti ja hitaasti, kunnes joukon kaikkein heikoinkaan ei jaa muista jalkeen,
ja — kolmanneksi — aavistaessaan, etteivat he naytd vakuuttuneilta, hanen
on toistettava sama yha uudelleen ja aina yha uusin esimerkein, itse esitettava
heidéan vastavaitteensg, jotka han julki lausumattomina tuntee, ja sitten puhuttava
niitd vastaan niin kauan ja murskattava ne kohta kohdalta, kunnes vihdoin
viimeinenkin vastustusryhmé jo olemuksellaan ja kasvonilmeillddn tunnustaa
antautuvansa hénen todistelujensa johdosta.

Talldin tulee useinkin kysymykseen ihmisten ennakkomielipiteiden voittaminen,
jotka eivat perustu heidan jarkeensa ja ymmarrykseensd, vaan ovat useimmiten



ainoastaan vaistomaisia, itsetiedottomia ja pohjautuvat pelkkaan tunteeseen.
Tuollaisen vaistomaisesta vastenmielisyydesta, tunnepohjaisesta vihasta ja
ennakkomielisen torjuvasta suhtautumisesta johtuvan erottavan seinén
poistaminen valiltd on tuhat vertaa vaikeampaa kuin virheellisen ja erheellisen
tieteellisen kéasityksen oikaisu. Vaarat kasitykset ja heikko, puutteellinen tieto
voidaan korjata opetuksen avulla. Mutta tunteen vastustelua ei koskaan.
Ainoastaan vetoaminen noihin salaperaisiin voimiin itseensa voi tassa tehota; ja
siihen pystyy tuskin milloinkaan kirjailija, vaan melkein yksinomaan puhuja.
Kaikkein patevimpana todistuksena téstd on se tosiasia, ettei porvarillinen
sanomalehdist6 ole siitd huolimatta, ettd se on usein hyvin taitavasti toimitettua
ja on suunnattomina miljoonapainoksina tulvinut yli koko Saksan kansan,
kyennyt estdmaan suuria joukkoja muuttumasta juuri tdmén saman porvarillisen
maailman jyrkimmiksi vihollisiksi. Koko tuo sanomalehtitulva ja kaikki Kirjat,
joita a@lymystd on tuottanut ja tuottaa vuodesta vuoteen, liukuu alempien
kansankerrosten miljoonien ihmisten ohi kuin vesi hanhen selasta. Taméa voi
todistaa ainoastaan kahta asiaa: joko tuo meikalaisen porvarillisen maailman
koko kirjallinen toiminta on sisalléltdan vaaraa, tai sitten on mahdoton paasta
tunkeutumaan suurten joukkojen sydamiin yksinomaan kirjoitetun sanan
voimalla. Joka tapauksessa erikoisesti silloin, kun tuo Kirjoittelu on kovin
hatarasti psykologisesti sovellettua, niin kuin tassé tapauksessa on laita.

Alkédn nyt suinkaan vastattako (niin kuin muudan suuri berliinilainen
saksalaiskansallinen sanomalehti yritti vastata), etta juuri marxilaisuus
itse, nimenomaan sen Kkirjallinen toiminta ja erikoisesti Karl Marxin
perustavanluonteinen teos osoittaa tdméan vaitteen vaaréksi. Pintapuolisemmin
on vield harvoin tata ennen yritetty tukea harhaan osunutta katsantokantaa.
Marxilaisuudelle ei ole sen hammastyttavaa valtaa suuriin joukkoihin
suinkaan antanut juutalaisen ajatustyén muodollinen, Kkirjalliseen muotoon
puettu teos, vaan sen sijaan se suunnaton puhutun sanan propaganda-aalto, joka
vuosien kuluessa sai suuret joukot valtaansa. Sadastatuhannesta saksalaisesta
tydmiehesta ei viela keskiméaarin satakaan tunne koko teosta, jonka tutkijoita on
tuhat vertaa enemman alymystdn edustajia ja erikoisesti juutalaisia kuin taman
liikkeen todellisia kannattajia kansan syvien rivien keskuudessa. Tama teos ei
olekaan ollenkaan kirjoitettu suuria joukkoja varten, vaan yksinomaan juutalaisen
maailmanvalloituskoneiston alymystdon kuuluvan johdon tarpeiksi; koneistoa
itseddn on sitten lammitetty aivan toisenlaisilla aineksilla,nimittain sanomalehdilla.
Silla se seikka juuri erottaa marxilaisen sanomalehdistéon meikalaisesta
porvarillisesta lehdistésta. Marxilaisiin  sanomalehtiin  kirjoittavat
agitaattorit, mutta porvarillinen sanomalehdistd harjoittaisi halusta
agitaatiota kirjoittajien avulla. Sosiaalidemokraattinen nurkkatoimittaja,
joka melkein aina tulee lehtensa toimitukseen suoraan kokoushuoneesta,tuntee
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joukkonsa paremmin kuin kukaan muu. Sité vastoin porvarillinen kynankayttaja,
joka astuu suurten joukkojen eteen suoraan omasta tydhuoneestaan, rupeaa jo
voimaan pahoin niiden pelkisté lemuista ja hajuista ja joutuu Kirjoittaessaankin
sen vuoksi avuttomaksi niiden edessa.

Marxilaisuuden kannattajiksi ei ole miljoonia ty6léisida hankkinut niink&an
suuressa maarin  marxilaisten kirkkoisien kirjoitustapa kuin pikemminkin
kymmenientuhansien vasymattomien agitaattorien uupumaton ja
todellakin valtava propagandaty®d, alkaen suuresta Kkiihotusapostolista aivan
vahapatodisimpdan ammattiyhdistysvirkailijaan ja  luottamusmieheen ja
véittelypuhujaan asti; se on tapahtunut niissd sadoissatuhansissa kokouksissa,
joissa nuo kansanpuhujat savuisissa ravintola-huoneissa poydalla seisten ovat
takoneet tuota oppia ihmisten paahan ja siten alynneet hankkia satumaisen
tuon ihmisaineksen tuntemuksen, mikd heidat vasta oikein on opettanut
valitsemaan oikeat hyokkaysaseet, joiden avulla kdyda julkisen mielipiteen
linnoituksen kimppuun.Ja siind ovat olleet liséksi vaikuttamassa ne jattildismaiset
joukkomielenosoitukset, tuollaiset sadantuhannen hengen Kkulkueet, jotka
polttamalla polttivat vahapatdinen koyhan ihmisparan aivoihin sen ylpedn
vakaumuksen, ettéd he kukin ovat pienend maan matosena sentdan jésenia siind
suuressa lohikaarmeessd, jonka tulisesta henkayksesta vihattu porvarillinen
maailma kerran viela syttyy tuleen ja ilmi liekkeihin ja kdyhaliston diktatuuri
paasee juhlimaan viimeistd, lopullista voittoaan.

Sellaisista propagandatilaisuuksista tulivat sitten ne ihmiset, jotka olivat valmiit
ja valmistetut lukemaan sosiaalidemokraattisia sanomalehtia, mutta sellaisia
sanomalehtia, jotka itse eivat sentdan olleet kirjoitettuja, vaan puhuttuja.
Silld kun porvarillisessa leirissa professorit ja kirjanoppineet, teoreetikot ja
kaikenlaiset kynankayttajat valiin yrittdvat myos puhua, koettavat marxilaisuuden
palveluksessa puhujat useinkin Kirjoittaa. Ja juuri juutalainen, joka tassa kohdin
aivan erikoisesti tulee kysymykseen, on valheellisen véittelytaitonsa joustavuuden
ja tottuneisuutensa ansiosta viela kirjailijanakin pikemmin kiihotustyota tekeva
puhuja kuin kirjoittava hahmottelija.

Siind on syy, minkd vuoksi porvarillinen sanomalehtimaailma ei (ottamatta
ollenkaan lukuun sita seikkaa, etta se on suurimmaksi osaksi juutalaistunut ja silla
ei sen vuoksi ole lainkaan halua eika aihettakaan todella opettaa kansan suuria
joukkoja) pysty vahimmassakaan madarassa vaikuttamaan meidan kansamme
laajimpien kerrosten asennoitumiseen.

Miten vaikea tunnepohjaisia ennakkoluuloja, mielialoja, aistimuksia ja tunteita
on kumota ja korvata toisilla, miten monien melkeinpa arvaamattomien
vaikutusten ja ehtojen varassa menestys on, sen voi herkk&tuntoinen puhuja
paatella siita, etta jo silla seikalla, mihin aikaan paivasta esitys tapahtuu, voi olla
sen vaikutukseen ja tehoon ratkaiseva vaikutus. Sama esitys, sama puhuja ja sama

90



aihe vaikuttavat aivan eri tavalla kello kymmenen aikaan aamupaivélla, kolmen
aikaan iltapaivalla tai iltasella. Miné itse vasta-alkajana viela maarasin kokouksia
pidettavaksi aamupaivalla ja muistan erikoisesti erdankin julistus-tilaisuuden,
jonka pidimme Munchner-Kindl-Kellerissé, vastalauseena »saksalaisten alueiden
sortoa» vastaan. Se oli siihen aikaan Miinchenin suurin sali, ja yritys tuntui
hyvin uskalletulta. Tehdékseni kokoukseen paasyn erikoisesti helpoksi liikkeen
kannattajille ja kaikille, joita tilaisuuteen tuli, asetin kokouksen kello kymmeneksi
sunnuntaiaamupaivaksi.Tulos oli masentava, mutta samalla erinomaisen opettava:
sali tdynna, vaikutus todella valtava, mutta tunnelma jaatavan kylmé; ei yksikaan
lammennyt, ja mind itse puhujana tunsin itseni syvasti onnettomaksi, kun en
saanut aikaan minkaanlaista yhteyttd, en heikointakaan kosketusta kuulijoihini.
En luule puhuneeni sen huonommin kuin tavallisestikaan; mutta vaikutus tuntui
olevan yhtéd tyhjan kanssa. Perin tyytymattdémaéana, vaikkakin yhtéd kokemusta
viisaampana poistuin siitd kbkouksesta. Mydhemmét samantapaiset kokeeni
johtivat samaan tulokseen.

Sitd ei pidakaan ihmetella. Kaydaanpa vaikka teatteri-naytanndssa, katsotaan
ensin jokin kappale kello kolme ilta-péivalla ja sitten sama kappale ja samojen
nayttelijoiden néayttelemédna kello kahdeksan illalla, niin aivan hammastyy
vaikutuksen ja tehon erilaisuutta. Herkkatunteinen ihminen, joka itse kykenee
selvittdémaan taman mielialansa, pystyy ilman muutatoteamaan,ettei esityksen teho
ole iltapaivalla lahimainkaan yhta suuri kuin iltasella. Jopa elokuvaesityksistakin
voi tehda saman toteamuksen. Tama viimeksi mainittu on tarkeaa sen vuoksi,
ettd teatterista voisi sanoa, ettd ehkapa nayttelijat eivat panneet esityksiinsa yhta
paljon huolta ja vaivaa iltapaivalla kuin illalla. Mutta filmi ei ole iltapaivalla toinen
kuin kello yhdeks&an aikaan illalla. Ei, ajalla itselladn on téssé suhteessa tietty
vaikutus, aivan samoin kuin minuun itseeni my®s huoneella. On huoneita, jotka
jattavat minut kylméksi syistd, jotka voi vain vaivoin ymmartaa, jotka jollakin
tavoin kuin mita kiivaimmin vastustavat minkaanlaisen tunnelman syntymista.
My0ds perinteiset muistot ja kuvitelmat, joita ihmisen sisimméssa piilee, voivat
ratkaisevasti maaraté vaikutuksen laadun. Samoin »Parsifalin» esitys vaikuttaa
Bayreuthissa aina toisella tavalla kuin missddn muussa maailman paikassa.Vanhan
rajakreivien kaupungin juhlanadytantokukkulalla kohoavan talon salaperaista
tenhoa ei mikaan ulkonainen seikka pysty korvaamaan, eipd edes kohoamaan
sen tasalle.

Kaikissa néissa tapauksissa on kysymys ihmisen tahdonvapauden rajoittamisesta.
Enimmén tama tietenkin pitda paikkansa sellaisten kokousten suhteen, joissa
kdy keskendédn tahdoltaan vastakkaisesti asennoituneita ihmisid ja jotka nyt
taytyy voittaa uuden tahdon kannattajiksi. Aamulla ja viela paivallakin tuntuvat
ihmisen tahdonvoimat vield asettuvan - mitd tarmokkaimmin torjumaan
vieraan tahdon ja vieraan mielipiteen tyrkyttamisyrityksia. Sen sijaan illalla ne
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joutuvat helpommin voimakkaamman tahdon vallitsevan voiman lumoihin. Silla
todellisuudessa jokainen sellainen kokous on kahden vastakkaisen voiman
keskindista painiskelua. Hallitsevan apostoliluonteen onnistuu ylivoimaisella
puhetaidollaan nyt helpommin voittaa uuden uskon puolelle semmoisia ihmisig,
jotka aivan luonnollisista syisté jo ovat joutuneet kokemaan vastustuskykynsa
heikkenemistd, kuin sellaisia, joiden henkiset voimat ja tahdon joustavuus ovat
viela tdydessa vireessa.

Samaa tarkoitusperaa palvelee myods katolisten kirkkojen keinotekoinen, mutta
kuitenkin salaperdinen puolihamara, palavat kynttilat, pyhasavu, suitsutusastiat
yms.

Nain painiskellessaan kdannytettévien vastustajien kanssa puhuja saavuttaa véhan
kerrassaan sellaisen propagandan sielullisten edellytysten suhteen ihmeteltavan
herkan vaistoamiskyvyn, jollainen kirjoittajalta melkein aina puuttuu. Sen vuoksi
Kirjoitettu sana joutuu ahtaamman, suppedmman vaikutuksensa vuoksi ylipdansa
enemmankin palvelemaan jo olemassa olevan mielipiteen tai Kkasityksen
sailymista, lujittumista ja syventymisté.Todella suuria historiallisia mullistuksia ei
ole saanut aikaan kirjoitettu sana, vaan se on enintdédn seurannut niiden rinnalla.
Alk66n luultakokaan, ettd Ranskan suuri vallankumous olisi koskaan paassyt
puhkeamaan filosofisten teoriojen johdosta, jollei se olisi tavannut mita
suuripiirteisimpien kansankiihottajien johtamaa yllyttdjien armeijaa, jotka
arsyttivat jo ennestéan kiusaantuneen kansan intohimoja, kunnes siité oli vindoin
seurauksena se hirvittava tulivuorenpurkaus, joka pani koko Euroopan kauhusta
kangistumaan. Samoin uusimman ajan suurin kumouksellinen mullistus,Venajan
bolshevikkivallankumous, ei suinkaan syntynyt Leninin kirjailijantoiminnan
seurauksenakaan lukemattomien suurten ja pienten kiihottaja-apostolien vihaa
kuohuttavan puhujantoiminnan tuloksena.

Luku- ja kirjoitustaidottomia kansanjoukkoja ei tosiaankaan innostettu
kommunistiseen vallankumoukseen Karl Marxin kaltaisen miehen teoreettisten
kirjoitusten voimalla, vaan sen ihanana valkkyvan taivaan avulla, jota tuhannet
tosin kylla saman aatteen palveluksessa toimivat kiihottajat lupailivat kansalle.
Niin asianlaita on aina ollut, ja sillaan se ikuisesti pysyykin.

Taysin meikélaisen saksalaisen &lymyston typeryyden ja maailmantuntemuksen
puutteen mukaista on luulo, ettad kirjoittaja muka on pakostakin puhumaan
verrattuna henkisesti ylivoimainen Tatad kasitystd kuvaa mitd oivallisimmin
kerran jo edella puheena olleen kansallisen sanomalehden arvostelu, jossa
todetaan, ettd useinkin tuntee itsensa pettyneeksi, kun yht'akkia nékee jonkun
tunnustetusti suuren puhujan puheen painettuna. Se johtaa mieleeni toisen
arvostelun, joka joutui kasiini, sodan aikana; siind ruodittiin ja tarkastettiin
ihan kuin suurennuslasilla Lloyd Georgein puheita, joka oli siihen aikaan viela
sotatarveministerind, ja péaadyttiin sellaiseen nerokkaaseen toteamukseen,
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ettd nuo puheet muka olivat henkisesti ja tieteellisesti ala-arvoisia ja muuten
arkipaivaisia ja ihan itsestdan selvia tuotteita. Sain sitten itse muutamia noita
puheita kouraani pienena vihkosena, ja minun taytyi pakostakin ihan aaneen
nauraa, kun ei tavallinen normaali saksalainen kynaritari pystynyt ollenkaan
ymmartamaan noita sielullisen joukkovaikutuksen mestariteoksia. Tuo mies
arvosteli noita puheita tykkanaan sen vaikutuksen perusteella, minka ne tekivat
hé&nen omaan velttoutuneeseen mieleensd, jota vastoin suuri englantilainen
kansankiihottaja oli asettunut kokonaan sille kannalle, etta olisi voinut tehda
kuulijoidensa suureen joukkoon ja laajimmassa, merkityksessa koko Englannin
kansan alempiin kerroksiin mahdollisimman suuren vaikutuksen.Talta kannalta
tuon englantilaisen puheet olivat mitd suurenmoisimpia saavutuksia, koska ne
todistavat kerrassaan hammastyttavan suurta laajojen kansankerrosten sielun
tuntemusta. Niiden vaikutus muodostuikin sitten todella erinomaisen tehoisaksi.
Verrattakoonpa siihen Bethmann Hollwegin kaltaisen herran avutonta
sopertelua. Naennaisesti jalkimmaisen puheet olivat kyllakin nerokkaampia,
mutta todellisuudessa ne ainoastaan osoittivat, miten kykeneméatdn tuo mies
oli puhumaan omalle kansalleen, jota han ei kylla tuntenutkaan. Kuitenkin
pystyvat saksalaisen, tieteellisesti tietystikin erittdin sivistyneen kynailijasielun
keskimittaiset varpusenaivot arvostelemaan Englannin ministerin nerokkuutta
sen vaikutuksen perusteella, jonka joukkovaikutusta tavoitteleva puhe tekee
hanen silkkaa tieteellisyyttdan kalkkiutuneeseen sisimpaansa, ja vertailemaan
sitd saksalaisen valtiomiehen puheeseen, jonka henkeva jaarittelu tietystikin
tapaa hanessa otollisemman maaperén. Ettei Lloyd George nerokkuudeltaan
ollut ainoastaan Bethmann Hollvwegin kaltaisen herran veroinen, vaan tuhat
vertaa tatad suurempi, sen han osoitti siten, etté 16ysi puheilleen sen muodon ja
sen ilmaisutavan, jotka avasivat hénelle hanen kansansa sydamet ja saivat tuon
kansan lopuksi ehdottomasti hanen tahtoaan palvelemaan.Juuri kielen alkeellinen
yksinkertaisuus, sen ilmaisumuotojen omaperaisyys ja helposti kasitettavien,
mita yksinkertaisimpien esimerkkien kaytté on todistuksena tuon englantilaisen
ylivoimaisesta poliittisesta kyvysta. Silla valtiomiehen puhetta omalle
kansalleen ei ole mitattava sen vaikutuksen nojalla, jonka se tekee
yliopistonprofessoriin, vaan sen perusteella, millaisen vaikutuksen se
tekee kansaan. Ja tasta yksistaan saadaan puhujan nerokkuudenkin mittapuu.

*

Meidan liikkeemme hammastyttéva kehitys, liikkeen, joka vasta muutamia vuosia
sitten perustettiin tyhjasta ja jota nykyisin jo pidetdan sen arvoisena, etté kaikki
meidan kansamme siséiset ja ulkonaiset viholliset sitd mitd ankarimmin vainoavat,
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on luettava taman oivalluksen ainaisen huomioon ottamisen ja kayttamisen
ansioksi.

Niin térkead kuin Kirjallinenkin toiminta voi liikkeelle olla, meiddn nykyisessa
asemassamme silla on kuitenkin suurempi merkitys ylempien ja alempien
johtajien samanlaisessa ja yhtendisesséa kasvatuksessa kuin vastakkaisella kannalla
olevien suurten joukkojen voittamisessa liikkeemme puolelle. Ainoastaan perin
harvoissa tapauksissa alentunee vakaumuksellinen sosiaalidemokraatti tai
kiihkoisa kommunisti hankkimaan kansallissosialistista lentokirjasta, saati kirjaa,
lukemaan sité ja hankkimaan siita késitysta meikélaisestd maailmankatsomuksesta
tai tutustumaan oman maailmankatsomuksensa arvosteluun. Hyvin harvoin
luetaan kokonaan sanomalehtedkéaan, jollei siina ole heti ennakolta semmoinen
leima, ettd se on oman puolueen aanenkannattajia. Siitd muuten olisikin varsin
véhan hyotya, silla yhden ainoan sanomalehden numeron kokonaiskuva on niin
rikkindinen ja sen vaikutus niin hajanainen, ettei voine odottaa sen tekevén
mitéan vaikutusta lukijaan, jos tdma tutustuu siihen ainoastaan kerran. Mutta ei
saa eikd pida odottaa kenestédkadan, jolle jo muutama penni merkitsee jotakin,
ettd haén ainoastaan tasapuolisen, ulkokohtaisen valistuksen halusta rupeaisi
vakinaisesti tilaamaan vastustavalla kannalla olevaa lehted. Sellaista tuskin
tekee yksi kymmenentuhannen joukosta. Vasta se, joka on voitettu liikkeen
kannattajaksi, lukee vakituisesti puolueen &anenkannattajaa ja silloinkin kayttaa
sitd parhaasta paastd oman liikkeen juoksevana uutispalveluna.

Aivan toisin on jo »puhutun» lentolehtisen laita! Sellaisen jo yksi tai toinen,
varsinkin jos sen saa ilmaiseksi, paljon pikemmin ottaa kateensa, ja sitakin
mieluummin, jos varsinkin otsakkeessa on joustavasti kasitelty aihetta, joka silla
hetkella on kaikkien ihmisten huulilla. Silmailtydédn sen lapi perusteellisemmin
tai pintapuolisemmin han mahdollisesti voi tuommoisen lentolehtisen johdosta
joutua Kiinnittamaan huomionsa uusiin nakokohtiin ja asennoitumisiin, jopa
uuteen liikkeeseen. Mutta tamakin on kaikkein suotuisimmassakin tapauksessa
ainoastaan heikko alkusysdys, se ei voi kuitenkaan milloinkaan saada aikaan
taydellista tosiasiaa. Silla lentolehtinenkin voi ainoastaan antaa johonkin
sysayksen tai viitata jonnekin, ja sen vaikutus ilmenee ainoastaan sen lukijoiden
mydhemman perusteellisen opetuksen ja valistuksen yhteydessda. Taméan
valistuksen antaja on ja sina pysyy aina joukkokokous,

joukkokokous on véalttamatén jo senkin vuoksi, ettéd siina yksityinen
ihminen, joka toistaiseksi viela nuoren liikkeen tulevana kannattajana
tuntee itsensa yksinaiseksi ja joutuu helposti sen pelon valtaan, etta
hén todellakin on yksin, ensi kerran saa kéasityksen suuremmasta
yhteydestda, mika useimpiin ihmisiin vaikuttaa voimistavasti ja
rohkaisevasti. Sama mies odottaa komppanian tai pataljoonan puitteissa,
kaikki toverinsa ympérilladan, kevyemmin mielin rynnékkodéa kuin aivan yksin
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ollessaan. Isommassa joukossa han aina tuntee itsensa turvallisemmaksi, vaikka
todellisuudessa olisi tuhansia syitd puhumassa sita vastaan.

Suuren julistuksen yhteisyys ei ainoastaan lujita yksityisia jasenia, vaan se sitoo
heidat myds yhteen ja on osaltaan auttamassa joukkohengen muodostumista.
Mies, joka uuden oppinsa ensimmadisend edustajana on omassa yrityksessaan
tai tybpaikassaan ankaran painostuksen ja ahdistuksen alaisena, tarvitsee
valttamattomasti sitd tukea, jota merkitsee vakaumus, ettd on suuren, laajan
yhteisdn jasen ja taistelija. Mutta tuosta yhteisdsta han kuitenkin aina saa ensi
kerran késityksen yhteisessd joukkojulistustilaisuudessa. Tullessaan pienestéa
tyOpaikastaan tai suuresta liikkeestaan, jossa han tuntee itsensé varsin pieneksi,
ensi kerran joukkokokoukseen ja ndhdessadan nyt ymparilladn tuhansia ja taas
tuhansia samanmielisia ihmisi&, tempautuessaan etsijana kolmen-, neljantuhannen
muun ihmisen suggestiivisen huumauksen ja innostuksen valtavan vaikutuksen
mukaan, uuden opin ilmeisen menestyksen ja tuhansien kannatuksen saadessa
hanet vakuuttumaan tuon opin oikeudesta ja ensi kerran herattden hanen
mielessdan epailyksia hénen siihenastisen vakaumuksensa suhteen — silloin
hén itse joutuu sen taikamaisen vaikutuksen valtaan, jota méaéarittelemme sanalla
joukkosuggestio.Tuhansien tahto, kaipuu, mutta myds voima kasaantuu jokaiseen
yksityiseen. Mies, joka epdilevana ja horjuvana tulee tuollaiseen kokoukseen,
poistuu siité siséisesti lujittuneena: héanestéa on tullut yhteison jasen.
Kansallissosialistinen liike ei saa sitd koskaan unohtaa, ja varsinkaan se ei saa ikina
paastéd semmoisia porvarillisia pollo-paita itseensa vaikuttamaan, jotka ovat
tietdvindan kaiken paremmin, mutta jotka yhté kaikki ovat paastaneet kasistéaan
luisumaan suuren valtion samoin kuin oman olemassaolonsa ja oman luokkansa
valtiuden. Niin, he ovat mahdottoman viisaita, osaavat kaikkea, ymmartavat joka
asian — vain yhta asiaa he eivat ole osanneet: estda Saksan kansaa joutumasta
marxilaisuuden syliin. Siind kohdin heidan viisautensa on mitéa surkeimmin, mité
viheligisimmin pettanyt, niin ettd heidan nykyiset suuret luulot itsestdan ovat
ainoastaan sellaista omahyvaisyyttda, joka niin kuin tunnettua mainiosti viihtyy
ylpeyden ja tyhmyyden parissa.

Kun nuo ihmiset eivat nykyisin myoénnd puhutulle sanalle erikoista arvoa,
se johtuu vain siitd, ettd he, taivaan Kiitos, jo ovat mitd perinpohjaisimmin
vakuuttuneet omien puheidensa tehottomuudesta.
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7. luku

TAISTELU PUNARINTAMAAVASTAAN.

kokouksissa. Ne tekivat minuun aina saman vaikutuksen kuin nuoruudessani
pakollinen lusikallinen kalanmaksaoéljya. Se téaytyy nauttia, ja sité vaitetdan hyvéksi,
mutta se maistuu kamalalta! Jos Saksan kansa pantaisiin koysiin ja véakisin

Kavin w. 1919/20 ja myds 1921 itse omakohtaisesti ns. porvarillisten

raastettaisiin tuollaisiin porvarillisiin »julistustilaisuuksiin» ja ovet pantaisiin
lukkoon toimituksen loppuun asti eikd ketdan péaastettdisi kesken ulos, niin
mene tieda siitd voisi muutaman vuosisadan vieriessa olla joitakin tuloksiakin.
Minun taytyy kuitenkin rehellisesti tunnustaa, ettd todennakdisesti ei elama
sitten en&ad minua suurestikaan ilahduttaisi ja etten end& ollenkaan haluaisi olla
saksalainen. Mutta kun se ei sentééan, Luojan Kkiitos, kéy péainsé, ei pida ihmetell&,
ettd terve, turmeltumaton Saksan kansa karttaa tuommoisia porvarillisia
»joukko-kokouksia» kuin piru pappia.

Olen kylla tullut tuntemaan nuo porvarillisen maailmankatsomuksen profeetat
enka tosiaankaan ihmettele, vaan ymmarran hyvin, miksi he eivat anna lainkaan
arvoa puhutulle sanalle. Kavin noihin aikoihin demokraattien, saksalais-
kansallisten, Saksan kansanpuolueen ja mydskin Baijerin kansanpuolueen
(Baijerin centrum-puolueen) kokouksissa. Heti ensimméisend pisti niissa
silméén kuulijoiden tiivis yhtenaisyys. Melkein aina pelkastdan puolueen omia
jasenia tuollaisten julistustilaisuuksien osanottajina. Kokonaisuus, jossa ei
nakynyt mitddn kuria, muistutti pikemminkin haukottelevaa korttikerhoa kuin
sen kansan kokouksia, joka juuri oli kokenut suurimman vallankumouksensa.
Jotta moinen rauhallinen mieliala olisi sailynyt, puhujatkin tekivat kaikkensa,
mita suinkin oli tehtavissa. He puhuivat, tai paremminkin, he useimmiten lukivat
nerokkaan sanomalehtikirjoituksen tai tieteellisen katsauksen tyyliin laadittuja
puheita, karttoivat kaikkia voimasanoja ja sovittivat sinne tinne muun lomaan
heikon professorimaisen vitsin, jonka kuullessaan kunnianarvoinen johtokunnan
poyté velvollisuutensa mukaan sitten alkoi nauraa; jollei nyt &aneenk&an, siis
yllyttévasi, niin sentdé@n ylhaisen hilliytyneesti ja pidattyvasti.

Ja sitten jo koko tuo johtokunnanpdytd semmoisenaan!

N&in kerran tuommoisen kokouksen Miinchenin Wagner- salissa; se oli
julistustilaisuus Leipzigin kansaintaistelun vuosipdivan kunniaksi. Puheen piti
tai luki kunnianarvoinen vanha herra, jonkin yliopiston professori. Korokkeella
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Istui johtokunta. Vasemmalla monokkeli, oikealla monokkeli ja ndiden valissa
yksi ilman monokkelia. Kaikilla kolmella pitkatakki, niin ettd kokonaisuudesta
sai sen vaikutelman kuin siind olisi ollut koolla tuomioistuin juuri parhaillaan
langettamassa hirttotuomiota, tai juhlalliset ristidiset, joka tapauksessa siis
kuin uskonnollisluonteinen juhlallinen toimitus. Ns. puheen, joka painettuna
olisi mahdollisesti tuntunut hyvinkin hyvaltd, vaikutus oli yksinkertaisesti
hirvittava. Jo kolmen neljanneksen perésta koko seurakunta vaipui hienoiseen
horteeseen, jota héiritsi ainoastaan se, ettd muutamia miehia ja naisia lahti pois
salista, tarjoilijattaret kaasuttivat lautasia ja yha useammat kuulijat rupesivat
haukotelemaan. Kolme tyo6léaista, jotka olivat lasng, uteliaisuuttaanko lienevat
olleet vai viran puolesta jarjestysmiehind, ja joiden taakse olin asettunut,
vilkuilivat aina aika ajoin toisiinsa huonosti salaillen virnuiluaan ja nyhjéaisivat
vihdoin toisiaan kyynarpéaallaan ja hiipivat sitten kaikessa hiljaisuudessa salista
pois. Heista néki, etteivat he missédn nimessa tahtoneet hairitd. Semmoinen
ei tassd seurassa tosiaan ollut tarpeenkaan. Vihdoin viimein kokous naytti
kallistuvan lopulleen. Professorin, jonka &aani oli silla véalin hiljentynyt
hiljentymistéan, lopetettua esitelmansa nousi molempien monokkelien valissa
istunut kokouksen puheenjohtaja paikaltaan, sanoa paraytti saapuvilla oleville
»saksalaisille sisarille» ja »veljille», miten suuresti hén itse oli kiitollinen seka etta
varmasti hekin tunsivat samaa siita ainoalaatuisesta, suurenmoisesta esitelmasta,
jonka herra professori X. heille oli tdssa tarjonnut yhtd nautinnokkaalla kuin
perusteellisella ja syvélti luotaavalla tavallaan ja joka sanan varsinaisimmassa
merkityksessa oli ollut »sisdinen elamys», jopa todella »teko». Olisi tdman
juhlallisen hetken halventamista, jos tdhan selkeadan ja teravaan esitykseen enaa
liitettaisiin keskustelua, niin ettd han sen vuoksi kaikkien lasnaolijoiden puolesta
luopuu semmoisesta ja sen sijaan pyytda kaikkia nousemaan seisoalleen ja
yksimielisesti yhtymaan huutoon »Olemme yksimielinen veljeskansa» jne.
Vihdoin péattéjaisiksi han vaati laulettavaksi »Deutschland»-laulun.

Ja sitten laulettiin, ja minusta tuntui siltq, kuin jo toisessa sékeistdssa &ania
olisi ollut hiukan vdhemmaéan mukana ja ettd ne vasta loppukerrossa paisuivat
jalleen mahtaviksi, ja kolmannessa sakeistdssd taméa havainto tuntui viela
voimakkaammin, niin ettd pahoin pelkaan, etteivat kaikki osanneet sanoja oikein
varmasti ulkoa.

Mutta mitapa se haittaa, kun kerran sellainen laulu kajahtaa taivaalle todellisen
innostuksen voimasta saksalaiskansallisen sielun syvyydesta!

Sitten kokous hajaantui, s.o. jokainen kiirehti, niin nopeasti kuin péési, salista ulos,
kuka olutkolpakon &areen, kuka kahvilaan, ketka taas raikkaaseen ulkoilmaan.
Niinp&a niin, ulos raikkaaseen ilmaan, vain ulos taalta! Se oli minunkin ainoa
tunteeni. Ja tuo tuollainen on muka olevinaan satojentuhansien saksalaisten ja
preussilaisten sankarimaisen taistelun juhlintaa ja ylistystd! Hyi hitto ja viela
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kerran hyi hitto!

Hallitus kyllakin taitaa pitdd tuommoisesta. Tama oli tietystikin »rauhallinen»
kokous. Siella ei rauhan ja turvallisuuden ministerin tarvitse hetkeakaan pelata,
ettéd innostuksen aallot yht’akkia voisivat murtaa virallisesti sdadetyt porvarillisen
siivollisuuden rajat; ettd ihmiset yht’ékkid innostuksen hurmassa virtaisivat
salista ulos, eivat painuakseen kiireen kauppaa kahvilaan tai kapakkaan, vaan
marssiakseen nelimiehisina riveina tahdikkain askelin pitkin kaupungin katuja ja
kajauttaen »Deutschland hoch in Ehren», aiheuttaen silla tavalla rauhallisuutta
kaipaavalle poliisilaitokselle vaivaa.

Ei, sellaisiin kansalaisiin voi olla tyytyvédinen.

Sen sijaan kansallissosialistien kokoukset eivéat olleet suinkaan »rauhallisia»
kokouksia. Siellahan tdrmaésivat vastakkain kahden eri maailmankatsomuksen
aallot, eivatkd ne liioin péaattyneet jonkin isdnmaallisen laulun laimeaan
laulamiseen, vaan rajuun, kiihkoisaan kansallisen ja kansallismielisen intohimon
purkaukseen.

Oli heti alusta pitden tarkeda saada meikéaldisissé kokouksissa voimaan sokea
kuri ja ehdottomasti turvata kokouksen johdon arvovalta. Silla se, mitd me
puhuimme, ei ollut porvarillisen »alustajan» laimeaa jaaritusta, vaan se oli
seka sisaltonsa ettd muotonsa puolesta aina omansa arsyttdmaan vastustajan
nousemaan vastaamaan! Ja meidan kokouksissammehan oli vastustajia!l Miten
usein heita sinne saapuikaan taajoin joukoin, muutamia yllytt&jia joukossa, saman
vakaumuksen kuvastuessa kaikkien kasvoista.Tana paivana teisté tehdaan loppu!
Niin, miten usein noihin aikoihin punavéria tunnustavia ystdviamme
kokouksiimme tuotiinkaan, sananmukaisesti aivan kokonaisina rivistoing, ja
kaikkien paahan oli ennakolta tarkoin pantatty tehtava, etta tana iltana isketaan
koko roska hajalleen ja tehddan koko jutusta loppu! Ja miten usein kaikki
olikaan ihan partaveitsenterallé ja ainoastaan kokouksenjohtomme jarkkymaton
tarmokkuus ja salinvartiomme siekailematon hyokkayshenki sai yha uudelleen
tehdyksi vastustajien aikeet tyhjiksi.

Ja heilla oli taysi syy olla kiukuissaan.

Jo julisteidemme punainen vari veti heitd kokoussaleihimme Tavalliset normaalit
porvarit olivat aivan kauhuissaan, kun mekin olimme omaksuneet bolshevikkien
punaisen varin, ja sité pidettiin erittain epailyttavana seikkana. Saksalaiskansalliset
henget kuiskailivat hiljaisuudessa yha vain vanhaa epaluuloaan, ettd mekin ehka
pohjaltamme sittenkin olimme ainoastaan erdanlainen marxilaisuuden muunnos,
mahdollisesti ylipddnsa vain salamarxilaisia tai pikemminkin salasosialisteja.
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Silla sosialismin ja marxilaisuuden eroa eivat nuo miehet ole viela téhan
paivaankaan mennessa kasittaneet. Varsinkin kun sitten viela havaittiin, etta
periaatteesta emme kokouksissamme puhuneet »naisista ja herroista», vaan
ainoastaan »kansatovereista» ja keskenamme puhuimme vain puoluetovereista,
silloin marxilaisuuden peikko oli monien vastustajiemme mielesta todistettu
asia. Kuinka usein saimmekaan aivan katketaksemme nauraa noille typerille
porvarillisille janishousuille heidan koettaessaan henkevaan tapaansa arvailla
meidén alkuperamme, tarkoitustemme ja padadmaariemme arvoitusta!
Valitsimme julisteidemme punaisen varin tarkan, perinpohjaisen harkinnan
perusteella arsyttddksemme siten vasemmistoa, saadaksemme sen kuohuksiin
ja houkutellaksemme sen tulemaan meidéan kokouksiimme, vaikkapa vain niita
hajottamaankin, jotta silla tavalla paasisimme noiden miesten kanssa puheisiin.
Oli tosiaankin verrattoman huvittavaa seurailla noina vuosina vastustajiemme
neuvottomuutta ja myOs avuttomuutta heidan taktiikkansa ainaisesta
horjunnasta ja vaihteluista. Ensin he kehoittivat kannattajiaan olemaan ensinkaan
kiinnittamattd meihin huomiota ja karttamaan meidan kokouksiamme.

Tata kehoitusta ylimalkaan noudatettiinkin.

Mutta kun heité aikojen kuluessa sentdan kéavi joitakuita ja ndiden lukumaara
sitten hitaasti, mutta yhd enemman lisééntyi ja meidan oppimme vaikutus oli
selvasti havaittavissa, johtajat véhitellen hermostuivat ja kévivat levottomiksi
ja piintyivat siihen vakaumukseen, ettei tuota kehitystd saanut jaada iat kaiket
syrjasta katsomaankaan etta siita oli tehtava loppu terrorin avulla.

Nyt seurasivat kehoitukset »luokkatietoiselle koyhalistdlle» menna joukolla
meidan kokouksiimme vastaamaan »monarkistiseen, taantumukselliseen
kiihotukseen» antamalla sen edustajien tuntea kdyhaliston nyrkkia.

Silloin kokoushuoneistamme olivat jo kolme neljannestd ennen tilaisuuksien
alkua taynna tyolaisia. Ne olivat kuin ruutitynnyri, joka minahetkena hyvansa voi
rajahtaa ilmaan ja jonka vieressa palava sytytin jo oli valmiina. Mutta kuitenkin
kévi aina toisin. Ihmiset tulivat tilaisuuteen vihollisinamme ja poistuivat niista,
jolleivat nyt suorastaan kannattajinamme, niin kuitenkin mietteissaan, jopa
muuttuneina arvosteleviksi oman oppinsa oikeuden punnitsijoiksi. Vahitellen
kavi kuitenkin silla tavalla, ettd minun kolmituntisen esitykseni jalkeen niin,
kannattajat kuin vastustajatkin sulautuivat yhdeksi ainoaksi innostuneeksi
joukoksi. Silloin oli jo jokainen hajottamismerkki turha. Ja silloinkos johtajat
vasta toden teolla joutuivat pelon valtaan, ja sitten k&annyttiin taaskin niiden
puoleen, jotka jo aikaisemmin olivat asettuneet vastustamaan t&té taktiikkaa ja
jotka nyt, tavallaan syystakin, viittasivat omaan kasitykseensa, ettd ainoa oikea
menettely oli periaatteesta kieltaa tyolaisilta kaynti meidan kokouksissamme.
Sitten heité ei enda niissa kaynyt tai ainakin vihemmassa maérin. Mutta jo vahan
ajan perasta sama leikki alkoi uudelleen alusta.
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Kieltoa ei sittenkddn noudatettu, toverit kavivat kokouksissamme yha
suuremmin joukoin, ja vihdoin taas paasivat voitolle jyrkan taktiikan kannattajat.
Meidat oli hajoitettava.

Kun sitten kahden, kolmen, véliin kahdeksan ja kymmenenkin kokouksen
jalkeen Kkavi selville, ettd hajottaminen oli helpommin sanottu kuin tehty ja
ettd jokainen kokous merkitsi punarintaman taistelujoukkojen murenemista,
silloin  omaksuttiin taaskin toinen tunnus: »Koyhalistd, toverit! Karttakaa
kansallissosialististen yllyttajien kokouksia!»

Sama, ikuisesti horjuva taktiikka oli muuten havaittavissa punaisessa
sanomalehdistdssakin. Valiin meidéat yritettiin tappaa vaitiololla, sitten taas
vakuuttauduttiin tdméan yrityksen tarkoituksettomuudesta ja turvauduttiin
jalleen painvastaiseen menettelyyn. Meita »mainittiin» joka paiva jollakin tavalla,
parhaasta péasta yritettiin tyolaisille selittdd koko meidan olemassaolomme
ehdoton naurettavuus. Mutta jonkin ajari kuluttua noiden herrojen taytyi
sentdan tuntea, ettei semmoinen ainoastaan ollut tuottamatta meille lainkaan
vahinkoa, vaan péinvastoin meitéd hyodytti sikali, ettd yksi ja toinen tuli tietysti
pakostakin tuumineeksi mielessdédn, minkd ihmeen takia tuohon ilmi6é6n
tuhlattiin niin paljon sanoja, jos se kerran oli niin naurettava. Ihmiset kéavivat
uteliaiksi. Sen vuoksi tehtiin akkia tédysikddnnos ja meitéd ruvettiin jonkin aikaa
kasittelemaan todellisina ihmiskunnan yleis- ja paarikollisina. Toinen toistaan
seuraavien sanomalehtikirjoitusten, missa meidan rikollisuuttamme selvitettiin ja
yh& uudelleen todisteltiin, ja havaistysjuttujen, vaikka ne olivatkin alusta loppuun
tuulesta temmattuja, oli sitten viela tehtava osansa puolestaan. Mutta naidenkin
hydkkaysten tehottomuudesta nahtavasti vakuutettiin ennen pitkad; loppujen
lopuksikin kaikki tuo touhu sentdén osaltaan vain auttoi yleisen huomion oikein
kohdistumaankin meihin.

Olin tuohon aikaan omaksunut seuraavan kannan: aivan yhdentekevaa,
nauravatko meille vai haukkuvatko meitd, esittdvatké meidat narreiksi ja
ilveilijoiksi vai pahantekijoiksi, padasia on, ettd meita mainitsevat ja yha uudelleen
askartelevat kimpussamme ja ettd meisté vahitellen itse tydléisten silmisséa tulee
se mahti, jonka kanssa yksin viela joskus aikoinaan tapahtuu valienselvittely. Mita
me todella olemme ja mitd me todella tahdomme, sen me vieléd jonakin péivana
naytamme juutalaiselle sanomalehtikatraalle.

Erdéna syyna siihen, ettei kokouksiamme tuohon aikaan useimmissa tapauksissa
saatu hajoitetuksi, oli vastustajiemme johtomiesten aivan uskomaton
pelkurimaisuus. Kaikissa ratkaisevissa, vaarallisissa tapauksissa he aina lahettivat
pikkutekijat edeltapain ja itse enintddn jaivat salin ulkopuolelle odottamaan
hajoituksen tuloksia.

Meilla oli melkein aina hyvin tarkat tiedot noiden herrojen aikeista. Ei ainoastaan
sen ansiosta, ettd tarkoituksenmukaisuussyistd annoimme vield monien
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puoluetoveriemme pysya paikoillaan punaisissa jarjestdissa, vaan myods siksi,
ettd punaisiin nydrienpitelijoihin itseensa naytti tarttuneen téssa tapauksessa
meille erittdin hyddyllinen kielevyys, jollaista muuten hyvan Saksan kansamme
keskuudessa tapaa valitettavasti kovin usein. He eivat malttaneet pitdd omina
tietoinaan, milloin olivat sellaista siittdneet ja synnyttaneet aivoissaan, ja
useimmiten he myos kaakattivat jo ennen kuin muna oli munittu. Niinpa olimme
monen monet Kkerrat tienneet ryhtya mita laajaperaisimpiin valmisteluihin
punaisten hajoituskomennuskuntien itsensd edes aavistamattakaan, miten lahella
heitéd ovesta ulos heittéminen oli odottamassa.

Tuo aika pakotti meidat ottamaan kokouksiemme suojelun omiin ké&siimme;
viranomaisten suojaan ei voi koskaan luottaa; painvastoin, se koituu, niin
kuin kokemus osoittaa, ainoastaan rauhanhairitsijoiden hyvéksi. Sillda ainoana
seurauksena viranomaisten, nimenomaan poliisin puuttumisesta asiaan on
enintddn kokouksen hajottaminen, siis lopettaminen. Ja sehdn on my6s meidan
vastustajiemme ja hairitsijdidemme ainoa paamaara ja tarkoitus.

Ylipdansa on téalldin poliisilaitoksessa paassyt valtaan menettelytapa, mikd on
suunnattominta oikeudenloukkausta, mitd voi kuvitella. Jos naet viranomaiset
saavat joistakin uhkailuista tietoonsa, ettd on olemassa kokouksen vékivaltaisen
hajottamisen vaara, ei pidateta noita uhkailijoita, vaan toisia, syyttémia, kielletdan
kokousta pitamasta, jollaisesta viisaudesta tavallinen keskimitan poliisinero on
vield liséksi mahdottomasti ollakseen. He nimittavat sita »torjuntatoimenpiteeksi
laittomuuden ehkaisemiseksi».

paattavaisella roistolla on siis milloin tahansa mahdollisuus tehda oikeiden,
kunnollisten ihmisten poliittinen ty® ja toiminta mahdottomaksi. Rauhan ja
jarjestyksen nimessa valtiovalta siis taipuu roiston tahtoon ja pyytaa toisia, etta
olisivat niin ystavallisia ja varoisivat arsyttamasta tata. Kun siten kansallissosialistit
erailla paikkakunnilla halusivat pitad kokouksia ja ammattiyhdistykset selittivat,
ettd se johtaisi vastarintaan niiden jasenten taholta, silloin poliisi ei tietenk&an
missddn nimessa pistanyt tuollaisia Kiristystd harjoittavia royhkeitéd lurjuksia
lukkojen ja telkien taakse, eih@n toki, vaan kielsi meité pitaméasta kokouksiamme.
Jopa nuo lainvalvojat menivat uskomattomassa hapeamattémyydessaan niin
pitkalle, ettd lukemattomat kerrat ilmoittivat meille asiasta kirjallisesti.

Jos siis mieli varautua tuollaisten mahdollisuuksien varalta, taytyi pitdad huoli
siitd, ettd kaikki hairitsemisyritykset tehtiin mahdottomiksi heti ensimmaisessa
idussaan.

Tassaoli sitten viela liséksi otettava huomioon seuraava seikka:Jokainen kokous,
jonka suojelijana on yksinomaan poliisi, saattaa toimeenpanijansa
epaedulliseen valoon suurten joukkojen silmissa. Kokoukset, joiden pito
on taattu ainoastaan suuren paikalle komennetun poliisivoiman turvin, eivat
vaikuta puoleensa vetévasti, koska kansan alempien kerrosten asian puolelle
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voittamisen edellytyksena on aina se, etté tuon asian takana ilmeisesti on voimaa.
Samoin kuin rohkea mies valloittaa naisten sydamet helpommin kuin pelkuri,
samoin myo6s voittaa kansan sydamet helpommin puolelleen sankarimainen
lilke kuin semmoinen arkamainen liike, joka pysyy hengissé ainoastaan poliisin
suojeluksen turvin.

Erikoisesti téstd viimeksi mainitusta syystd nuoren puolueemme taytyi pitéda
huoli siita, ettd se itse edusti omaa olemassaoloaan,, itse suojeli itsedaan ja itse
mursi vastustajan terrorin.

Kokousturva perustui

1 tarmokkaaseen ja psykologisesti oikeaan osuneeseen kokouksen
johtoon;

2.jarjestettyyn jarjestysmiesjoukkoon.

Aina kun me kansallissosialistit noihin aikoihin pidimme kokouksia, me itse
olimme niissé kokouksissa isantind eikd kukaan muu. Ja me korostimme
tuota iséntavaltaa joka hetki mitd jyrkimmin Vastustajamme tiesivat erittain
hyvin, ettd jos kuka tahansa yrittéisi aiheuttaa hairiota, lentaisi armotta
ovesta ulos, vaikkapa meita olisi ollut vain kymmenkunta puolituhantisessa
joukossa. Silloisissa kokouksissa, varsinkin Munchenin ulkopuolella pidetyissa,
tuli viittd-, kuuttatoista kansallissosialistia kohti viisi-, kuusi-, seitseman-, jopa
kahdeksansataa vastustajaa. Mutta kuitenkaan emme olisi sietdneet lainkaan
hairiéntekoa, ja kokouksissamme Kkavijat tiesivdt mainion hyvin, ettd ennen
olisimme antaneet lydda itsemme kuoliaaksi kuin antautuneet. Sellaista sattui
useinkin, etta kourallinen puoluetovereita piti sankarimaisesti puolensa karjuvaa
ja tappelevaa punaista ylivoimaa vastaan.

Varmastikin tuollaisissa tapauksissa nuo puolitoista-, parikymmentd miesta
olisivat lopuksi joutuneet alakynteen. Mutta toiset tiesivat, ettd sitd ennen olisi
heista ainakin toista tai kolmatta vertaa suuremmalta joukolta ollut paakuori
auki, eivatka he mielelladan antautuneet semmoiseen vaaraan.

Koetimme ottaa oppia marxilaisesta ja porvarillisesta kokous-tekniikasta ja
opimmekin jotakin.

Marxilaisilla oli vanhastaan sokea kuri, niin ettd marxilaisen kokouksen
hajottaminen ei voinut ikind tapahtua ainakaan porvarilliselta taholta. Sité
ahkerammin hautoivat punaiset itse aina semmoisia tuumia. He eivéat olleet
ainoastaan véahitellen kehittaneet talla alalla erédanlaista tiettya taituruutta, vaan
menivat lopulta niin pitkélle, etté laajoissa Saksan valtakunnan osissa leimasivat
jokaisen ei-marxilaisen kokouksen sindnsd koyhaliston arsyttamiseksi; ja
erikoisesti sellaisissa tapauksissa, jolloin ny6rienpitelijat vainusivat, etta
kokouksessa voitaisiin  mahdollisesti ruveta tarkastamaan heiddn omaa
syntiluetteloaan ja paljastamaan heidan kansalle valheita sydttavan ja kansaa
petkuttavan toimintansa kataluutta. Heti paikalla, kun vain semmoinen kokous
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ilmoitettiin pidettéavaksi, koko punainen sanomalehdistd paasti vimmatun
porun, minka ohella nuo periaatteelliset lakien halveksijat varsin usein heti
ensi tyokseen kaantyivat viranomaisten puoleen esittden yhta tiukan kuin
uhkaavankin pyynnén, ettd moinen »koyhaliston yllytys» oli, »jotta valtyttaisiin
pahemmista seurauksista», heti paikalla estettéava. He valitsivat sanansa aina
asianomaisen viranomaisen passinpddn paksuuden mukaan ja saavuttivat
tarkoituksensa. Mutta jos semmoisella paikalla sattui poikkeuksen vuoksi
olemaan todellinen saksalainen virkamies eikd virkaan nimitetty elukka, joka
torjui moisen hapeamattdman vaatimuksen, silloin oli seurauksena tunnettu
kehoitus, ettei moista »kdyhaliston arsyttamistd» saanut sallia, vaan etta sind
ja sind péaivana lahdetaan joukolla tuohon kokoukseen »tekemaédn koyhaliston
kansaisilla kourilla loppu porvariston kéatyrien likaisesta hommasta».

Maksoipa tosiaankin vaivan olla kerran mukana nékeméassa tuollainen
porvarillinen kokous ja sellaisen kokouksen johto kaikessa surkeudessaan ja
arkuudessaan! Sangen useinhan tuommoisten uhkausten pelosta kokous ilman
muuta peruutettiin. Mutta parhaimmassakin tapauksessa pelko oli niin suuri,
ettd kello kahdeksan asemesta paastiin harvoin aloittamaan aikaisemmin kuin
neljannesta vaille yhdeksén tai vasta yhdekséltd. Kokouksen puheenjohtaja
yritti senkin seitsemin kohteliaisuuksin selittdé saapuvilla oleville »herroille
vastapuolen edustajille», miten suuresti seké hén itse etta kaikki muut lasnéolijat
olivat iloissaan (silkka valhe!), kun heidéan vieraakseen oli saapunut miehia,
jotka eivat vield olleet samalla kannalla heidan kanssaan, koska ainoastaan
molemminpuolinen keskustelu (minkd hén siten heti paikalla jo edeltakasin
juhlallisesti lupasi) voi lahentda eri kasityskantoja toisiinsa ja herattaa
molemminpuolista ymmartamysté, jotta siten voitaisiin saada aikaan yhdistava
silta. Jolloin héan viela noin sivumennen vakuutti, ettei kokouksen tarkoituksena
suinkaan ollut saattaa ihmisia nurjamielisiksi heidan tahanastista kasityskantaansa
kohtaan. Ei suinkaan, ei millddn muotoa, jokainen tulkoon omalla uskollaan
autuaaksipa sen vuoksi han pyytaa, etta sallittaisiin puhujan sanoa sanottavansa
loppuun, mikd ei muuten kestédisi kauan, ja ettei taas taméakin kokous olisi
maailmalle naytteend havettavasta saksalaisten keskindisesta veljesvihasta
Huhhuh!

Vasemmistolaisveljet eivat kuitenkaan osoittaneet tuommoista kohtaan lainkaan
ymmartamysté, vaan ennen kuin puhuja oli kunnolla paassyt alkuunkaan, hanen
jo taytyi mita raaimpien haukkumasanojen sadellessa lopettaa, ja useinkin sai
sen vaikutelman, etta han taisi olla kaiken liséksi kohtalolle kiitollinenkin siita
hyvéastd, ettad kiduttavasta toimituksesta oli tehty ndin pian loppu. Tuommoiset
porvarilliset kokoustoreadoorit joutuivat poistumaan areenalta hirvittavan
metelin ja rdhinadn saattamina, mikali eivat lentdneet pdd murjottuna portaita
alas, kuten my0s usein tapahtui.
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Niinp& marxilaisille oli jokatapauksessa uuttaja outoa, kun me kansallissosialistit
aloitimme ensimmaiset kokouksemme ja varsinkin, milla tavalla me ne aloitimme.
He marssivat sisddn siind varmassa vakaumuksessa, ettd samaa pelig, jota he
olivat pitaneet jo monet kerrat ennen, voidaan tietysti pitaa taallakin. »Tanaan
tehdaan loppu!» Kuinka monet suurisuisesti huutelivatkaan tata huutoa toisilleen
tullessaan meikalaisten kokouksiin — lentadkseen salamannopeasti, ennen kuin
edes ehtivat huutaa toista valihuudahdustaan, istualleen salin ovesta ulos.
Ensinndkin jo kokouksen johto oli meilla toisenlainen. Meilla ei Kkerjatty
armollisesti suvaitsemaan, ettd saisimme pitdd puheemme, ei liioin edeltédkasin
luvattu jokaiselle loppumattomiin puheenvuoroja, vaan ilmoitettiin lyhyesti,
ettd me olemme kokouksen isantina ja. ettd meilld on niin ollen taalla isénnan
oikeudet, etté jok’ikinen, joka mahdollisesti rohkenee huutaa yhden ainoankaan
valihuudahduksen, lentdd armotta ulos samasta paikasta, mista,on tanne tullutkin.
Ettd meidan edelleen taytyy kieltaytya kaikesta vastuusta sellaisten yrittdjien
suhteen; jos jaa aikaa ja meille sopii, silloin sallimme keskusteltavan, jollei jaa, niin
ei keskustella, ja herra puhujalla, kansatoveri silla ja silla on nyt puheenvuoro.
Jo se heitd hammastytti.

Toisekseen meilla oli lujasti jarjestetty salinvartio. Porvarillisilla puolueilla oli
tuossa salinvartiossa tai paremminkin jarjestysmiehistossé tavallisesti herroja,
jotka luulivat nauttivansa jonkinlaista arvovaltaa ikédnsa perusteella. Mutta kun
marxilaisten kiihotetut joukot eivat valittdneet korkeasta iastd, arvovallasta
eikd kunnioituksesta tuon taivaallista, porvarillisen salinvartion olemassaolo oli
kaytannossa lakannut.

Heti suuren kokoustoimintamme alussa panin alulle salinvartion jarjestelytyén
jarjestysmiespalveluksena, johon periaatteellisesti otettiin ainoastaan
nuoria miehid. Nama olivat osaksi jo sotapalveluksen ajoilta tuntemiani tovereita,
osaksi hiljakkoin liikkeeseen liittyneitd nuoria puoluetovereita, joille oli heti
alun alkaen opetettu ja jotka oli siihen késitykseen kasvatettu, etté terrori on
murrettavissa ainoastaan terrorin avulla, ettda tassd maailmassa sittenkin aina
rohkea ja paattavdinen mies on saavuttanut menestystd; ettd me taistelemme
valtavan aatteen puolesta, niin suuren ja ylevan aatteen puolesta, etta se taysin
ansaitsee, ettd sitd varjellaan ja suojellaan viimeiseen veripisaraan saakka. He
olivat sen opin lapitunkemia, ettd jos joskus jarki pakotetaan olemaan vaiti ja
loppuratkaisu on vékivallan varassa, paras puolustautumisase on hyodkkays ja
ettd meidan jarjestysmiesjoukostamme kulkekoon jo edeltdpédin semmoinen
maine, ettei se ole keskustelu- ja vaittelykerho, vaan aarimmaisyyteen saakka
paattavainen taistelujoukko.

Ja kuinka tuo nuoriso olikaan semmoista tunnusta kaivannut!

Miten tuo sodanaikainen polvi olikaan pettynyt ja suuttunut, miten sita
inhottikaan ja tympaisikdan porvarillisten arkailu héntéa koipien vélissa!
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Silloin vasta oikein lopullisesti selvisi, miten vallankumous todellakin oli ollut
mahdollinen ainoastaan meidan kansamme tuhoisan porvarillisen Johdon vuoksi.
Samat nyrkit olisivat viela silloinkin olleet Saksan kansaa suojaamassa, oli vain
puuttunut paaté, joka olisi niitad johtanut. Miten meidan poikiemme silmét silloin
usein loistivatkaan, kun selitin heille heiddn kutsumuksensa valttamattomyytta,
vakuutin heille vakuuttamasta paastyanikin, yha uudelleen, ettd kaikki taméan
maailman viisaus jaa turhaksi, jollei voima tule sen palvelukseen, suojele ja
varjele sita, ettd rauhan lempeé jumalatar voi kayskennellda ainoastaan sodan
jumalan rinnalla ja etté jokainen tuon rauhan suuri tyd tarvitsee voiman suojaa
ja apua! Miten asevelvollisuuden ajatus nyt heille selvisikdan entista paljon
elavammassd muodossa! Ei kuolleen valtion kuolleen arvovallan palveluksena
vanhojen luutuneiden virkamiessielujen kalkkiutuneessa hengessd, vaan sen
velvollisuuden elévassad tunnossa, ettd yksilon on pantava henkensa alttiiksi
kansansa olemassaolon puolesta ja puolustettava kokonaisuutta aina ja joka
aika, kaikkialla ja joka paikassa.

Ja miten nuo nuorukaiset sitten sitéd puolustivatkaan!

Kuin herhildisparvi he kiitivat kokoustemme hairitsijoiden kimppuun,valittamatta
naiden ylivoimasta, olipa se miten suuri hyvansa, vélittaméattd haavoistaan ja
veriuhreista, mieli kokonaan sen suuren ajatuksen vallassa, etta tahtoivat raivata
tien auki lilkkeemme pyhéalle kutsumukselle.

Jo sydankesalla 1920 jarjestysmiesjoukkojen jarjestd vahitellen kiteytyi

tarkkoihin muotoihin, kevaalla 1921 se jakaantui sadan miehen osastoihin, jotka
vuorostaan jakaantuivat ryhmiin.
Ja tama oli ehdottomasti valttamatonta, silla talla valin kokoustoimintamme
oli jatkuvasti lisdantynyt. Kylla kokoonnuimme viela nytkin usein Miinchener
Hofbrauhausin juhla-saliin, mutta viela useammin kaupungin suurempiin saleihin.
Burgerbraun juhlasalissa ja Miinchener Kindl-Kellerissé pidettiin syksylla sek&a
talvella 1920-21 yhéa valtavampia joukkokokouksia, ja aina tarjoutui nahtéavaksi
sama kuva: Poliisin taytyi jo siihen aikaan useimmissa tapauksissa
sulkea kansallissosialistisen puolueen julistustilaisuuksissa ovet ennen
kokousten alkua, koska huoneisto oli vakeéa tapotaynna.

*

Jarjestysmiesjoukkomme jérjestaminen toi selvyyden hyvin tarkedan
kysymykseen. Liikkeellamme ei ollut siihen saakka ollut minkaénlaista
jarjestomerkkia eika liioin  puolueenlippua. Sellaisten tunnusmerkkien
puutteesta ei ollut ainoastaan hetken haittaa, vaan tulevaisuuden kannalta se
oli suorastaan sietamatontd. Haittana oli varsinkin se, ettd puoluetovereilta
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puuttui tykkanaan kaikkea ulkonaista yhteenkuuluvaisuuden merkkia, kun taas
tulevaisuuden kannalta oli sietamatonta ajatella, etta taytyisi olla ilman merkkia,
jolla oli tunnuskuvan luonne ja joka sellaisena voitaisiin asettaa internatsionaalin
vastapainoksi.

Mutta millainen psykologinen merkitys sellaisella tunnuskuvalla on, se minulla
oli ollut jo nuoruudenaikoinani tilaisuus monestikin todeta ja myds vaistota
tunteellani. Sodan jéalkeen jouduin sitten kerran Berliinissé nakemaan marxilaisen
joukkomielenilmaisun Kuninkaanlinnan edustalla ja Lustgartenissa. Punaisten
lippujen, punaisten kasivarsinauhojen ja punaisten kukkien meri antoi tuolle
julistustilaisuudelle, johon otti osaa arviokaupalta satakaksikymmentédtuhatta
henke4, jo ulkonaisesti valtavan leiman. Saatoin itsekin tuntea ja ymmartaa, miten
helposti tavallinen kansanmies joutuu tuommoisen suurenmoiselta vaikuttavan
naytelmén tenhostavan vaikutuksen lumoihin.

Porvaristolla, joka puoluepolitiikassaan ei ylipadnsa esitda eikd edusta mitaan
maailmankatsomusta, ei sen vuoksi ollut omaa lippuakaan. Sen muodostivat
»isdnmaanystavéat», ja niin se marssi valtakunnan varien jaljesséd. Jos nuo
varit itse olisivat olleet jonkin tietyn maailmankatsomuksen tunnus, silloin
olisi voinut ymmartéaa, ettd valtion omistajat pitivat sen lippua myds oman
maailmankatsomuksensa edustajana, koskapa heidan maailmankatsomuksensa
tunnuksesta oli tullut heiddn oman toimintansa ansiosta valtion- ja
valtakunnanlippu.

Mutta asiat eivéat olleet silla tavalla.

Saksan valtakunta oli rakennettu ilman Saksan porvariston myotévaikutusta ja
lippu itse oli syntynyt sodan helmassa. Mutta niin muodoin se oli todellakin
ainoastaan valtionlippu eikd silla ollut erikoisen maailmankatsomuksellisen
kutsumuksen kannalta mitdan merkitysta.

Yhdessd ainoassa paikassa saksalaisella kielialueella oli olemassa sellainen
kasite kuin porvarillinen puoluelippu, nimittain Itévallan saksalaisella alueella.
Valitessaan v:n 1848 varit, musta-puna-kultaisen, omaksi puoluelipukseen
osa sikalaistd kansallista porvaristoa loi tunnuskuvan, jolla, vaikk’ei silla
maailmankatsomuksen kannalta ollutkaan mitdéan merkitysta, oli sentaan
valtiopoliittisesti vallankumouksellinen luonne. Tuon musta-puna-kultaisen
lipun kiihkeimmat vastustajat olivat siihen aikaan — sita ei nykyisin
pida ikind unohtaa — sosiaalidemokraatit ja kristillis-sosiaalinen
puolue | .klerikaalit.Juuri he noihin aikoihin noita vareja haukkuivat ja likasivat
ja tahrasivat, aivan samalla tavoin kuin he mydhemmin, v. 1918, -raastoivat
musta-valko-punaisen kadun lokaan. Joka tapauksessa olivat vanhan Itévallan
saksalaisten puolueiden varit, musta-kulta-punainen, v:in 1848, siis sellaisen
ajan varit, joka saattoi olla haaveksivaa aikaa, mutta jonka yksityisind edustajina
olivat kaikkein rehellisimmat saksalaiset sielut, vaikka juutalaiset olivat taustassa
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nékymattdmind nyorienpitelijoina. Vasta isdnmaanpetturuus ja hapeédméaton
kaupankéaynti Saksan kansan ja saksalaisen omaisuuden kustannuksella tekivat
tuon lipun niin mieluisaksi marxilaisuudelle ja centrum-puolueelle, ettd he
nykyisin sitd kunnioittavat kaikkein pyhimpana esineenaén ja muodostavat omia
viirejaédn saman lipun suojaksi, jota aikoinaan sylkivat.

Siten ei vieen 1920 asti ollut tosiasiassa marxilaisuuden vastapainona mitaan
lippua, joka olisi ollut maailmankatsomuksen edustajana sen vastakohtion
ruumiillistuma. Silla vaikkeivat Saksan porvariston parhaimmat osat v:n
1918 jalkeen end& tahtoneet mukautua omaksumaan nyt yks’kaks’ keksittya
mustapunakultaista valtakunnan lippua omaksi tunnuskuvakseen, heilla ei
kuitenkaan ollut itselladn mitdédn omaa ohjelmaa asetettavana uuden kehityksen
vastapainoksi tulevaisuuden varalta, jollei parhaassa tapauksessa ajatusta entisen,
menneen keisarikunnan palauttamista.

Ja sitd ajatusta on vanhan mustavalkopunaisen valtakunnanlipun Kkiittdminen
ylésnousemuksestaan meidan ns. kansallisten porvarillisten puolueidemme
lippuna.

On itsestaan selvadd, ettd sellaisen olotilan tunnuskuva, jonka
marxilaisuus pystyi voittamaan kaikkea muuta kuin mieltdylentavien
olosuhteiden ja seuraamusilmididen vallitessa, huonosti sopii
semmoiseksi merkiksi, jonka johdossa sama marxilaisuus on
vuorostaan maara saada kukistetuksi. Niin pyhét ja kalliit kuin nuo
kauneudessaan vertaansa hakevat varit nuorekkaan raikkaana
yhdistelmana ovatkin jokaiselle kunnon saksalaiselle, joka on niiden
johdossa taistellut ja ndhnyt monen monien uhraavan henkensa
niiden puolesta, tuo lippu ei kuitenkaan voi olla tulevaisuuden
taistelun tunnuskuva.

Mina olen aina, erotukseksi porvarillisista poliitikoista, edustanut liikkeessamme
sitd katsantokantaa, ettd Saksan kansalle oli todellinen onni, ettd se menetti
vanhan lippunsa. Mité tasavalta tekee omine lippuineen, se voi meista nahden olla
yhdentekevaé.Sydamemme pohjasta meidan vain pitéisi kiittaa kohtaloa siité,etté
se niin armollisesti esti kaikkien aikojen kunniakkaimman ja maineikkaimman
sotalipun joutumasta kaikkein hapeallisimméan prostituution vuoteenpeitteeksi.
Nykyinen valtakunta, joka myy seka itsensa ettd kansalaisensa, ei saisi koskaan
kayttad mustavalkopunaista kunnia- ja sankarilippua.

Niin kauan kuin marraskuunhéapeéa kestaa, se kayttakoon myds omia ulkonaisia
verhojaan alkéonka yrittakd varastaa kunnollisemmalta menneisyydelta viela
niitdkin. Meidan porvarillisten poliitikkojemme pitdisi painaa mieleensa, etta
se, joka toivoo valtakunnalle mustavalkopunaista lippua, varastaa meidan
menneisyydeltamme. Entinen lippu sopikin todella ainoastaan entiselle
valtakunnalle, juuri samalla tavoin kuin tasavaltakin, taivaan Kkiitos, valitsi juuri
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itselleen sopivan.

Se oli my6s syyna siihen, mink& vuoksi me kansallissosialistit emme olisi voineet
pitdd vanhan lipun kohottamista oman nykyisen toimintamme ilmeikk&ana
tunnuskuvana. Silla emmehéan me halua herattéd kuolleista vanhaa, omiin
vikoihinsa tuhoutunutta Saksan valtakuntaakaan rakentaa uuden valtion.
Liikkeelld, joka nyt tdsséd hengessa taistelee marxilaisuutta vastaan, taytyy niin
ollen jo lipun olla uuden valtion tunnusmerkkina.

Kysymys uudesta lipusta, s.0. sen ulkoasusta, askarrutti meita siihen aikaan kovin.
Kaikilta tahoilta saapui ehdotuksia, jotka tosin enimmakseen onnistumisensa
puolesta eivat paasseet uuden tarkoituksensa tasolle. Silla uuden lipun taytyi
yhtd suuressa maérin olla meidan oman taistelumme tunnusmerkki kuin
toisaalta samalla vaikuttaa kuin suuri juliste.Joka itse joutuu hyvin paljon olemaan
tekemisissa suurten joukkojen kanssa, tunnustanee sentdén, ettd nuo naennaiset
pikkuasiat ovat sittenkin hyvin tarkeita asioita. Vaikuttava, tehoisa merkki saa
sadoissatuhansissa tapauksissa ensimmaisena alkusysayksend mielenkiinnon
heraamaan jotakin liikettd kohtaan.

Tasta syystd meidan taytyi hylatd kaikki ehdotukset, ettd samaistaisimme
valkoisella lipulla, niin kuin meille monilta tahoilta suositeltiin, liikkeemme vanhan
valtakunnan tai pikemminkin niiden heikkojen puolueiden kanssa, joiden ainoana
valtiollisena pdamaaréna on entisten olojen palauttaminen. Sitd paitsi valkoinen
ei ole mukaansa tempaava véri. Se sopii siveiden neitsyiden yhdistyksille, mutta
ei kumouksellisen ajan mullistaville liikkeille.

Myds mustaa ehdotettiin; sindnsa se olisi sopinut nykyajalle, mutta sen ei voinut
mitenkaan selittdd esittdvan meidan .liikkeemme tahtoa. Loppujen lopuksi ei
sek&an vari vaikuttanut tarpeeksi mukaansatempaavalta.

Vaikka valkosinisen esteettinen vaikutus olisikin ollut suurenmoinen, se olisi
pistanyt silméén Saksan erd&n osavaltion (Baijerin) ja samalla valitettavasti
kaikkea muuta kuin hyvéasséa huudossa olevan ahdashenkisen partikularistisen
poliittisen suuntautumisen véareind. Muuten olisi siitédkin ollut varsin vaikeata
saada viittausta meidan liikkeeseemme. Sama koski myds mustavalkoista.
Mustapunakultainen ei tullut kysymykseen.

Ei liloin mustavalkopunainen, jo edelld mainituista syista, ei ainakaan missaan
tapauksessa entisessd muodossaan. Vaikutukseltaan ja teholtaan tuo
variyhdistelma kyllakin on verrattomasti ylevampi kaikkia muita. Se on loistavin
véarisointu, mita on olemassa.

Min& itse omasta puolestani puolustin aina vanhojen varien sdilyttamista, en
ainoastaan siksi, ettd ne minulle sotilaana ovat pyhintd, mita tunnen, vaan koska
myds niiden esteettinen vaikutus vastaa tunnettani verrattomasti parhaiten.
Kuitenkin minun téaytyi poikkeuksetta hylata kaikki lukemattomat ehdotukset,
joita tuli siihen aikaan nuoren liikkeen piiristéd ja joissa useimmissa oli hakaristi
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piirrettynd vanhan lipun siséén. Itse en — johtajana — halunnut heti paikalla
esittdd julkisuudessa omaa ehdotustani, koska oli mahdollista, ettéd joku
toinen keksisi ehdottaa yhta hyvaa tai ehkapa parempaakin. Todellakin lahetti
Starnbergistd muudan hammaslaakari ehdotuksen, joka ei ollut ollenkaan
hullumpi ja muistutti aika suuresti omaani, se vain siina oli vikana, ettd hakaristi
oli vinosakaraisena sovitettu valkoiseen kenttéan.

Itse olin silla valin loppumattomiin yriteltyani sommitellut lopullisen muodon:
lipussa on punainen pohja, siind valkoinen ympyra keskessé ja ympyran sisdssa
musta hakaristi. Pitkdan kokeiltuani keksin myds oikeat suhteet lipulle ja
valkoisen ympyran koolle samoin kuin my6s hakaristin muodolle ja leveydelle.
Ja silldaan se on siita lahtien pysynyt.

Samassa mielessa hankittiin nyt heti kasivarsinauhat jarjestysmiehille, nimittain
punainen nauha, jossa samoin on valkoinen ympyré ja ympyran sisédssda musta
hakaristi.

My6s puolueen merkki suunniteltiin samojen suuntaviivojen mukaan: valkoinen
ympyra punaisessa kentassa, sen keskella hakaristi. Munchenildinen kultaseppa
Fuss teki ensimmaisen kayttokelpoisen ja sitten myds sdilytetyn ehdotuksen.
Uusi lippu ilmestyi julkisuuteen ensi kerran sydéankesalla 1920. Se sopi
oivallisesti nuorelle liikkeellemme. Samoin kuin liikkeemme oli nuori ja uusi,
samoin lippummekin. Ei yksikédan ihminen ollut sitd koskaan aikaisemmin nahnyt;
se vaikutti siihen aikaan kuin tulisoihtu. Me itse tunsimme melkeinpa lapsellista
iloa, kun muudan uskollinen naispuolinen puolue-toverimme oli ensi kerran
ommellut ehdotuksen mukaisen lipun ja luovuttanut sen meille. Jo muutamaa
kuukautta mydhemmin meilld oli niitd Miinchenissa puolisenkymmenta, ja
varsinkin yha laajeneva jarjestysmiesjoukkomme osaltaan levitti liikkeen uutta
tunnuskuvaa.

Ja se on todellakin tunnuskuva! Ei ainoastaan siksi, ettd sen ainoalaatuiset,
meidan kaikkien kiihkeasti rakastamat vérit jotka aikoinaan olivat hankkineet
Saksan kansalle niin viljalti kunniaa, todistavat meidan menneisyyttd kohtaan
tuntemaamme kunnioitusta; se oli my6ds liikkkeemme tahdon parhain
ruumiillistuma. Kansallisina sosialisteina ndemme omassa lipussamme oman
ohjelmamme Punainen merkitsee liikkeen yhteiskunnallista ajatusta,
valkoinen kansallista ajatusta, hakaristi kutsumusta taistella arjalaisen ihmisen
voiton puolesta ja sen keralla samalla luovan tydn ajatuksen voittoa, tyon, joka
itse on aina ollut juutalaisvastaista ja juutalaisvastaisena pysyy.

Kaksi vuotta mydhemmin, Kkun jarjestysmiesjoukosta jo oli paisunut
monituhatmiehinen hyokkaysosasto, tuntui valttamattomalta antaa tallekin
nuoren maailmankatsomuksemme suojelujarjestélle oma voiton tunnuskuva:
viiri. Senkin miné itse suunnittelin ja annoin sen sommittelun vanhan uskollisen
puoluetoverin, kultaseppéamestari Gahrin tehtévaksi. Siitd lahtien viiri on
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kuulunut kansallissosialistisen taistelun tunnus-ja sotamerkkeihin.

*

Kokoustoiminta, joka v. 1920 yha vilkastui, johti viimein siihen, ettd monesti
pidimme samalla viikolla kaksikin kokousta. lhmisia tungeskeli julisteitamme
katselemassa, kaupungin suurimmat salit olivat aina tdynné, ja kymmenettuhannet
harhaan johdetut marxilaiset 10ysivat tien takaisin omaan kansanyhteyteensa
muuttuakseen tulevan, vapaan Saksan valtakunnan puolesta taistelijoiksi.
Munchenin suuri yleis6 oli tullut meidat tuntemaan. Meistd puhuttiin, ja
»kansallissosialisti,»-sana oli monille varsin tuttu ja merkitsi jo ohjelmaa. My6s
kannattajien, jopa jasentenkin lukumaéré rupesi lakkaamatta kasvamaan, niin etté
talvella 1920-21 saatoimme jo esiintyd Munchenissé voimakkaana puolueena.
Siihen aikaan ei marxilaispuolueita lukuun ottamatta ollut ainoatakaan
puoluetta, ennen kaikkea ainoaakaan kansallista puoluetta, joka olisi voinut
kehua sellaisilla joukkojulistustilaisuuksilla kuin me. Munchner-Kindl-Keller,
johon mahtuu viisituhatta henked, oli ollut useita kertoja pakaten taynna, ja oli
yksi ainoa huoneisto, jonne emme olleet vield tohtineet léhted, ja se oli Kronen
sirkus.

Tammikuun lopulla kohosi Saksan taivaalle taaskin raskaita huolia. Pariisin
sopimus, jonka perusteella Saksa sitoutui maksamaan mielettdtméan summan,
sata miljardia kultamarkkaa, oli toteutettava Lontoon sanelemassa muodossa.
Munchenissé jo pitkdhkon aikaa toiminut ns. kansallisten liittojen tydyhteiso aikoi
taman johdostakutsuakansalaisiakoollesuureenyhteiseenvastalausekokoukseen.
Aika oli hyvin taparalla, ja minua itseani hermostutti ianikuinen empiminen ja
epardinti, kun tehdyt paatdkset olisi ollut pantava taytantdon. Ensin puhuttiin
Konigsplatzilla pidettavaksi suunnitellusta mielenilmaisusta, mutta tasté tuumasta
luovuttiin taaskin, koska peléttiin punaisten vakivalloin hajoittavan kokouksenpa
suunniteltiin vastalausemielenosoitusta Feldherrnhallen edustalle. Mutta siitakin
ajatuksesta luovuttiin, ja vihdoin ehdotettiin yhteistd kokousta Munchner-
Kindl-Kellerissa. Silla vélin oli kulunut péiva toisensa perasta, suuret puolueet
eivat ylimalkaan olleet tehneet lainkaan numeroa koko tuosta hirvittavasta
tapauksesta eika tyoyhteiso itse saanut sen vertaa paatetyksi, ettéd vihdoinkin
olisi maaratty varma ajankohta, jolloin suunniteltu mielenilmaisu pantaisiin
taytantoon.

Tiistaina helmikuun | p:n& vaadin kiireesti lopullista tietoa. Se luvattiin antaa
keskiviikkona. Keskiviikkona siis vaadin ehdottomasti tasmallista ilmoitusta,
pidetédadnké tuollainen kokous ja milloin. Vastaus oli taaskin epamaardinen ja
kartteleva; oli muka »aikomuksena» kutsua ty®valiokunta koolle seuraavaksi
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keskiviikoksi, siis viikon peréastd, julkilausumaa varten.

Silloin  karsivallisyyteni oli lopussa ja péaatin panna omin péin toimeen
tuon vastalausemielenosoituksen. Keskiviikkona keskipéivan aikaan sanelin
kymmenessa minuutissa julisteen kirjoituskoneeseen ja késkin samalla vuokrata
Kronen sirkuksen seuraavaksi paivaksi, torstaiksi, helmikuun 3:nneksi.

Siihen aikaan tuollainen oli suunnattoman rohkea uhkayritys. Ei siind kyllin etta
tuntui kyseenalaiselta, tokko tuota jattilaissuurta suojaa voitaisiin saada vake&
tayteen, vaan oli myOs uhkaamassa vaara, ettd meidat vékivalloin ajettaisiin
hajalle.

Jarjestysmiesjoukkomme ei ollut niin valtavan suureen suojaan viel&a lahimainkaan
riittdvan suuri. Minulla ei liioin ollut viela selvdd kasitystad siitd, miten olisi
meneteltava, jos, niin kuin mahdollista, meita yritettaisiin hajottaa. Pidin siihen
alkaan tuota kysymystd vield paljon vaikeampana sirkusrakennuksessa kuin
tavallisessa salissa. Kuitenkin asianlaita oli,niin kuin sitten kavi ilmi,juuri painvastoin.
Jattilaissuuressa, véljassa suojassa oli helpompi péasta hajotusjoukosta voitolle
kuin ahtaassa, tayteen sulloutuneessa salissa.

Vain yksi asia oli varma: jokainen epéonnistuminen saattaisi lyéda meidat lamaan
hyvin pitkiksi ajoiksi. Silla yksi ainoa onnistunut hajotusyritys olisi yhdella iskulla
havittanyt hankkimamme sadekehan ja rohkaissut vastustajiamme yrittdmaéan
yha uudelleen samaa, mika heille olisi kerran onnistunut. Se olisi voinut johtaa
kaiken muunkin kokoustoimintamme ehkaisemisyritykseen, joka olisi ollut
voitettavissa ainoastaan monen kuukauden ty6lla ja mité ankarimpien taistelujen
hinnalla.

Meill& oli yksi ainoa péivéa aikaa levittéa julisteitamme, nimittain itse torstaipaiva.
Valitettavasti satoi jo aamusta saakka, niin etta tuntui kyllakin aiheelliselta se
pelkomme, ettd monetkin ihmiset mahtaisivat semmoisella ilmalla mieluummin
pysytella kotosalla, sen sijaan ettd rientdisivat sateessa ja lumisohjossa
kokoukseen, missda mahdollisesti voisi tulla murhia ja miestappoja.

Omankin mieleni valtasi torstaina aamupaivalla yht’akkia pelko, ettei suojaa
mitenkdan voida saada véked tdyteen (silloin olisin joutunut nolatuksi
tydvaliokunnankin silmissd), niin ettd nyt sanelin kiireen kauppaa muutamia
lentolehtisia ja lahetin ne painoon levityttdakseni ne iltapéivalla. Niissa tietenkin
kehoitettiin saapumaan kokoukseen.

Kaksi kuorma-autoa, jotka olin kaskenyt vuokrata, verhottiin mahdollisimman
runsaasti punaisella, niihin pystytettiin pari meikalaista lippua, ja kumpaankin
vaunuun kiipesi puolitoista-, parikymmenta puoluetoveria; he saivat maarayksen
ajella uutterasti pitkin kaupungin katuja, heitelld lentolehtisia, sanalla sanoen,
mainostaa samaksi illaksi suunniteltua joukkomielenilmausta. Ensimmaisen
kerran silloin porhalsivat kaupungin kaduilla liput liehuen kuorma-autot, joissa ei
ollut marxilaisia. Porvarilliset tuijottivatkin punaisella verhottuja, haka-ristiliput
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hulmuten kiitdvia vaunuja suu seldllddn, mutta laita-kaupunginosissa kohosi
lukemattomia kéasia nyrkkia heristéen; ilmeisesti nyrkkien heristajat olivat aivan
vimmoissaan moisesta »koyhaliston arsytyksestéd». Silla ainoastaan marxilaisilla
oli oikeus pitédd kokouksia, aivan samoin kuin ajella kuorma-autoillakin.
Seitsemén aikaan illalla sirkuksessa ei viela ollut oikein runsaasti véke&. Aina
kymmenen minuutin kuluttua sain puhelimessa ilmoituksen ja olin itse aika
levoton; silla seitseman aikaan tai neljannesté yli olivat toiset salit useimmissa
tapauksissa olleet jo melkein tai aivankin tdynna. Mutta pian tilanne sentéan
vaikeni. En ollut tullut ottaneeksi laskuissani huomioon tadméan uuden
kokoushuoneen jattilaismaisia mittasuhteita: kun Hofbrauhausin juhlasalissa
oli tuhat henked, naytti jo olevan vaked oikein hyva huone; sen sijaan Kronen
sirkuksessa tuhat henkea ei tuntunut ollenkaan misséén. Heité tuskin nékik&an.
Vahan ajan peréasta alkoi kuitenkin tulla suotuisampia sanomia, ja neljannesta
vaille kahdeksan ilmoitettiin, ettd kolmeneljannesté paikoista oli jo tdynna ja etta
kassaluukuilla viela oli suuret ihmisjoukot. Silloin Iahdin paikalle.

Kahta minuuttia yli kahdeksan saavuin sirkukseen. Rakennuksen edustalla nakyi
yha vield ihmisjoukkoja, osaksi pelkkia uteliaita, mutta joukossa myo6s paljon
vastustajia, jotka aikoivat jadda ulkopuolelle odottamaan asioiden kehitysta.
Tullessani tuohon mahtavaan suojaan mieleni valtasi samanlainen ilo kuin
vuotta aikaisemmin ensimmaisen Miinchener Hofbrauhausin juhlasalissa
pidetyn kokouksen alussa. Mutta vasta sitten, kun olin paassyt tunkeutumaan
ihmismuurien lomitse ja kiivennyt korkealle asetetulle puhujankorokkeelle,
ndin saavuttamamme menestyksen kaikessa suuruudessaan. Avara sali oli
edessani kuin suunnattoman suuri simpukankuori, ihmisid tuhansittain ja taas
tuhansittain. Olipa ratsastusratakin vake& mustanaan. Tilaisuuteen oli myyty
runsaasti viisituhattakuusisataa paasylippua, ja kun viela laskettiin mukaan kaikki
tyottomat, kdyhéat ylioppilaat ja omat jarjestysmiehemme, saapuvilla lienee ollut
kaiken kaikkiaan puolivaliin seitsemattatuhatta henkea.

»Tulevaisuus vai tuho», sellainen oli puheeni aihe, ja sydameni riemuitsi sen
vakaumuksen vallassa, etta tulevaisuus oli tuossa alhaalla edesséani.

Aloin puhua ja puhuin puolisenkolmatta tuntia, ja tunne sanoi minulle jo ensi
puolituntisen kuluttua, etté tastd kokouksesta koituisi meille suuri menestys.
Olin saanut aikaan yhteyden kaikkiin noihin moniin tuhansiin. Jo ensimmaisen
tunnin loputtua alkoivat suosionosoitukset yha valittomampina keskeyttaa
esitystani painuakseen kahden tunnin Kkuluttua taas hilliytyneemmiksi ja
muuttuakseen sellaiseksi juhlalliseksi hiljaisuudeksi, jommoista olen téssa
suojassa kokenut sittemmin monen monet kerrat ja jotka varmaankin painuvat
unohtumattomina jokaisen meikéldisen mieleen. Silloin kuului tuskin en&a
muuta kuin tuon jattilaisjoukon hengitystd, ja vasta kun olin sanonut viimeisen
sanan, kohahti suosion myrsky &kkia valloilleen purkautuen vapauttavana mita
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palavimman innon ja hartauden vallassa laulettuun »Deutschland»-lauluun.

jain viela katsomaan, miten jattildisrakennus alkoi hitaasti tyhjetd ja miten
suunnaton ihmismeri melkein kahdenkymmenen minuutin ajan purkautui ulos
valtavan suuresta keskikaytavasté.Vasta sitten lahdin itse, ylen onnellisena, pois
paikaltani mennékseni kotiin.

Tasta ensimmaisestd Kronen sirkuksessa pidetystd kokouksesta otettiin
valokuvia. Ne osoittavat paremmin kuin sanat tuon julistustilaisuuden suuruutta.
Porvarilliset lehdet julkaisivat siitéd kuvia ja uutisia, mutta mainitsivat ainoastaan,
ettd oli ollut kysymyksessa »kansallinen» mielenilmaisu, jattden kuitenkin
totunnaiseen vaatimattomaan tapaansa mainitsematta, ketk& olivat sen
toimeenpanijat.

Siten olimme ensi kerran paasseet kauas pois tavallisen paivanpuolueen puitteista.
Meita ei voitu enda sivuuttaa. Jottei paasisi syntymaan semmoista kasitysta,
ettd mainitun kokouksen menestys oli pelkkd sattuman oikku, péivékorento,
ilmoitin heti paikalla seuraavalla viikolla pidettavaksi samassa sirkuksessa toisen
kokouksenpa menestys oli yhtad suuri kuin edellisellakin kerralla. Taaskin tuo
jattilaissuoja oli pakahtuakseen tédynna vaked, niin etta paatin viela seuraavalla
viikolla pidettavaksi kolmannen kokouksen samaan tyyliin.Ja viela kolmannenkin
kerran jattilaissirkus oli ylhaalta alas asti vakea tupaten taynna.

Naiden v:n 1921 alkajaisten jalkeen lisdsin kokoustoimintaa Miinchenissa yha
vain entisestéaan. Rupesin nyt pitdmaan joukkokokouksia, en vain kerran viikossa,
vaan monena viikkona kahdesti, jopa sydankesan aikaan ja myodhasyksylla
joskus kolmestikin. Nyt kokoonnuimme aina sirkukseen ja saatoimme
tyydytykseksemme todeta, ettd meilla oli kaikkina iltoina samanlainen menestys.
Tasta oli tuloksena lilikkeemme kannattajien lukumaaran lakkaamaton kasvu ja
jasenmaaran suuri lisdéantyminen.

Moinen menestys ei tietenkd&n antanut vastustajillemme hengenrauhaa.
Horjuessaan taktiikassaan vuoroin terrorin harjoittamiseen, vuoroin vaitiololla
tappamiseen he eivat pystyneet, niin kuin heidan itsensa téaytyi tunnustaa,
toisella enempaa kuin toisellakaan keinolla menestystd mitenkdan estdamaan.
Niin he sitten péaattivat viimeisena ponnistuksenaan turvautua terroritekoon
pannakseen siten lopullisesti sulun jatkuvalle kokous-toiminnallemme.

Ulkonaisena aiheena tdhan tekoon kaytettiin erittain salamyhkaista murhayritysta,
joka oli tehty muuatta Erhard Auer nimista valtiopaivamiesta vastaan.Vaitettiin
jonkun jonakin iltana ampuneen sanottua Aueria. S.0., héneen ei ollut
kyllakdan osunut, mutta vaitettiin, ettd hanté oli yritetty ampua. Asianomaisen
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mielenmaltti samoin kuin my6s sosiaalidemokraattisten puolueenjohtajien
sananparreksi muuttunut rohkeus eivat olleet ainoastaan tehneet roistomaista
hyokkaysta tyhjaksi, vaan pakottaneet iljettdvat murhayrityksentekijat
potkimaan hapeéllisesti pakoon. Olivat paenneet niin kiireesti ja niin pitkalle,
ettei poliisin ollut mydbhemminkaan onnistunut tavata pieninta jalkeakaan.Tata
salaperaista tapausta Miinchenissa ilmestyva sosiaalidemokraattisen puolueen
aanenkannattaja nyt kaytti hyvékseen yllyttaakseen aivan silmittdmasti joukkojaan
meidan liikkkeemme kimppuun ja malttamatta samalla olla tavanomaiseen
Idyhésuiseen tapaansa vihjailematta, mitd nyt kohta seuraisi. Pidettéisiin muka
huoli siitd, ettei meitd paéasteta liiaksi poyhistyméaan, vaan koyhaliston nyrkit
puuttuvat ajoissa asiaan.

Ja hyokkayspaiva koittikin jo muutaman paivan perasta.

Eras Munchener Hofbrauhausin juhlasalissa pidetty kokous,jossa minun itseni
oli maara puhua, oli valittu lopullisen valien selvittelyn paikaksi.

Marraskuun 4 p:na 1921sain illalla kello kuuden ja seitsemén vélilla ensimmaiset
varmattiedot, ettd kokouksemme oli aiottu jokatapauksessa hajoittaa ja etta siina
mielessé oli tarkoituksena lahettda varta vasten muutamista punaisista liikkeista
varvattyja suuria tydlaisjoukkoja tuohon kokoukseemme. Onneton sattuma
asetti niin, ettemme saaneet tuota tiedonantoa jo aikaisemmin Olimme samana
paivdnd muuttaneet pois vanhasta kunnianarvoisesta toimistopaikastamme
Munchenin Sterneckergasse-kadun varrelta ja siirtyneet uuteen, toisin sanoen,
olimme lahteneet pois entisestd, mutta emme vield olleet pédsseet uuteen
paikkaan, koska siina suoritettiin joitakin korjauksia. Koska puhelinkin oli otettu
pois vanhasta paikasta eikd uuteen ollut vield saatu yhteyttd, meille yritettiin
tuona pdaivdnd useaan otteeseen turhaan ilmoittaa odotettavissa olevasta
hajoitusyrityksesta.

Siité oli seurauksena, ettd kokouksessa itsessaan oli suojana ainoastaan varsin
heikko jérjestysmiehist6. Saapuvilla oli ainoastaan vajaalukuinen sadanmiehen
osasto, kuusiviidettd paata kaikkiaan, eivatka halytyslaitteetkaan olleet viela
niin taydelliset, etté illalla olisi tunnin kuluessa voitu saada paikalle riittavasti
lisdvoimia. Kaiken lisaksi oli samanlaisia hélyttavia huhuja kantautunut korviimme
jo ennenkin Ilukemattomat kerrat, mutta kuitenkaan ei ollut tapahtunut
mitédan erikoista. Vanha sananlasku, ettd haukkuva koira ei pure, oli meidankin
suhteemme siihen saakka yha vieldkin osoittautunut paikkansa pitévéksi.

Siten ei ehka siitdkaan syysta tullut tehdyksi kaikkea, mita paivan mittaan olisi voitu
tehdd, jotta hajoitusyritykseen olisi voitu vastata mita haikailemattémimman
paattavasti.

Loppujen lopuksi pidimme Munchener Hofbrauhausin juhlasalia suunnitellun
hajoitusyrityksen toimeenpanopaikaksi sopimattomana. Enemmankin
olimme semmoista pelanneet isommissa huoneistoissa, varsinkin sirkuksessa.
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SiinA mielesséd tuo paivd antoi meille arvokkaan opetuksen. Mydhemmin
sitten tutkimme noita kysymyksia, uskallan sanoa kerrassaan tieteellisen
jarjestelmallisesti,ja paddyimmetuloksiin,jotka olivatosittainyhtd uskomattomilta
tuntuvia kuin mielenkiintoisia ja joiden merkitys seuraavina aikoina muodostui
hyotkkaysosastojemme jarjesto- ja taktilliselle johdolle suorastaan perustavan
laatuiseksi.

Tullessani Hofbrauhausin eteishalliin neljannesta vailla kahdeksan ei kyllak&an
voinut endé olla epéilystdkdan siitd, mité oii tekeilla. Sali oli pakaten taynna,
liséksi poliisi oli sulkenut ovet. Vastustajamme, jotka olivat saapuneet hyvin
aikaisin, olivat salissa, meidan kannattajamme suurimmaksi osaksi ulkona. Pieni
SA. (hyokkéaysosasto.Sturm-Abteilung) odotti minua eteishallissa.Annoin sulkea
suureen saliin vievat ovet ja kaskin sitten viiden- tai kuudenviidettd mieheni tulla
lahemmas. Kuvailin noille nuorille miehille,,etta tanaan heidan mahdollisesti olisi
ensi kerran pakko osoittaa uskollisuuttaan liiketta kohtaan viimeiseen saakka ja
ettei yksikéd&dn meistd saa ldhteé salista muuten kuin ettéd hanet sieltéd kannetaan
ulos vainajana; miné itse aioin pysya salissa enkd sanonut uskovani heidank&aan
aikovan jattdd minua;mutta jos itse huomaan ainoankaan osoittautuvan pelkuriksi,
silloin omin kasin repadisen hanelta kasivarsinauhan hihasta ja puolueen merkin
rinnasta. Sitten kehoitin miehiéni heti paikalla, huomatessaan pienimmaéankin
hajoitusyrityksen, silménrapayksessa kdyméaan kiinni muistaen aina, ettd parhain
puolustautumistapa on itse hyokéata.

Vastauksena oli kolminkertainen heil-huuto, joka talla kertaa kaikui kumeampana
ja kdheampana kuin tavallista.

Sitten menin saliin ja saatoin nyt omin silmin tutustua tilanteeseen.Vastustajia
istui sisdssd sankoin joukoin, ja he yrittivat jo silmilladn seivastdd minut.
Lukemattomia kasvoja oli kiukkuisen vihan vimmassa kaantyneind minua kohti,
toiset taas, naama pilkallisessa virnistyksessé, huutelivat valihuudahduksia, joiden
tarkoituksesta ei voinut olla muuta kuin yhté mieltd. Tana paivdna meista »tehdaén
loppu», saamme varoa suoliamme, suumme tukitaan lopullisesti, ja muita yhta
kauniita huudahduksia sateli. Vihollisemme olivat tietoisia ylivoimastaan ja
ajattelivat ja tunsivat sen mukaisesti.

Kuitenkin kokous paasi alkamaan, ja mind rupesin puhumaan. Hofbrauhausin
juhlasalissa seisoin aina salin toisella pitkalla sivulla, ja puhujankorokkeenani
oli ravintolan poéyta. Olin siis oikeastaan yleison keskella. Ehkéapa sekin seikka
osaltaan oli omiaan virittamaan tunnelman, jommoista en ole tavannut missaan
muussa paikassa.

Edesséni ja varsinkin vasemmalla ké&dellani istui ja seisoi pelkkid vastustajia.
Kauttaaltaan rotevia miehid ja nuorukaisia, suureksi osaksi Maffein tehtaasta,
Kustermannilta, Isarian laskukonetehtaista jne. He olivat pitkin salin vasenta
sivustaa tunkeutuneet jo aivan ldhelle minun po6ytéani ja alkoivat nyt kerata
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olutkolpakoita, s.o. tilasivat yha liséd olutta ja pistivat tyhjiksi juodut kolpakot
podydan alle. Silla tavalla kertyi kokonaisia pattereita, ja minua olisi suorastaan
ihmetyttanyt, jos kaikki olisi viela tanékin paivana sujunut onnellisesti.

Lahes puolentoista tunnin kuluttua — niin kauan minun oli onnistunut puhua
kaikista valihuudahduksista valittaméattd — naytti jo melkein siltd, ettéd olin
paasemassa tilanteen herraksi. Hajoitusjoukkojen johtajat itsekin nayttivat
tuntevan samaa; silla he kavivat yha levottomammiksi, pistaytyivat tuon tuostakin
ulkona, tulivat takaisin ja puhuivat ilmeisesti hermostuneina jotakin miehilleen.
Pieni psykologinen virhe, jonka tulin tehneeksi torjuessani valihuudahdusta
ja jonka heti itsekin huomasin, kun se tuskin viela oli paassyt luiskahtamaan
suustani, oli merkkina metelin alkamiseen.

Pari kiukkuista valihuudahdusta, sitten yht'akkia hyppési mies tuolille ja karjaisi:
»Vapaus!» Ja tasta sovitusta merkista vapaustaistelijat kavivat tydhdnsa.
Muutamassa silmanrapayksessa koko suoja oli yhtend ainoana Kkarjuvana,
kirkuvana, sekavana ihmisjoukkona, jonka ylla sinkoilivat kuin haupitsinammukset
lukemattomat olutkolpakot; lomasta kuului tuolinjalkojen rasahduksia, sarkyvien
kolpakoiden sélinaa, hoilausta, karjuntaa, hihkunaa, parkaisuja.

Mieletdn melu ja meteli.

Jain seisomaan paikalleni ja saatoin siitéd havaita, miten moitteettomasti, viimeista
piirtoa mydten nuoret miehemme tayttivat velvollisuutensa.

Tata olisi jonkin porvarillisen kokouksen kannattanut olla ndkeméssa!

Leikki ei ollut vielda péassyt alkuunkaan, ennen kuin jo hyokkéaysjoukkoni
miehet, silla niin heitd nimitettiin siitd paivasta lahtien, kavivat hyokkaykseen.
Hurjina kuin sudet he ryntasivat yha uudelleen kahdeksan, kymmenen miehen-
ryhmina vastustajien kimppuun ja rupesivat todellakin sananmukaisesti heité
védhan kerrassaan roykyttdméaan salista ulos. Viiden minuutin perasta tuskin
ndin ainoaakaan miestéani, joka ei jo olisi ollut yltd paaltd veressd. Kuinka
monta tulinkaan vasta silloin oikein todella tuntemaan; etunenésséa oli kunnon
Maurice, nykyinen yksityissihteerini Hess ja monta muuta, jotka, vaikka jo itse
olivat pahasti kolhiutuneet, yha uudelleen kavivat hydkkaykseen, niin kauan
kuin vahankaan jaksoivat pysytella pystyssd. Kaksikymmentd minuuttia tuota
hornamaista metelia kesti, sitten olivat minun mieheni, joita ei ollut edes taytta
viittdkymmenta kaikkiaan, saaneet vastustajamme, joita lienee ollut seitseméan-,
kahdeksansadan miehen korvilla, suurimmaksi osaksi roykytetyksi salista ja
ajetuksi portaita alas. Ainoastaan salin vasemmassa peranurkassa piteli vield iso
joukko puoliaan tapellen vimmatusti vastaan. Silloin pamahti salin ovelta akkia
pari pistoolinlaukausta puhujankoroketta kohti, ja nyt sitten alkoi hurja pauke.
Mutta sydan tuntui melkein vain ilostuvan téllaisesta vanhojen sotamuistojen
verestamisesta.

Kuka lieneekdan ampunut, sita ei sielta asti voinut enaa erottaa; sen vain saattoi
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todeta, etta siitd hetkestd minun verta vuotavien poikieni sisu viela entisestaéan
mahtavasti yltyi ja ettd lopulta viimeisetkin hairiontekijat nujerrettuina ajettiin
salista ulos.

Oli kulunut lahes kaksikymmentaviisi minuuttia; sali oli sen nakdinen kuin
silhen olisi sattunut kranaatin téysosuma. Toisia kannattajiani parhaillaan
sidottiin, toisia taytyi autolla kuljettaa pois, mutta me olimme jaaneet tilanteen
herroiksi. Hermann Esser, joka oli sinad iltana ottanut hoitaakseen kokouksen
puheenjohtajan tehtavia, selitti: »Kokous jatkuu. Puhujalla on puheenvuoro», .ja niin
sitten jatkoin puhettani.

Kun itse jo olimme kokouksen lopettaneet, huoneeseen syoksyi yht’akkia
kuohuksissaan poliisiupseeri kirkuen, hurjasti kasidgdan huitoen: »Kokous on
hajoitettu!»

Vakisinkin taytyi tuolle jaljesta juhlaan tulijalle nauraa; aitoa poliisimaista
tarkeyttd. Kuta pienempia he ovat, sitd suuremmilta heidan taytyy ainakin pyrkia
nayttamaan.

Olimme sina iltana todella oppineet paljon, eivatka vastustajamme liioin enaa
unohtaneet silloin saamaansa opetusta.

Syksyyn 1923 saakka ei sitten »Miinchener Post» endad uhkaillut meita
koyhaliston nyrkeilla.
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8. luku.

VOIMAKAS ON MAHTAVIN
YKSINAAN.

dellisessa olen maininnut erdasté saksalais-kansallisten liittojen tydyhteisdsta
Eia haluaisin téssa yhteydessa aivan lyhyesti kosketella noiden tydyhteisdjen
ongelmaa.
Tydyhteis6 tarkoittaa ylipaansa liittojen ja yhdistysten ryhméaa, jotka
helpottaakseen toimintaansa asettuvat johkinlaiseen yhteyteen keskenaan,
valitsevat yhteisen johdon, jolla on suuremmat tai pienemmat toimintavaltuudet,
jasitten yhdessa suorittavatyhteisiatehtavia.lo siita kay selville etté tasséa tietenkin
taytyy olla kysymys yhdistyksistd, liitoista tai puolueista, joiden paamaarat ja
tiet eivat ole kovin kaukana toisistaan. Vaitetdan asianlaidan aina olevankin
silla tavalla. Tavallisesta keskimitan porvarista tuntuu yhta ilahduttavalta kuin
rauhoittavaltakin kuulla, etta tuollaiset yhtymat vihdoinkin, tavatessaan toisensa
sanotunlaisissa »tydyhteisdissa», ovat ldytaneet »yhteiset yhdistavat seikat»
ja »syrjayttéaneet sen, miké. niitd erottaa toisistaan». Talldin on vallitsevana se
yleinen vakaumus, ettd tuollainen yhtyma& merkitsee tavatonta voimanlisaa ja
ettd muuten heikoista pikkuryhmista sen ansiosta yks’ kaks’ paisuu valtatekijé.
Useimmissa tapauksissa tama ei kuitenkaan pida paikkaansa!
On Kkiinnostavaa ja minun mielestani tdman kysymyksen paremmin
ymmartamiseksi tarkedd hankkia selvyys siitd, miten sitten ylimalkaan voidaan
johtua perustamaan eri liittoja, yhdistyksid ja muita sentapaisia, jotka kaikki
vaittadvat ajavansa samaa asiaa. Sinansahan olisi sentdan jarjenmukaista, etta
ainoastaan yksi liitto tai yhtyma ajaisi yhta asiaa ja etté kaiken jarjen nimessa ei
olisi useampia liittoja saman paa-maaran puolesta taistelemassa. Epailemattakin
on ensin ainoastaan yksi liitto ottanut tuon paamaalin silméamaéarakseen. Joku
mies julistaa jossakin paikassa jotakin totuutta, vaatii ratkaisemaan jonkin tietyn
kysymyksen, asettaa pdamaaran ja perustaa liikkeen, jonka on maéara palvella
hénen tarkoituksensa toteuttamista.
Silla tavalla perustetaan yhdistys tai puolue, jonka paamaarana on ohjelman
mukaan joko vallitsevien epakohtien poistaminen tai erikoisen asiaintilan
saavuttaminen tulevaisuudessa.
Kun sellainen liike on kerran syntynyt, sillé on siten kdytannossa tietty etuoikeus.
Nyt olisi oikeastaan itsestdan selvad, ettd kaikki ihmiset, jotka aikovat taistella
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saman paamaaran puolesta kuin se, liittyisivat tuohon liikkeeseen ja siten
lujittaisivat sen voimaa voidakseen silla tavoin paremmin palvella yhteista tyota.
Erikoisesti jokaisen henkisesti viredn henkilon taytyisi kasittaa juuri semmoiseen
jaseneksi liittyminen yhteisen taistelun todellisen menestyksen edellytykseksi,
[sliinpa siis pitdisi jarjen nimessa ja myos tiettya rehellisyyttd noudatettaessa
(tama merkitsee, niin kuin tuonnempana aion todistaa, hyvin paljon) olla yhta
asiaa ajamassa ainoastaan yksi liike.

Ettei asianlaita ole silla tavalla, sen voi katsoa johtuvan kahdesta syysta. Toista
tekisi melkein mieli sanoa traagilliseksi, jota vastoin toinen on vihelidinen ja sen
aihe on ldydettavissa inhimillisesté heikkoudesta itsestdan. Mutta syvimmaltaan,
pohjimmaltaan pidan kuitenkin molempia pelkkinad tosiseikkoina, jotka ovat
omansa kartuttamaan tahtoa sindnsa ja sen voimaa ja tehokkuutta ja siten
tekeméaan, inhimillistd tarmoa ja toimintakykya jalostamalla, kyseessad olevan
ongelman ratkaisun vihdoinkin mahdolliseksi.

Traagillisena syyna siihen, ettei jonkin tietyn kysymyksen ratkaisussa tahdota
mahtaa pysahtyd yhteen ainoaan liittoon tai yhdistykseen, on seuraava seikka:
jokainen suuripiirteinen ty6 talla maapallolla on ylipdansa miljoonien ihmisten
mielessé jo kauan piilleen toivomuksen, monien rinnassa jo kaikessa hiljaisuudessa
kyteneen kaipuun tayttymys.Voipa kdyda niinkin,etta kautta vuosisatojen kaivaten
odotetaan jonkin tietyn kysymyksen ratkaisua huokailtaessa vallitsevien olojen
sietaméattdman painon alaisina, tuon yleisen kaipuun tayttymyksen kaymatta
toteen. Kansoja, jotka eivat endad ylimalkaan lainkaan I6ydé sankarimaista
ratkaisua semmoisesta hadasta paasemiseksi, voidaan pitdéa kykenemattémina,
jota vastoin voimme Kkatsoa kaikkein sitovimmaksi todistukseksi kansan
elinvoimasta ja siitd, ettd kohtalo on sen maérannyt elaméaan, mistéa juuri tuo
elinvoimakin on takeena, sita seikkaa, ettd kohtalo tuota kansaa suuresta
ahdingosta vapauttamaan tai paastamaan sen katkerasta hadéasta tai tyydyttamaan
sen siitd syysta levottomaksi kaynytta sielua, ettd se on kaynyt epavarmaksi,
kerran sitten lahjoittaa sille tehtédvaansa armoitetun miehen, joka vihdoinkin
.tuo mukanaan kauan kaivatun kaipuun tayttymyksen.

On kokonaan ns. suurten ajankysymysten olemuksen mukaista, ettd niiden
ratkaisua pohtivat tuhannet, ettd monetkin Iluulevat olevansa kohtalon
valitsemia, jopa etté kohtalo itse panee ehdolle vaaliin useitakin, lahjoittaakseen
sitten voimien vapaassa kilpailussa lopullisesti voiton voimakkaimmalle ja
kyvykkdimmalle ja uskoen ongelman ratkaisun hénen tehtavékseen.

Niinpa asia lienee siten, etta vuosisadat, tyytymattomina uskonnollisen elaménsa
muodostumiseen, kaipaavat uudistusta ja ettd tuon sielullisen h&dan pakosta
nousee kymmenen miesta ja useampiakin, jotka Kkasityksensd ja tietonsa
perusteella uskovat olevansa kutsutut tdmén hengellisen hadéan ratkaisijoiksi,
astuakseen esiin uuden opin profeettoina tai ainakin taistelijoina vallitsevaa
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olotilaa vastaan.

Varmasti on tassékin tapauksessa, luonnonjarjestyksen mukaan, voimakkain
joukosta maaratty tuon suuren kutsumuksen tayttdmaan, mutta siitd, ettd
juuri tuo yksi on ainoa, lopullisesti tehtavaan valittu, tuntuvat toiset péasevan
selvyyteen vasta varsin myo6haan. Painvastoin he kaikki pitavat itseddn yhta
oikeutettuina siihen ja kohtalon valitsemina tehtavan ratkaisuun, ja tavallisesti
on juuri aikalaisten kaikkein vaikein erottaa, kuka heistda — ainoana korkeimpaan
saavutukseen kykenevana — yksinomaan ansaitsee heiddn apunsa ja tukensa.
Niinpa nousee joukosta vuosisatojen vieriessa, jopa usein samana ajanjaksonakin
useita miehid, jotka perustavat liikkeita taistellakseen paamaéaarien puolesta,
mitkd — niin ainakin vakuutetaan — ovat samat tai mitk& ainakin suuret joukot
kasittavat samoiksi. Kansalla itselladn on kylla epamaaraisia toiveita ja silla on
yleisia vakaumuksia sen kuitenkaan paasematta selville paamaaran tai omien
toiveidensa varsinaisesta olemuksesta tai niiden toteutumismahdollisuuksista.
Traagillisuus piilee siind, ettd nuo miehet pyrkivat samoihin paamaariin aivan
eri teitd tuntematta toisiaan ja sen vuoksi katsovat, mita vilpittdmimmaéssa
oman kutsumuksensa uskossa, velvoitukselleen kulkea omia teitdén toisista
valittamatta.

Ettd tuommoisia liikkeitd, puolueita, uskonnollisia ryhmid, syntyy taysin
riippumattomina toisistaan, yksistaan ajan yleisen tahdon pakosta, toimiakseen
samaan suuntaan, se nayttdd ainakin ensi silmayksella jarkyttavan surulliselta,
koska ollaan aivan liian taipuvaisia siihen kasitykseen, etta eri teille hajaantunut
voima voisi yhdelle ainoalle tielle koottuna viedd nopeammin ja varmemmin
paamaaraan. Nain ei kuitenkaan ole asian-laita. Vaan luonto itse omassa
armottomassa jarjenmukaisuudessaan tekee ratkaisun sallimalla eri ryhmien
ruveta kesken&an kilpailemaan ja kilvoittelemaan voitonpalmusta seka vie péa-
maaraan sen liikkeen, joka on valinnut selvimman, lyhyimman ja varmimman tien.
Mutta mitenpd voisi jonkin tien oikeutta tai erheellisyyttd maarata ulkoa késin,
jolleivat voimat paasisi keskenaan vapaasti kilpailemaan, jollei luonto olisi
lopullista ratkaisua siirtanyt inhimillisten rikkiviisaiden opillisen paatoksen
saavuttamattomiin ja sitd luovuttanut ilmeisen, kouraantuntuvan menestyksen
pettamattomaéan todistelun tehtévaksi, menestyksen, joka loppujen lopuksi aina
antaa jonkin menettelyn tai toiminnan oikeutukselle sen lopullisen vahvistuksen!
Jos siis on useita eri ryhmia kulkemassa kohti samaa paamaaras, ne siina
tapauksessa, ettéd saavat tietédd toisiakin samansuuntaisia pyrkimyksia olevan
olemassa, harkitsevat perusteellisesti omaa tietddn, koettavat sitd mikali
mahdollista lyhentéda ja yrittavat, viimeisenkin tarmonsa hivenen aarimmilleen
ponnistaen, paasta perille aikaisemmin kuin toiset.

Siten tuommoisesta kilvoittelusta on seurauksena eri taistelijoiden jalostuminen,
ja ihmiskunta joutuu useinkin olemaan saavuttamistaan menestyksista
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kiitollinen niille opeille, jotka on saatu varhaisempien, tyhjiin rauenneiden
epaonnistumisesta.

Niinpa voimme havaita sen ensi silméyksella traagilliselta vaikuttavan tosiasian,
ettd alussa on syntynyt hajaannusta asianomaisten itsensa olematta siihen
syypéitd, siksi keinoksi, jonka avulla parhain menettelytapa on keksitty.
Historiasta ndemme, ettd useimpien kasityksen mukaan olisi ne kaksi tietd,
joille aikoinaan oli mahdollisuus lahted Saksan kysymyksen ratkaisussa ja
joiden paaasialliset edustajat ja puolustajat olivat Itavalta ja Preussi, Habsburg
ja Hohenzollern, alun alkuaan pitanyt yhdistda keskenaan; heidan kasityksensa
mukaan olisi pitanyt uskaltautua joko toiselle tai toiselle tielle yhdistetyin
voimin. Mutta siind tapauksessa olisi lopulta ollut lahdettava silla hetkella
huomattavamman edustajan tielle; mutta Itévallan tarkoitukset eivat olisi
kuitenkaan ikina johtaneet Saksan valtakunnan perustamiseen.

Ja nyt syntyi mita lujimman saksalaisen yksimielisyyden valtakunta
juurisiitd,minkéd miljoonatsaksalaisetvertavuotavatsydamettunsivat
meidan veljesriitamme lopulliseksi ja hirvittavimmaéaksi merkiksi:
Saksan keisarinkruunu noudettiin todellisuudessa Koéniggréatzin
tappotantereelta eika Pariisin edustalla kaydyista taisteluista, niin
kuin jalkeenpain ajateltiin.

Niin ollen Saksan valtakunnan perustaminen sinansa ei ollut minkdan yhteisia
teitd kulkeneen yhteisen tahdon aikaansaannos, vaan pikemminkin tulos
tietoisesta, valiin myos itsetiedottomasta taistelusta ylivallasta, josta taistelusta
Preussi lopuksi suoriutui voittajana. Ja joka ei puoluepoliittisessa sokeudessaan
kiella selvaa totuutta, sen taytyy myontaa, ettei ns. ihnmisviisaus olisi ikind tehnyt
samaa viisasta paatdstd, jonka elamén viisaus, s.0. voimien vapaa keskindinen
kilpailu, vihdoinkin salli muuttua todellisuudeksi. Silla kukapa olisi saksalaisissa
maissa voinut vield kaksisataa vuotta sitten vakavasti uskoa, ettd uuden Saksan
valtakunnan alkusolu, perustaja ja opettaja tulisi aikoinaan Hohenzollernien
Preussista eikd Habsburgista?! Mutta kuka enaa tana paivana tahtoisi kieltaa sita,
ettd kohtalo on menetellyt paremmin tehdessaan siten; niin, kukapa nykyisin
enda voisi ollenkaan kuvitellakaan Saksan valtakuntaa, jota kannattamassa
olisivat madén ja rappeutuneen hallitsijahuoneen periaatteet?

Ei, luonnollinen kehitys on, joskin vasta vuosisataisen taistelun jalkeen, vihdoin
viimein asettanut parhaan sille paikalle, joka sille kuuluu.

Niin on aina oleva, silléédn asia ikuisesti pysyy, samoin kuin niin on aina tahan
saakka ollut.

Sen vuoksi ei ole syytd valittaa sitd, ettd useita eri ihmisia lahtee taipaleelle
pyrkidkseen samaan paamaaraan: silla tavalla tullaan voimakkain ja nopein
joukosta tuntemaan ja hanesta tulee voittaja.

On vield olemassa toinenkin syy siihen, minka vuoksi kansojen elaméssa useinkin
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naenndisesti samanlaiset liikkeet pyrkivat samoihin pdamaariin, mutta kuitenkin
eri teitéd.Tasta syysta puhuen, ei siind kyllin, ettei se ole traagillinen, vaan se on
suorastaan vihelidista. Se johtuu siitd kateuden, luulevaisuuden, kunnianhimon
ja varkaantaipumusten murheellisesta sekoituksesta, jotka valitettavasti valiin
tapaa ihmiskunnan erindisissé yksil6issa toisiinsa yhtyneina.

Niin pian kuin néet ilmestyy nakyviin mies, joka syvasti tuntee oman kansansa
hadan ja sitten, hankittuaan perinpohjaisen selon sairauden olemuksesta,
vakavasti koettaa sitd parantaa, kun han on saanut maaratyksi tavoitteen ja
valinnut tien, joka voi siihen johtaa — silloin heti paikalla pienten ja kaikkein
pienimpien henkien huomio herda ja nama rupeavat visusti seuraamaan
miehen edesottamuksia, joka on tullut kiinnittdneeksi yleisbn silmat itseensa.
Aivan samoin Kkuin varpusparvi, joka n&kdjaan ihan valinpitamattémana,
mutta todellisuudessa aarimmilleen jannittyneend taukoamatta pitaéa silmalla
onnellisempaa toveria, joka on loytanyt leiVanmurusen, rydstadkseen sen silta,
heti samassa silmanrapayksessa, jolloin tama ei osaa olla varuillaan, aivan samalla
tavoin nuo ihmisetkin. Ei tarvitse muuta kuin ettd yksi lahtee uudelle tielle,
kun jo monet laiskat vetelehtijat sdpséhtavat ja alkavat vainuta kannattavaa
makupalaa, joka ehké voi olla tuon tien loppupaassa odottamassa. Ja saatuaan
sitten urkituksi selville, misté tuo herkkupala on l6ydettavissé, he heti paikalla
kiireesti saavat jalat alleen paastakseen perille jotakin toista, mikali mahdollista
lyhyempaa tieta.

Jos nyt uusi lilkke on perustettu ja se on saanut varman oman ohjelmansa, silloin
nuo ihmiset ovat heti paikalla vaittamassa taistelevansa saman paamaaran
puolesta; mutta ei toki milladn muotoa asettuakseen rehellisesti tuon liikkeen
riveihin ja tunnustaakseen sen etuoikeuden, vaan he varastavat siltd ohjelman
ja perustavat liman puolueen.Talldin he ovat tarpeeksi julkeita vakuuttaakseen
ajattelemattomille aikalaisilleen muka jo kauan ennen halunneensa samaa kuin
tuo toinenkin, ja varsin usein heidéan onnistuukin siten saattaa itsensé suotuisaan
valoon, sen sijaan ettd, niin kuin olisi oikeudenmukaista, joutuisivat yleisen
halveksinnan kohteiksi. Silla eik6 ole suurta royhkeyttad sellainen valheellinen
menettely, ettd kirjoittaa omaan lippuunsa tehtavan, jonka toinen jo sitd ennen
on piirtdnyt omaansa, lainaa tdmé&n ohjelmasta suuntaviivat, mutta sitten
lahteekin kulkemaan omia teitdan, ikdan kuin olisi kaiken itse luonut ja itse
saanut aikaan? Tuollainen julkeus ilmenee erikoisesti siten, ettd samat ainekset,
jotka ensin ovat omilla uusilla luomuksillaan saaneet hajaannuksen aikaan,
puhuvat — niin kuin kokemus osoittaa — kaikkein eniten yksimielisyyden
ja yhtenaisyyden valttamattdmyydesta heti kun luulevat huomaavansa, ettei
vastustajan saavuttama etumatka sittenkdén ole enaa voitettavissa.

Juuri sentapaista menettelya on kiittaminen ns. »kansallisesta rikkindisyydesta».
Kuitenkin ne monet Kkansallisiksi sanotut ryhmat, puolueet jne., joita
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perustettiin v. 1918-19, olivat syntyneet kokonaan ilman perustajien omaa
syyta, asioiden luonnollisen kehityksen pakosta. Kaikista niista Kkiteytyi
kansallissosialistinen puolue hitaasti voittajaksi jo vuonna 1920. Noiden eri
liikkeiden perustajien periaatteellisesta rehellisyydesta ja suoruudesta ei voinut
mikaan olla loistavampana todistuksena kuin se monen tekem& suorastaan
ihailtava paatos, ettd he uhrasivat oman, ilmeisesti heikommin menestyvan
lilkkeensa voimakkaamman hyvaksi joko lopettamalla omansa tai liittamalla ne
voimakkaampaan ilman mitaan ehtoja.

Tama pitdad erikoisesti paikkansa silloisen saksalaissosialistisen puolueen
nurnbergildisen paataistelijan Julius Streicherin suhteen. Kansallissosialistinen ja
saksalaissosialistinen puolue olivat syntyneet samoin lopullisia pdamaérin, mutta
kokonaan toisistaan riippumatta.Viimeksi mainitun paa-esitaistelija oli, niin kuin
edella sanottiin, silloinen opettaja Julius Streicher Niirnbergissa.Aluksi hankin oli
mitd pyhimmin vakuuttunut dman liikkeensa kutsumuksesta ja tulevaisuudesta.
Mutta sen jalkeen kun héan oli tullut huomaamaan kansallissosialistisen puolueen
suuremman voiman ja voimakkaamman kasvun niin varmasti, ettei siitd enaa
voinut olla epailysta, han lopetti toimintansa saksalaissosialistisen puolueen
ja koko Liikkeen puolesta ja kehoitti kannattajiaan alistumaan liikkeiden
keskinaisesta kilpailusta voittajana suoriutuneen kansallissosialistisen puolueen
alaisiksi ja jatkamaan tast’edes taistelua sen riveissé yhteisen paadmaaran puolesta.
Mieskohtaisesti yhta vaikea kuin perin rehellisen kunnon miehen paatos.
Noista liikkeen ensi ajoista ei olekaan jaanyt muistoksi minkaanlaista
rikkinaisyyttda, vaan melkein kauttaaltaan on silloisten miesten rehellinen tahto
myo6s johtanut rehelliseen, suoraan ja oikeaan paamaaraan. Se, mita nykyisin
maarittelemme nimityksella »kansallinen rikkindisyys», juontaa juurensa, niin
kuin jo &sken téhdennettiin, poikkeuksetta toisesta mainitsemastani syysta:
kunnianhimoiset miehet, joilla ei ollut sitda ennen ollut ikind omia ajatuksia,
omista pdamadrista ollenkaan puhumattakaan, tunsivat »kohtalon kutsun» juuri
samana hetkena, jolloin havaitsivat kansallissosialistisen puolueen menestyksen
muodostuvan kiistattomaksi.

Yks’kaks’ syntyi ohjelmia, jotka olivat alusta loppuun meidan ohjelmastamme
jaljennettyja, ruvettiin ajamaan aatteita, jotka oli lainattu meiltd, asetettiin
paamaaria, joiden puolesta me jo olimme taistelleet vuosikausia, valittiin teita,
joita puolueemme jo oli aikoja sitten kulkenut. Kaikin mahdollisin keinoin
yritettiin perustella, mink& vuoksi muka oli ollut pakko ryhtyd naitd uusia
puolueita perustamaan siitd huolimatta, ettd kansallissosialistinen puolue jo
oli ollut aikoja olemassa; mutta kuta jalompia vaikuttimia koetettiin vilpillisesti
sanoa syyksi, sité valheellisempia nuo sananparret olivat.

Todellisuudessa oli maaraavana ollut yksi ainoa syy: perustajien henkilokohtainen
kunnianhimo, kun heidén taytyi paasta naytteleméan semmoista osaa, johon heidan
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oma kaapiomainen olemuksensa ei todellisuudessa tuonut omasta takaa mitaan
muuta kuin sellaista suurta rohkeutta, joka ilmeni vieraiden ajatusten omaksumisena
omiksi, jommoista rohkeutta muuten tavallisessa kansalaiselaméssa on tapana
sanoa varkaudeksi. Siihen aikaan ei ollut olemassa kerrassaan mitéén sellaisia
toisten ihmisten kasityksia ja kuvitelmia ja aatteita, mitd tuommoiset poliittiset
varastamishimoa potevat eivat olisi kédden k&anteesséa kerdnneet oman uuden
puuhansa hyviksi. Mutta ne, jotka semmoista tekivat, olivat juuri samoja, jotka
mydhemmin kyynelsilmin mité syvimmin ruikuttivat »kansallista rikkinaisyytta»
ja lakkaamatta puhuivat ja paasasivat »yhtendisyyden valttamattomyydesté»,
mielessd salainen toivo, ettéd toiset vihdoinkin antaisivat puhua itsensa niin
pyorryksiin, ettad tuskastuneina idnikuisesta porusta ja ruikutuksesta heittéisivat
noille varkaille néiden varastamien aatteiden liséksi viela niiden perille ajamiseksi
luodut liikkeetkin.

Mutta kun tama ei kuitenkaan onnistunut eika uusien yritysten kannattavaisuus,
omistajiensa henkisen mittavuuden pienuuden johdosta, pitanytkaan, mita siita
oli mielessa itselleen lupailtu, silloin tavallisesti ruvettiin tinkiméaan vaatimuksista
ja kiitettiin kauppoja, kun viela voitiin pelastautua johonkin ns. tyoyhteis6on.
Kaikki semmoiset yritykset, mitka eivat kyenneet pysymaan pystyssa omilla
jaloillaan, liittyivat tuollaisiin tyoyhteisdihin; ne lahtivat varmaan siitd uskosta,
ettd kun kahdeksan raajarikkoa kdytetaan kiinni toisiinsa, siitd syntyy varmasti
gladiaattori.

Mutta jos noiden rampojen joukossa sattui olemaan yksi todella terve, silloin
tdma jo tarvitsi kaiken voimansa pidellakseen toisia jaloillaan, ja siind han itsekin
jo lopulta rampautui.

Liittymista ns. tydyhteisdihin me olemme aina pitaneet taktiikkakysymykseng;
kuitenkaan emme saa talléin koskaan unohtaa seuraavaa tietoa ja havaintoa:
Tydyhteis6ja perustamalla ei heikkoja liittoja ja yhdistyksia koskaan
saada muutetuksi voimakkaiksi, vaan péainvastoin voimakas yhdistys voi
joutua ja joutuu sen johdosta karsimdan varsin usein heikkenemista.
Semmoinen késitys, ettd liittaméalla yhteen heikkoja ryhmia saadaan
pakostakin syntym&an voima tekija, on vaara, koska enemmistd
jokaisessa muodossaan ja kaikin edellytyksin on, niin kuin kokemus
osoittaa, aina typeryyden ja pelkurimaisuuden edustaja ja siten jokainen
monien liittojen ja yhdistysten yhteenliittymé joutuu, sikali kuin sen
etunendssa on yhdistysten itsensa valitsema monipainen johto, potemaan
pelkurimaisuutta ja heikkoutta. Semmoisesta yhteenliittymisestd on
myds seurauksena, ettd voimien vapaa Kkilpailu ehkaistyy, taistelu
parhaimman valitsemiseksi joukosta lakkaa ja niin ollen terveimmon
ja voimakkaimman valttamaton, lopullinen voitto estyy ainiaksi. Sen
luonteiset yhteenliittymét ovat niin muodoin luonnollisen kehityksen vihollisia,
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silld useimmissa tapauksissa ne paljonkin suuremmassa maarin ehkaisevat sen
ongelman ratkaisua, jonka puolesta taistelua kaydaan, kuin sita edistavat.
Saattaa kylla tulla kysymykseen, etta jonkin tulevaisuuteen téhtaavan liikkeen ylin
johto puhtaasti taktillisen harkinnan johdosta voi sittenkin solmia tuontapaisten
yhtymien kanssa joidenkin tiettyjen kysymysten késiteltavina ollessa sopimuksia
aivan lyhyeksi ajaksi, ehképéa sopia yhteisista toimenpiteistakin. Mutta taméa
tammoinen ei saa milloinkaan johtaa tuollaisen asiaintilan jatkumiseen
loppumattomiin, jollei liike itse tahdo siten luopua lunastajan-kutsumuksestaan.
Silla jos se paasee lopullisesti kietoutumaan tuommoiseen yhteyteen, se
menettdd mahdollisuutensa ja mydskin oikeutensa p&adstd oman voimansa
luonnonmukaisen kehityksen mielesséa taydellisesti vaikuttamaan, siis voittamaan
kilpailijansa ja voittajana saavuttamaan itselleen viitoittamansa paamaaran.
Alkd6n koskaan unohdettako, ettei tdssd maailmassa ole saavutettu
mitddn todella suurta yhteenliittymien taistelulla, vaan ettd se on
aina ollut yhden ainoan voittajan saavutus. Liittojen ja kokoomusten
saavuttamissa menestyksissa piilee aina, niiden synnyn laadusta johtuen,
tulevan hajaannuksen, jopa jo saavutetun tuloksen menettdmisen
itu. Suuret, todella maailmoita mullistavat henkiset kumoukset ovat
ylipddnsd mahdollisia ajatella ja toteuttaa yksinomaan yksityisten
muodostelmien titaanimaisen taistelun tuloksina, eivat milloinkaan
liittojen ja kokoomusten yrityksina.

Niinp& ei varsinkaan kansallista valtiota ikind voida luoda kansallisen
tyoyhteisdn pyrkimyksilla, jotka perustuvat sovitteluihin,vaan ainoastaan
yhden ainoan liikkeen terdksenlujalla tahdolla, liikkeen, joka on
puolustanut, paikkansa kaikkien muiden suhteen ja paassyt niistéa voitolle.
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9. luku

PERUSAJATUKSIA SA:N
TARKOITUKSESTA JA
JARJESTYSMUODOISTA.

anhan Saksan valtion lujuus lepéasi kolmen pylvédan varassa: ne olivat

yksinvaltainen valtiomuoto, hallintokoneisto ja armeija. Vuoden 1918
vallankumous syrjaytti vakiomuodon, hajoitti armeijan ja jatti hallintokoneiston
alttiiksi, puoluerappeutuneisuudelle. Mutta’ siten ovat ns. valtion arvovallan
olennaisimmat tukipylvaat sarkyneet. Tuo arvovalta sindansd on melkein aina
kolmen aineksen varassa, jotka perimmaltaan ovat kaiken arvovallan perustana.
Ensimmaisen perustan arvovallan muodostumiselle tarjoaa aina sen
nauttima kansansuosio. Mutta sellainen arvovalta, joka lepaa yksinomaan talla
pohjalla, on vielda ulkonaisesti heikko, epavarma ja horjuva. Jokaisen arvovallan,
joka tuolla tavoin pohjautuu suoranaisesti kansansuosioon, taytyy sen vuoksi
pyrkia tuon arvovallan perustusta parantamaan ja lujittamaan muodostamalla
valtaa. Siis valtaa, voimaa pidamme kaiken arvo-vallan toisena perustuksena.
Se jo on olennaisesti vakaampi ja varmempi, mutta ei silti aina voimakkaampi
kuin ensimmainen. Jos kansansuosio ja valta liittyvat toisiinsa ja kestavat
yhdessa tietyn aikaa, silloin voi syntyd viela lujemmalle perustukselle
pohjautuva arvovalta, nimittdin perinteinen arvovalta.Jos vihdoin kansan
suosio, valta ja perinne kaikki yhtyvat yhteen, silloin voidaan arvovalta
katsoa jarkkymattomaksi.
Vallankumouksen johdosta on tama viimeksi mainittu tapaus kokonaan
poissa pelista. Eipd ole end&d olemassa lainkaan perinteen arvovaltaa. Vanhan
valtakunnan sortuessa, kun vanha valtiomuoto kumottiin ja entiset vallanmerkit
ja valtakunnan tunnuskuvat hévitettiin, perinteet katkesivat akkia ja rajusti. Siita
oli seurauksena mita ankarin valtion arvovallan jarkkyminen.
Ei edes toistakaan valtion arvovallan tukipylvésta, valtaa, ollut en&d olemassa.
Jotta vallankumouksen toimeenpano olisi ylimalkaan ollut mahdollista, oli ollut
pakko hajoittaa valtion jarjestetyn voiman ja vallan ruumiillistuma, nimittain
armeija; olipa taytynyt pilalle sybpyneitd armeijan osia itsedankin kayttaa
vallankumouksellisina taistelutekijoina. Vaikka rintamajoukot eivat olleetkaan
samassa maarin poteneet tammoista hajaantumista, ne Kkuitenkin joutuivat,
kuta kauemmas poistuivat puoliviidettd vuotta kestdneen sankarimaisen
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kamppailunsa maineikkailta paikoilta, kotiseudun hajaannusmyrkyn
saastuttamiksi ja vihdoin, paastessddn demobilisaatiopaikkoihinsa, paatyivat
nekin sotamiesneuvostokauden ns. vapaaehtoisen kuuliaisuuden sekasortoon.
Tuommoisten kapinoivien, sotapalveluksen kahdeksan tunnin ty®dpaivan
kannalta kasittavien sotamieslaumojen nojaan ei kylla voinut enda perustaa
mitadn arvovaltaa. Siten oli syrjaytynyt myodskin toinen aines, ja juuri se, joka
vasta takaa arvo- vallan lujuuden, ja vallankumouksella oli enaa jaljella ainoastaan
ensimmainen ja alkuperdinen perustus, kansansuosio, minka varaan perustaa
arvovaltansa. Mutta nimenomaan tuo perustus oli tavattoman epévarma.
Vallankumouksen onnistui kyllakin yhdella ainoalla valtavalla ensimmaisella
iskulla murskata vanha valtiorakennelma, mutta pohjimmaltaan ainoastaan sen
ansiosta, ettd sota jo oli saanut kansamme rakenteen tavallisen tasapainon
jarkkymaan.

Jokainen kansanruumis voidaan jakaa kolmeen suureen luokkaan: toisella
sivustalla ihmisten &arimmainen parhaimmisto, ne, jotka ovat hyvia kaikkien
avujen puolesta ja joille erikoisesti ovat tunnusomaisia rohkeus ja uhrimieli,
toisella sivustalla aarimmaiset inhimilliset kuona-ainekset, jotka ovat huonoja
siind mielessa, ettd heissd ovat kaikki itsekkaat pyyteet ja paheet. Molempien
aarimmaisyyksien valissa on kolmantena luokkana suuri, laaja keskikerros, joissa
ei ole ruumiillistuneena enempé&a loistava sankaruus kuin alhaisin rikollinen
mielenlaatukaan.

Kansanruumiin  nousukausille on luonteenomaista &arimmaisen
parhaimmiston ehdoton johdossa olo, jopa ne ovat ylimalkaan
mabhdollisiakin ainoastaan sen ansiosta.

Normaalin, tasaisen kehityksen tai vakiintuneiden olojen aika-kaudet
ovat tunnusomaisia keskustan ilmeiselle valta-asemalle ja juuri sen
tulosta; talldin molemmat aarimmaisyydet pitavat toisensa tasapainossa,
s.0. kumoavat toistensa vaikutuksen.

Kansanruumiin sortumisen ja Iluhistumisen ajoille on maaradavana
huonoimpien ainesten ylivoimainen vaikutus.

Mutta talléin on pantava merkille, ettd suuret joukot keski-luokkana, niin kuin
tahdon niité téassa nimittéa, tulevat ainoastaan silloin tuntuvasti nékyviin, kun
molemmat darimmaisyydet sitovat voimansa keskindiseen kamppailuun, mutta
ettd tuo keskiluokka siind tapauksessa, ettd jompikumpi aarimmaisyyssuunta
paasee voitolle, aina alistuu myontyvaisena voittajan valtaan. Siind tapauksessa,
ettd parhaimmisto paasee valta-asemaan, suuret joukot seuraavat sitg; jos taas
huonoimmat ainekset paasevat pinnalle, ne eivat ainakaan asetu vastarintaan;
silla keskustan suuret joukot eivat itse koskaan taistele.

Sota jarkytti noiden kolmen luokan sisdistd tasapainoa puoliviidettd vuotta
kestéaneella verisella menollaan sikéli, etta — vaikka téysin tunnustetaankin
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keskiluokan uhrit — taytyy todeta aarimmaisen parhaimmiston sind aikana
joutuneen vuodattamaan verensd melkein kuiviin. Silla on Kkerrassaan
suunnatonta, mitka maarat korvaamatonta saksalaista sankariverta silloin
vuoti. Laskettakoonpa yhteen kaikki ne sadattuhannet yksityistapaukset,
jolloin aina sanottiin: vapaaehtoisia rintaman eteen, vapaaehtoisia partioon,
vapaaehtoisia laheteiksi, vapaaehtoisia viestijoukkoihin, vapaaehtoisia ryntdéamaan
sillan yli, vapaaehtoisia sukellusveneisiin, vapaaehtoisia lentdjiin, vapaaehtoisia
iskujoukkoihin jne.— aina ja aina vain lapi neljan ja puolen vuoden vapaaehtoisia
ja taas vapaaehtoisia tuhansissa eri tilaisuuksissa — , ja aina nahtiin sama tulos:
parraton poika ja kypsynyt mies, molemmat isdnmaanrakkautta hehkuen
suuren henkilékohtaisen urhoollisuuden tai suurimman velvollisuudentunnon
innoittamina, he silloin ilmoittautuivat vapaa-ehtoisiksi. Sellaisia tapauksia
sattui kymmenin-, jopa sadointuhansin, ja vahitellen tuo ihmisaines harveni
harvenemistaan.Jotka eivat kaatuneet, ne ammuttiin vaivaisiksi ja raajarikoiksi tai
kuluivat muuten kulumistaan, kun saastyneiden lukumaara suli yhé pienemmaksi.
Mutta ajateltakoon varsinkin sita,etta v. 19 14 pantiin pystyyn kokonaisia armeijoja
ns.vapaaehtoisista, jotka — misté on kiittdminen meikalaisten parlamentaaristen
epakelpojen rikollista tunnottomuutta — eivat olleet ehtineet saada patevaa
rauhanaikaista koulutusta ja nyt olivat sitten turvattomana tykinruokana
alttiina viholliselle. Ne neljasataatuhatta, jotka Flanderin taisteluissa kaatuivat
tai joutuivat raajarikoiksi, eivat olleet enaa korvattavissa. Heidan menetyksensa
merkitsi enemman kuin pelkastaan lukumaaraiset tappiot. Heidan kuolemansa
johdosta hyvien puoleinen vaaka-kuppi keveni liiaksi ja kohosi ylos, ja nyt
painoivat entistd enemman vaa’assa alhaiset, halpamaiset ja pelkurimaiset
ainekset, sanalla sanoen aarimmaisen huonomman sivustan joukot.

Silla tah&n tuli liséksi viela eras seikka:

Ei siind kyllin, ettd parhaimmisto oli tuona neljan ja puolen vuoden aikana
taistelutanterilla suunnattomasti harventunutkaan liséksi huonoimmat ainekset
olivat samana aikana ihan ihmeellisella tavalla saaneet sailyttaneeksi nahkansa.
Varmastikin tuli jokaista vapaaehtoiseksi ilmoittautunutta sankaria kohti,
joka kuoltuaan pyhan uhrikuoleman astui portaita ylos Valhallaan, piileskelija,
»pinnaaja», joka erittain varovasti kaansi kuolemalle selkdnsa harjoittaakseen
sen sijaan kotiseudulla enemman tai vahemman hyoédyllista toimintaa.

Niinpa tarjoutuu sodan lopulla ndhtavéksi seuraavanlainen kuva: kansakunnan
laaja keskimmainen kerros on suorittanut veronsa velvollisuuden mukaisina
veriuhreina;parhaimmiston &arimmainen siipi on esikuvallisessa sankaruudessaan
uhrautunut melkein tyystin; &arimmainen huonoimpien ainesten siipi on,
toisaalta mielettdmien lakien turvin ja toisaalta siksi, ettei sota-asetuksia pantu
taytantoon, valitettavasti sailynyt yhta tyystin.

Tuo visusti nahkansa sailyttdényt meidan kansanruumiimme kuona-aines pani
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sitten toimeen vallankumouksen, ja se pystyi sen tekem&an ainoastaan sen
vuoksi, ettei silla endd ollut vasta-painonaan parhaimmistoainesta: viimeksi
mainittu ei ollut enda elossa.

Mutta asioiden niin ollen Saksan vallankumous oli jo alun perin ainoastaan
varsin ehdollisesti kansan suosima tapaus. Tuohon Kainin-tyéhdn ei tehnyt
itsedén syypaaksi Saksan kansa semmoisenaan, vaan siihen kuuluvien karkurien,
portonsuosijoiden yms. valonarka roskavaki.

Rintamamiehet itse pitivat verisen kamppailun loppua terve-tulleena, olivat
onnellisia, kun paésivéat taas kotiin, katsomaan vaimoaan ja lapsiaan. Mutta itse
vallankumouksen kanssa heilld ei sisimméassaan ollut yhtadn mitddn tekemista;
he eivét siitd pitaneet, ja viela paljon vahemman he pitivat sen aikaansaajista ja
jarjestgjista. Noina neljana ja puolena mita ankarimman taistelun vuotena he
olivat unohtaneet puoluehyeenat ja vieraantuneet kaikesta naiden riidasta ja
torasta.

Ainoastaan Saksan kansan pienen osan keskuudessa vallan-kumous oli tullut
todella suosituksi: nimittéin vallankumouksen apurien sen luokan keskuudessa,
joka oli valinnut evasrepun tuon uuden valtion kaikkien kunniaporvarien
tuntomerkiksi. He eivat pitdneet vallankumouksista niiden itsensa vuoksi, niin
kuin kovin monet uskovat vield tanédkin paivana, vaan niiden seurausten takia.
Mutta noiden marxilaisten merirosvojen suosion varaan oli totisesti vaikea
perustaa ajan pitkaan mitaan arvovaltaapa kuitenkin juuri nuori tasavalta tarvitsi
arvovaltaa mista hinnasta hyvénsé, jollei sen ollut mieli lyhyen sekasorron ajan
jalkeen, meidan kansamme hyvan osan viimeisten tahteeksi jaaneiden ainesten
liittyesséd yhteen kostavaksi voimaksi, yht’dkkia joutua jalleen tdman voiman
nieltavaksi.

Nuo kumouksen kannattajat eivat niin ollen tuohon aikaan peldanneet mitédan
niin suuresti kuin ettd he oman hamminkinsd kurimuksessa itse kadottaisivat
tyystin pohjan jalkojensa alta ja etté heihin &kkia tarttuisi semmoinen rautakoura,
jollainen vastaavanlaisina aikoina useinkin nousee kansan keskuudesta, ja
asettaisi heita toiselle pohjalle. Tasavallan taytyi vakauttaa asemansa hinnasta
mistd hyvansa.

Niinpé sen oli melkein heti alussa jo pakko luoda heikon kansansuosionsa
horjuvan pylvaan rinnalle taaskin voimajarjestd voidakseen perustaa lujemman
arvovallan sen varaan.

Huomatessaan wv. 1918-19 joulu-, tammi- ja helmikuussa maan huojuvan
jalkojensa alla vallankumouksen kihot rupesivat katselemaan ympérilleen
etsien miehig, jotka olisivat valmiit asevoimin lujittamaan kansan rakkauden
heille suomaa varsin heikkoa asemaa. »Antimilitaristinen» tasavalta tarvitsi
sotilaita. Mutta koska heidéan arvovaltansa ensimmadinen ja ainoa tuki —
nimittain heidédn nauttimansa kansansuosio — oli vain porton-suojelijoiden,
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rosvojen, murtovarkaiden, rintamakarkurien, pinnaajien yms. porukan varassa,
siis kansan sen osan varassa, jota meidan taytyy sanoa aarimmaiseksi huonoksi
siiveksi, olisi semmoisten miesten varvaaminen, jotka olisivat olleet valmiit
uhraamaan oman henkensa uuden ihanteen palveluksessa, ollut noissa piireissa
turhaa lemmentouhua. Vallankumousajatusta ja sen toteuttamista kannattava
kansankerros ei pystynyt eika ollut halukaskaan asettamaan sotilaita sen suojaksi.
Silla tuo kansan kerros ei suinkaan halunnut tasavaltaisen valtioruumiin jarjestelya,
vaan jo olemassa olevan hajoittamista, jotta olisi paremmin péassyt tyydyttdmaan
vaistojaan. Sen tunnuslauseena ei ollut: jarjestys ja Saksan tasavallan rakentaminen,
vaan pikemminkin: sen ryéstaminen tyhjaksi.

Niinpa téytyi sen avunhuudon, jonka kansan valtuutetut siihen aikaan tuhannen
tuskassaan paastivat ilmoille, kaikua tuon kansankerroksen keskuudessa
kuuroille korville, jopa painvastoin herattdd pakostakin katkeruutta ja
vastustusta. Silla tuollainen aloite kasitettiin uskon ja luottamuksen puutteeksi,
koska sellaisen arvovallan perustamisesta, joka ei endéd pohjautunut yksinomaan
nauttimaansa kansansuosioon, vaan nojautui voimatekijaan, vainuttiin taistelun
alkua sité vastaan, mika oli noille aineksille ollut vallankumouksessa yksinomaan
maaraavana, nimittain sellaisen kuritushuoneiden muurien sisasta murtautuneen
ja kahleistaan vapautetun varas- ja ryoOstajajoukon, sanalla sanoen kurjan
roskajoukon varastamisoikeutta ja hillitdnta riehuntaa vastaan.
Kansanvaltuutetut saivat huutaa, minké mieli teki, heidan riveistaan ei tullut
ainoaakaan miestd, ja ainoastaan vastahuudahdus »petturit!» ilmaisi heille
noiden heidan kansansuosionsa kannattajien kasityksen asiasta.

Silloin oli ensi kerran lukuisia nuoria saksalaisia valmiina, »rauhan ja jarjestyksen
palveluksessa», niin kuin he luulivat, pukemaan vield kerran sotilastakin ylleen
ja ottamaan karbiinin tai kivaarin olalleen astuakseen terdskypara paassa
vastustamaan Kkotiseudun havittdjia. Vapaaehtoisina sotamiehind he liittyivat
vapaiksi osastoiksi ja ryhtyivat, vaikka sydédmestdan vihasivatkin vallankumousta,
samaa vallankumousta suojelemaan ja siten kaytannossa sita lujittamaan.

He menettelivat ndin hyvassa uskossa.

Vallankumouksen todelliset jarjestajat, joilla tosiasiassa oli sen langat kasissaan,
kansainvaliset juutalaiset, olivat silloin arvioineet tilanteen oikein. Saksan kansa
ei ollut viela kypsynyt sydstavaksi bolshevismin veriseen suohon, mikéVenéajalla
oli onnistunut. Tama johtui suureksi osaksi Saksan alymystdn ja saksalaisten
kasityontekijoiden yha vielakin suuremmasta rodullisesta yhteydesta. Edelleen
siitd, etté kaikkein laajimmatkin kansankerrokset olivat sentddn suuressa maarin
sivistyksen lapitunkemia, jollaista esiintyi ainoastaan toisissa lansieurooppalaisissa
valtioissa, mutta Venajalta kokonaan puuttui. Sielld jo alymysto itse oli suureksi
osaksi kansallisuudeltaan ei-venaldista tai ei ainakaan slaavilaista rodulliselta
luonteeltaan. Silloisen Vendjan ohut alymystd-pintakerros oli syrjaytettavissa
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milloin tahansa, koska tédydelleen puuttui kansan suuriin joukkoihin yhdistavia
véliosia.Ja varsinaisen kansan henkinen samoin kuin siveellinenkin taso oli siina
maassa hirvittavan alhainen.

Koska Venajalla onnistui yllyttaa sivistyméton, luku- ja Kkirjoitustaidoton suurten
joukkojen lauma ohutta alymysto-pintakerrosta vastaan, joka ei ollut sen kanssa
misséén suhteissa eikd missadn yhteydessa, tuon maan kohtalo oli ratkennut,
vallankumous onnistunut; luku- ja kirjoitustaidottomat venaldiset oli siten tehty
juutalaisten diktaattoriensa turvattomiksi orjiksi, jotka diktaattorit puolestaan
olivat tarpeeksi viisaita pannakseen, »kansandiktatuurin» tyhjan sananparren
kannattamaan samaista diktatuuria.

Saksassa oli viela vaikuttamassa seuraava seikka:yhta varmasti kuin vallankumous
saattoi onnistua ainoastaan siten, ettd armeija saatiin vahitellen hajoamaan,
yhta varmasti vallankumouksen todellisina kannattajina ja armeijan hajoittajina
eivat olleet toimineet rintamasotilaat, vaan se enemman tai vahemman
valonarka roskavéki, joka joko vetelehti kotiseudun varuskunnissa tai suoritti
palvelustaan »korvaamattomana» ja »tuiki tarpeellisena» jossakin talouselaman
palveluksessa.Tuota armeijaa kartuttivat ja vahvistivat viela kymmenettuhannet
rintamakarkurit, jotka saattoivat kdantaa rintamalle selkédnsa panematta itsedan
erikoisesti vaaralle alttiiksi. Todellinen pelkuri on tietenkin kaikkina aikoina
peléannyt kuolemaa enemman kuin mitddn muuta. Mutta juuri kuolema heilla oli
rintamalla paivasta paivaan silmien edessa tuhansissa eri muodoissa. Jos mieli
pakottaa heikot, horjuvat tai kerrassaan pelkurimaiset miehet tayttamaan
velvollisuutensa, silloin on vanhastaan ollut olemassa yksi ainoa
mahdollisuus: rintamakarkurin taytyy tietda, ettd hanen karkaamisestaan
on seurauksena juuri se, mitd han pyrkii pakenemaan. Rintamalla mies
voi kuolla, rintamakarkurina hanen taytyy kuolla. Ainoastaan uhkaamalla
sellaisella drakonisella rangaistuksella jokaisesta rintamaltakarkaamisyrityksesta
voidaan saada aikaan peloittava ja ehkéiseva vaikutus, ei ainoastaan yksildiden,
vaan my6s koko joukon suhteen.

Ja se juuri oli sota-asetusten kasitys ja tarkoitus.

Oli kaunis luulo ja usko, ettd suuri taistelu kansan olemassaolosta voitaisiin
kéyda loppuun saakka yksinomaan valttaméattomyyden tajuamisesta syntyneen
ja sen voimassa pitaman vapaaehtoisen uskollisuuden nojalla. Parhaimmilla
yksil6illa on aina ollut menettelyssa maaraavana vapaaehtoinen velvollisuuden
tayttdminen, mutta ei tavallisilla keskimitan miehilla. Sen vuoksi semmoiset
lait ovat valttamattémia, niin kuin esimerkiksi no, jotka saatavat rangaistuksen
varkaudesta, joita lakeja ei tietenkaan ole sdédetty periaatteessa rehellisia ihmisia
varten, vaan horjuvien, heikkojen ainesten varalta. Sellaisten lakien tarkoituksena
on estdd, huonoja aineksia pelottamalla, syntyméstd semmoista asiaintilaa,
ettd rehellisia ihmisia pidettaisiin lopulta tyhmempina ja he yhd enemmén
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paatyisivat siihen kéasitykseen, ettéd on tarkoituksenmukaisempaa itsekin ruveta
varastelemaan kuin jaada tyhjin kasin syrjastd katsomaan tai kerrassaan antaa
toisten varastaa itseltaan.

Niinpa oli harhaan osunut se luulo, ettd taistelussa, joka inhimillisen arvion
mukaan saattoi raivota vuosikausia, voitaisiin tulla toimeen ilman apukeinoja,
jotka olivat monien vuosisatojen, jopa vuosituhansien kokemusten perusteella
osoittautuneet semmoisiksi, etta ne pystyvét vakavina aikoina ja mita ankarimman
hermoja koettelevan jannityksen hetkind pakottamaan heikot ja epavarmat
ihmiset tayttamaéan velvollisuutensa.

Sotavapaaehtoisille sankareille ei tietystikdan tarvittu mitdan sota-asetuksia,mutta
kyllakin pelkurimaisen itsekkdiden miesten varalta, jotka oman kansan hadan
hetkena arvioivat oman henkenséyhteisén elamaa kalliimmaksi. Mutta semmoiset
luonteettomat heikkomaiset oliot voidaan ainoastaan kaikkein ankarimpiin
rangaistuksiin turvautumalla estdd antamalta myo6ten pelkuruudelleen. Kun
miehet joutuvat yhtd mittaa kamppailemaan kuoleman kanssa ja viikkokaupalla
odottamaan ja virumaan liejuisissa kranaattikuopissa ja muona on useinkin
mahdollisimman kehnoa, silloin ei epdvarmaksi kayvaa asevelvollista pideta
kurissa uhkailemalla vankeudella, eipd edes kuritushuoneellakaan, vaan
ainoastaan kayttamalla haikailematta kuolemanrangaistusta. Silla kokemus
osoittaa, ettd tuollainen mies semmoisena aikana pitda vankilaa sentédan tuhatta
vertaa miellyttdvampana paikkana kuin taistelukenttad, varsinkin kun vankilassa
ei mikaan uhkaa hénen korvaamattoman Kkallista henke&dén. Mutta kun sodan
aikana jatettiin  kaytdnndssd kuolemanrangaistus panematta taytantdon,
sota-asetukset siten todellisuudessa jatettiin pois kaytannoéstd, se kostautui
hirvittavalla tavalla. Varsinkin v. 1918 virtasi tuki-alueelle ja kotiseudulle
todellinen rintamakarkurien armeija, joka oli mukana apuna muodostamassa
sitd rikollista jarjestdd, jonka yht'akkia ndimme edessdmme marraskuun 7 p:n
vallan-kumouksen toimeenpanijana.

Rintamalla itsellaén ei oikeastaan ollut sen kanssa mitaan tekemista Siella olijat
— tietenkin — tunsivat ainoastaan rauhan kaipuuta. Mutta juuri se seikka oli
vallankumoukselle erinomaisen suurena vaarana. Silla Saksan armeijojen alkaessa
aselevon solmimisen jalkeen lahestya kotiseutua silloiset vallan-kumoukselliset
kyselivat pelokkain mielin aina samaa: Mit& rintamajoukot tekevéat? Sietavatko
kenttdharmaat sita?

Noina viikkoina taytyi Saksan vallankumouksen esiintyd ainakin ulkonaisesti
maltillisesti, jollei tahtonut jattaytya alttiiksi sille vaaralle, ettd muutamat
saksalaiset divisioonat peittoaisivat sen heti alkuunsa kaden kaanteessa hajalle.
Silla jos siihen aikaan yksikdan ainoa divisioonankomentaja olisi paattanyt hanelle
uskollisena pysyneen divisioonansa kera repié punaiset radsyt pois, asettaa »neuvostot»
seinda vasten ja murtaa mahdollisen vastarinnan miinanheittimien ja ké&sikranaattien
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voimalla, ei olisi kulunut neljad viikkoakaan, ennen kuin tuosta divisioonasta olisi
paisunut kuusikymmenta divisioonaa. Sitd juuri juutalaiset lankojenpitelijat
vavisten pelkéasivat pahemmin kuin mitdan muuta.lJa juuri sen estamiseksi taytyi
vallankumous pysyttaa jonkinlaisissa maltillisuuden rajoissa, se ei saanut menna
bolshevismiin, vaan sen téytyi, ottaen kaikki asianhaarat huomioon, teeskennella
»rauhaa ja jarjestysta». Siitd johtuivat monet suuret myénnytykset, siitd vetoomus
vanhaan virkamieskuntaan ja vanhoihin armeijankomentajiin. Heita tarvittiin
ainakin vield jonkin aikaa, ja vasta kun maurit olisivat tehneet tehtavénsa, voitiin
ajatella uskallettavan antaa heille asiaankuuluva potku ja riistaa tasavalta valtion
vanhojen palvelijoiden kasistd ja luovuttaa vallankumouksen korppikotkien
kynsiin.

Ainoastaan silla tavalla saatettiin toivoa voitavan vetdd vanhoja kenraaleja ja
valtionvirkamiehia nenasta, riisumalla naiden taholta mahdollisesti odotettavissa
olevalta vastustukselta heti ennakolta aseet kédesta uuden olotilan néennéisen
viattomuuden ja lempeyden varjolla.

Miten suuressa maérin se onnistui, sen on kaytéantd osoittanut.

Mutta vallankumous ei ollut rauhaa ja jarjestystéd harrastavien, vaan pikemminkin
kapinaa, varkautta, rydstdd ja rosvousta hautovien ainesten tekoa. Eika
vallankumouksen kehitys ollut sujunut ndiden oman tahdon mukaisesti,
mutta taktillisista syistd ei liioin kédynyt sen menoa selittdminen néille eika
perehdyttaminen heité siihen.

Sosiaalidemokratia oli, paastessaan vahitellen kasvamaan ja lisddntymaan, yha
suuremmassa maarin  menettdnyt haikailemattéméan vallankumouspuolueen
luonnettaan. Ei siitd syysta, ettd se olisi koskaan tdhdannyt muihin paamaariin
kuin vallankumoukseen tai ettd sen johtomiehilla olisi ikind ollut toisenlaisia
aikeita; ei sinnepainkaén. Mutta siitda oli vihdoin jaljella pelkka aikomus sek&a
ruumis, joka ei enda ollut sen toimeenpanoon sopiva. Kymmenenmiljoonaisella
puolueella ei endé voi panna toimeen vallankumouksia. Semmoinen liike ei enda
edusta toimintaan valmista aarimmaisyysainesta, vaan keskustan suuria joukkoja,
siis hitautta.

Taman tietden juutalaiset panivat jo sodan aikana toimeen sosiaalidemokratian
kuuluisan kahtiajaon;s.o.:samalla kuin sosiaalidemokraattinen puolue joukkojensa
hitauden mukaisesti riippui kuin lyijypaino kiinni kansallisessa puolustuksessa,
siitd poimittiin erilleen jyrkadn-toimivat ainekset ja muodostettiin ne erikoisen
iskuvoimaisiksi uusiksi hytkkaysrivistoiksi. Rippumattomat sosialistitja Spartakus-
ryhma olivat vallankumouksellisen marxilaisuuden hydkkaysjoukot. Niiden tehtéavana
oli saada aikaan tapahtunut, tosiasia, jonka pohjalle kautta vuosikymmenien
tdhan muokatut ja valmistetut sosiaalidemokraattisen puolueen suuret joukot
sitten saattoivat astua. Pelkurimaista porvaristoa marxilaisuus talldin arvosteli
aivan oikein ja kohteli sité halveksivasti kuin roskavékea ainakin. Siita ei ylipdansa
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piitattu mitéén, koska tiedettiin, ettei vanhan, loppuun palvelleen sukupolven
poliittisten yhtymien koiramaisen néyré alistuvaisuus ikind kykenisi vakavaan
vastarintaan.

Kun sitten vallankumous oli onnistunut ja vanhan valtion paatukia saattoi pitéa
murrettuina, mutta kotiin marssiva rintama-armeija alkoi kummitella mielessa
peloittavana sfinksing, téaytyi ryhtyéa vallankumouksen luonnollista kehitysta
jarruttamaan sosiaalidemokraattien pé&ajoukot miehittivat vallatut asemat ja
riippumattomien ja spartakistien hyokkayspataljoonat sysattiin syrjaan.

Se ei kuitenkaan kaynyt painsa ilman taistelua.

Ei siind kyllin, ettd vallankumouksen toimivat hyokkaysmuodostelmat nyt,
kun niiden vaatimuksia ei ollut tyydytetty, tunsivat itsensd petetyiksi ja
halusivat jatkaa omin pain, vaan niiden hilliton mellastelu oli vallankumouksen
lankojenpitelijdiden omasta mielesté vain toivottavaa. Silla tuskin mullistus oli
ohi, kun siind jo oli nékéjaan kaksi leiria, nimittain rauhan ja jarjestyksen ryhma
ja verisen terrorin ryhmé&. Mutta mika silloin luonnollisempaa kuin ettd Saksan
porvaristo heti paikalla liput liehuen marssi rauhan ja jarjestyksen leiriin? Nyt
oli yhdella iskulla noille kaikkein vihelidgisimmille poliittisille muodostumille
tarjoutunut mahdollisuus toimintaan, jossa ne olivat, tarvitsematta sita itse
myontad, taaskin kaikessa hiljaisuudessa saaneet pohjan jalkojensa alle ja
joutuivat erdanlaiseen yhteisvastuullisuuteen sen vallan kanssa, jota ne vihasivat,
mutta vielakin pahemmin pelkasivat. Poliittiset Saksan porvarit olivat saaneet
sen suuren kunnian, ettd péaasivat istuutumaan kolminkertaisesti Kkirottujen
marxilaisjohtajien kanssa samaan poytaan taistelemaan bolshevikkeja vastaan.
Niin muodostui jo joulukuussa 1918 ja tammikuussa 1919 seuraava asiaintila:
Kaikkein huonoimpien ainesten muodostama vdhemmisté on pannut toimeen
vallankumouksen, jonka taakse heti paikalla asettuivat kaikki marxilaispuolueet.
Vallankumouksella itselldadn on néennaisesti mailtillinen leima, mika hankkii sen
niskoille kiihkomielisten aarimmaisyysainesten vihan. Nama alkavat paukutella
késikranaatteja ja konekivaareja, miehittédéd valtion rakennuksia, sanalla sanoen
uhkailla maltillista vallan-kumousta. Jotta sellaisen kehityksen kauhut saataisiin
estetyksi, solmitaan aselepo uuden ja vanhan asiaintilan kannattajien kesken,
jotta nyt voitaisiin yhdessa kayda taisteluna aarimmaisyysaineksia vastaan.
Siitd on tuloksena, ettd tasavallan viholliset ovat siten lopettaneet taistelunsa
tasavaltaa vastaan semmoisenaan ja ovat mukana auttamassa kukistamaan niita,
jotka my0Os itse, vaikkakin aivan toiselta kannalta, ovat samoin tuon tasavallan
vihollisia. Mutta siitéd on edelleen tuloksena, ettd vanhan valtion ja uuden valtion
kannattajien keskindisen taistelun vaara tuntuu olevan torjuttu.

Taté tosiasiaa ei voi tarpeeksi usein eikd tarpeeksi painokkaasti palauttaa
mieleensé. Ainoastaan se, joka sen Kkasittda, ymmartad, miten saattoi olla
mahdollista, ettd kansan, josta yhdeksdnkymmenesosaa ei ollut mukana
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vallankumousta toimeen panemassa, josta seitsemankymmenesosaa asettuu sen
suhteen hylk&avalle kannalle ja kuusikymmenesosaa sité vihaa, loppujen lopuksi
yksi kymmenesosa voi pakottaa tuohon vallankumoukseen alistumaan.
Véahitellen alkavat spartakistiset katusulkutaistelijat toisella puolella ja
kansallismieliset intoilijat ja ihanteelliset toisella puolella vuodattaa vertaan, ja
samassa maarin kuin molemmat aarimmaisyysainekset tuhosivat toisiaan, voitti,
niin kuin aina, keskustan suuri joukko. Porvarillisuus ja marxilaisuus tapasivat
toisensa valmiiden tosiasioiden pohjalla, ja tasavalta alkoi »vakiintua». Mika
ei kyllakdan estanyt porvarillisia puolueita ensi alussa varsinkin vaalien edella
vield jonkin aikaa toistelemasta monarkistista ajatusta, lumotakseen menneen
maailman henkien voimalla omien kannattajiensa pienempié henkia ja voidakseen
uudelleen pyydystaa nama verkkoihinsa.

Tama ei ollut rehellistd pelid. He olivat kaikki jo aikoja sitten tehneet sisdisen
eron monarkiasta, ja uuden olotilan siivottomuuden viekoiteleva vaikutus
alkoi jo tuntua porvarillisessakin puolueleirissé.Tavalliset porvarilliset poliitikot
tuntevat olonsa mukavammaksi nykyisesséa tasavallan rappion liejussa kuin siind
puhtaan kovuuden ilmapiirissa, joka heilla on viela muistissaan menneen valtion
ajoilta.

Niin kuin jo sanottu, vallankumouksen oli pakko, hajoitettuaan vanhan armeijan,
hankkia itselleen uusi voimatekija valtionarvovaltansa lujittamiseksi. Asioiden
ollessa niin kuin ne olivat se saattoi saada tdméan ainoastaan sille tosiasiallisesti
vastakkaisen maailmankatsomuksen kannattajista. Naistéd yksin saattoi sitten
my6s hitaasti syntya uuden armeijan ydinjoukko, armeijan, jonka ulkonaisia
puitteita rajoittivat rauhan-sopimukset ja joka oli mielipiteiltdan aikojen kuluessa
muokattava uuden valtionkasityksen vélikappaleeksi.

Jos tekee itselleen kysymyksen, miten — jollei oteta huomioon kaikkia vanhan
valtion todellisia vikoja ja virheita, jotka koituivat sen syyksi — vallankumous
saattoi onnistua toimintana, paatyy seuraavaan tulokseen:

1 siksi, ettd meidan kasityksemme velvollisuuden tayttdmisestd ja kuuliaisuudesta
olivat kangistuneet, ja

2. meikélaisten ns. yhteiskuntaa séilyttdvien puolueidemme pelkurimaisen
toimettomuuden johdosta.

Lisattakoon tédhan viela seuraava:

Meidan velvollisuudentayttamis- ja kuuliaisuuskéasitteidemme kangistumiseen
on perimmaisena . syyna meikaldinen kerrassaan epékansallinen ja aina vain
puhtaasti valtiollinen kasvatuksemme Siité on tuloksena téssakin suhteessa, ettei
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oikein ymmarreta keinoja ja tarkoituksia. Velvollisuudentunto, velvollisuuden
tayttdminen ja kuuliaisuus eivét ole itsetarkoituksia, eivat yhtadn sen enempéaa
kuin valtiokaan on itsetarkoitus, vaan niiden on kaikkien oltava keinoina
tekemassa sielullisesti ja ruumiillisesti samankaltaisten elavien olentojen
yhteisdn olemassaolo mahdolliseksi téalla maan paalla ja sitd lujittamassa.
Hetkelld, jolloin kansanruumis muutamien hylkididen toiminnan
johdosta sortuu ja joutuu kaiken todenn&akdisyyden mukaan mita
ankarimman sorron alaiseksi, kuuliaisuus ja velvollisuuden tayttaminen
noita olioita kohtaan merkitsevat opillista muodollisuutta, jopa silkkaa
mielettomyytta, koska toiselta puolen kieltaytymalla kuuliaisuudesta ja
»velvollisuutta tayttamastd» kavisi kansan pelastaminen perikadosta
mahdolliseksi. Nykyisen porvarillisen valtionkasityksen mukaan menetteli
divisioonankomentaja, joka oli omasta kohdastaan saanut ylempéaé késkyn olla
ampumatta, velvollisuutensa mukaisesti ja siis oikein, kun han ei ampunut, koska
porvarillisen maailman mielesta mitdan ajattelematon muodollinen kuuliaisuus
on arvokkaampaa kuin oman kansan henki ja elama. Mutta kansallissosialistisen
kasityksen mukaan ei semmoisina hetkind ole voimassa kuuliaisuus heikkoja
esimiehid, vaan kuuliaisuus kansayhteis6d kohtaan. Semmoisena hetkené tulee
néakyviin, mihin mieskohtainen vastuu kokonaista kansakuntaa kohtaan velvoittaa.
Etta naiden kasitteiden elava kasitys oli havinnyt kansastamme tai pikemminkin
hallituksistamme vaistyen syrjaan puhtaasti rikkiviisaan ja muodollisen kéasityksen
tielta, se oli syyna siihen, ettd vallankumous onnistui.

Toiseen kohtaan olisi huomautettava seuraavaa:

Syvimpéana syynéa ns. »yhteiskuntaa sailyttéavien» puolueiden pelkurimaisuuteen
on ennen kaikkea se, ettd meidan kansamme toimivin, oikein ajatteleva osa
joutui poistumaan sen riveistd vuodattaessaan verensa taistelukentilla. Sen
ohella meikalaiset porvarilliset puolueet, joita voimme sanoa ainoiksi vanhan
valtion pohjalla olleiksi puolueiksi, olivat vakuuttuneet siitd, ettd ne saivat ajaa
katsantokantojaan yksinomaan henkista tieté ja henkisin asein, koska aineellisten
aseiden kayttd oli yksinomaan valtion asia. Ei siina kyllin, etta tallaista kasitysta
on pidettava merkkina vahitellen kehittyvastéa rappeutuneisuuden heikkoudesta,
vaan se oli myds mieletontéa sellaisena aikana, jolloin valtiollinen vastustaja oli
jo aikoja luopunut télté kannalta ja sen sijaan aivan avoimesti tdéhdensi aikovansa
mikali mahdollista taistella poliittisten tarkoitusperiensa saavuttamiseksi
myds vakivaltaan turvautuen. Sind hetkend, jolloin porvarillisen demokratian
maailmassa marxilaisuus nosti paataddn saman demokratian seuraamusilmitna,
sen kehoitus kayda taistelua henkisin asein oli mielettémyytta, jonka joskus viela
taytyisi kostautua mita hirvittdvimmalla tavalla. Silla marxilaisuus itse oli alusta
alkaen edustanut sita kasitysta, etta kunkin aseen kayttamisessa on noudatettava
ainoastaan tarkoituksenmukaisuusnakokohtia ja ettd sen oikeutuksena aina on
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sen onnistuminen.

Miten oikeaan osunut tama kasitys on, sen todistivat vin 1918 marraskuun
7.1l paivat. Silloin marxilaisuus ei valittanyt vahaakaan parlamentarismista ja
demokratiastakaan antoi ampuvilla ja karjuvilla rikollisjoukkioillaan molemmille
surman-iskun. Itsestéaan selvad, ettd porvarilliset lavertelujarjestot olivat samalla
hetkelld turvattomia.

Sukeltautuessaan vallankumouksen jalkeen taas akkia ilmoille, vaikka kyllakin
vaihtaen toiminimikilpensa uusiin, ja urhoollisten johtajien kdmpiessa esiin
pimeisté kellaripiiloistaan ja ilmavista hinkaloistaan porvarilliset puolueet eivéat
olleet, niin kuin yleensé aina tuollaisten vanhojen muodostelmien edustajat,
unohtaneet vanhoja vikojaan ja virheitdan eivatka liioin oppineet mitaan uutta.
Niiden valtiolliset ohjelmat kuuluivat menneisyyteen, mikali ne eivat jo olleet
sisimmassaan tehneet sovintoa uuden olotilan kanssa, mutta niiden paamaarana
oli mikdli mahdollista padsta mukaan uuteen asiaintilaanpa niiden ainoina aseina
olivat talldin samoin kuin aina ennenkin pelkat sanat.

Myds vallankumouksen jélkeen porvarilliset puolueet aina ovat surkean
pelkurimaisesti alistuneet kadun vaatimuksiin.

Kun tasavallansuojelulaki oli saatava hyvaksytyksi, sen takana ei aluksi
ollut enemmistda. Mutta kaksisataatuhatta mieltdédn osoittavaa marxilaista
ajoi porvarillisiin  »valtiomiehiin» semmoisen pelon, ettd he vastoin omaa
vakaumustaan hyvaksyivat lain sen »ylevan» pelon vallassa, etta raivoisa
kansan-joukko voisi heidat muussa tapauksessa heidan valtiopéivien istunnosta
poistuessaan piestd pahanpéivéiseksi. Mik& sitten, kun laki hyvaksyttiin,
valitettavasti jai tekematta.

Niin sitten myo6s uuden valtion kehitys kulki omia ratojaan, ikdan kuin ei
kansallista vastustuspuoluetta olisi ollut olemassakaan.

Ainoat jarjestot, joilla noina aikoina olisi ollut rohkeutta ja voimaa asettua
vastustamaan marxilaisuutta ja sen kiihotettuja joukkoja, olivat ldhinna
vapaajoukot, sittemmin itsesuojelu-jarjestot, asukkaiden suojelujarjestot jne.
seka vihdoin perinneliitot.

Mutta se seikka, ettei niidenkdadn olemassaolo aiheuttanut Saksan historian
kehityksessa mitadn millaan tavoin havaittavaa kaannettd, johtui seuraavasta:
Samoin kuin ns. kansallisilla puolueilla ei voinut olla mitédan vaikutusvaltaa, koska niilla
ei ollut kadulla mitddn uhkaavaa mahtia, samoin ei vuorostaan ns. puolustusyhtymilla
liioin voinut olla vaikutusvaltaa, koska niiltd puuttui valtiollista aatettaja ennen kaikkea
tyystin todellista valtiollista paamaaraa.

Marxilaisuudelle oli aikoinaan tuottanut menestysta poliittisen tahdon ja toimivan
haikailemattomyyden taydellinen yhteistoiminta. Kansallista Saksaa taas esti millaan
tavoin kaytdnnossd péaasemastd muodostamaan maan kehitystd se seikka, etté
puuttui laheista, kiinteda yhteistoimintaa héikailemattdman vallan ja nerokkaan
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valtiollisen tahdon kesken.

Millainen ikina »kansallisten» puolueiden tahto olikin, niilla ei ollut vahaisintakaan
voimaa, milla taistella tuon tahtonsa puolesta, kaikkein véhimmin kadulla.
Puolustusyhtymilla oli kaikki valta, ne olivat kadun ja valtion herroina, mutta niilla
ei ollut mitédan valtiollista aatetta eikd valtiollista paamaaraa, joiden puolesta
niiden valta olisi pantu tai edes voitu panna panokseksi kansallisen Saksan
hyddyksi. Molemmissa tapauksissa onnistui juutalaisten oveluudellaan viisaasti
suostuttelemalla ja vakuutelemalla saada tuo onneton kohtalo jatkumaan
loppumattomiin ja joka tapauksessa sité viela pahentaa entisestaan.

Juutalaiset ne juuri saivat tavattoman taitavasti lehtiensé vélityksella toitotetuksi
maailmalle puolustusyhtymien »epapoliittisen luonteen» ajatusta, samoin kuin
he vuorostaan poliittisessa elamassa yhté ovelasti aina ylistivat ja vaativat
taistelun »puhdasta henkisyytté». Miljoonat saksalaiset tyhmyrit sitten puhua
paukuttivat samaa mielettdémyyttd heidan kaikunaan osaamatta vahintakaan
aavistaa riisuvansa siten itsensd aseista ja heittdytyvédnsa turvattomina
juutalaisten valtaan.

Mutta tahankin on taas kylla olemassa luonnollinen selitys. Suuren uudesti
luovan aatteen puute on kaikkina aikoina merkinnyt taisteluvoiman
supistumista. Sen vakaumuksen edellytyksena, ettd on oikeus kayttaa
kaikkein vékivaltaisimpiakin aseita, on aina sellaisen kiihkoisan uskon
olemassaolo, ettd jonkin mullistavaa uuden jarjestyksen voitto taalla
maan paalla on valttamattomyys.

Sellainen liike, joka ei taistele semmoisten korkeimpien paamaarien ja
aatteiden puolesta, ei niin ollen ikina tartu aarimmaisiin aseisiin.
Ranskan suuren vallankumouksen onnistumisen salaisuutena oli se seikka, etté
se osoitti uuden suuren aatteen;Venajan vallankumouksen oli samoin kiittdminen
onnistumisestaan aatetta, ja fascismikin sai ainoastaan aatteesta voimansa
alistaa kokonaisen kansan mité siunauksellisimmalla tavalla mita laajimman ja
syvallisimméan uudesti muodostelun alaiseksi.

Porvarilliset puolueet eivat siihen kykene.

Mutta eivdt ainoastaan porvarilliset puolueet kasittdneet poliittiseksi
tarkoitusperakseen entisyyden palauttamistakaan my6s puolustusyhtymat,sikali
kuin ne ylipaénsa harrastivat poliittisia padmaaria.Vanhat rintamamiesyhdistys- ja
Kyffhauser-pyrkimykset virkosivat niissa eloon ja auttoivat osaltaan poliittisesti
tylsyttdméén ja tasavallan palkkasoturinpalveluksessa rappeutumaan teréavinta
asetta, mita kansallisella Saksalla siihen aikaan oli. Etta ne itse talloin menettelivat
mita vilpittdbmimmassa mielessd, mutta ennen kaikkea hyvassa uskossa, se ei
vahimmassakaan maarassa muuta noiden silloisten tapahtumien onnetonta
mielettdmyytta.

Véhitellen marxilaisuus sai hiljalleen lujittuvista valtakunnan puolustusjoukoista
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arvovallalleen tarvitsemansa tuen ja ryhtyi sitten johdonmukaisesti ja
jarjenmukaisesti vaarallisilta tuntuvia kansallisia puolustusyhtymia hajoittamaan
muka jo tarpeettomina. Muutamia erikoisen uhkarohkeita johtajia, joihin
suhtauduttiin epaillen, haastettiin oikeusistuimiin ja pistettiin vankilan ristikkojen
taakse. Mutta kaikkien suhteen tayttyi vain kohtalo, joka oli heidan omaa syytéan.

Kun Saksan kansallissosialistinen tydvaenpuolue perustettiin, silloin oli
ensi kerran ilmestynyt nakyviin semmoinen liike, jolla ei ollut porvarillisten
puolueiden tavoin paamaarana entisyyden konemainen valtaanpalauttaminen,
vaan pyrkimyksend elimellisen kansallisen valtion pystyttaminen silloisen
jarjenvastaisen valtiokoneiston tilalle.

Nuori liike oli silloin heti ensimmaisestd paivasta alkaen silla kannalla, ettd sen
aatetta on ajettava henkisin keinoin, mutta etta aatteen ajamista on tarpeen tullen
turvattava kasivarren voimalla. Uskollisena vakaumukselleen, etta uudella opilla
on suunnaton merkitys, se pitaa itsestddn selvana asiana, etteivat sen paamaaran
saavuttamiseksi mitkaan uhrit saa olla liian suuret.

Olen jo viitannut niihin tekijoihin, jotka velvoittavat liikkeen, mikéli se haluaa
valloittaa kansan sydamet ottamaan puolustuksen vastustajien terroristisia
yrityksid vastaan omista riveistddn. On myds maailmanhistorian osoittama
kokemus, ettd jonkin maailmankatsomuksen- harjoittamaa terroria ei koskaan
saada murretuksi muodollisella valtiovallalla, vaan ettd sen pystyy kukistamaan
ainoastaan uusi,yhta rohkeasti ja paattavasti esiintyva toinen maailmankatsomus.
Tama tietenkin on kaikkina aikoina tuntunut valtion virallisten vartijoiden
mielestda epamiellyttavaltd, mutta silla ei tatd tosiseikkaa saada tehdyksi
olemattomaksi. Valtiovalta voi taata rauhan ja jarjestyksen ainoastaan siind
tapauksessa, ettd valtio sisallyttdd omaan olemukseensa kulloinkin vallitsevana
olevan maailmankatsomuksen, niin etta vakivaltaisilla aineksilla on ainoastaan
yksindisten, erillisten rikollisten luonteiden leima eik& niité voida pitééa valtion
katsantokannoille aarimmaisen vastakkaisen ajatuksen edustajina. Sellaisessa
tapauksessa valtiovalta voi vuosi-satojakin kayttaa sité itseddn uhkaavaa terroria
vastaan vaikka miten laajakantoisia vékivaltatoimenpiteitd, mutta loppujen
lopuksikaan se ei mahda sille mitéan, vaan kukistuu.

Saksan valtiota marxilaisuus piirittdd ja ahdistaa mitd ankarimmin.
Seitsenkymmenvuotisessa taistelussaan valtio ei ole pystynyt estamaan tuon
maailmankatsomuksen voittoa, vaan huolimatta siitd, ettd on lukemattomissa
tapauksissa langettanut sitd uhkaavan marxilaisen maailmankatsomuksen
esitaistelijoiden kannettavaksi kaikkiaan tuhansia vuosia kuritushuone ja
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vankeustuomioita, jopa mité verisimpia toimenpiteitakin, sen on kuitenkin ollut
pakko melkein tyystin antautua sille. (Taméankin tavalliset keskimitan porvarilliset
valtion johtomiehet pyrkivat kieltamaéan, vaikka saamatta tietenkdan ketaan
vakuuttumaan.)

Mutta se valtio, joka marraskuun 9 p:nd 1918 alistui marxilaisuuden valtaan
ilman mitddn ehtoja, ei ikind pysty huomis-paivana yks’kaks’ nousemaan
kuolleista sen voittajana, péinvastoin ministerintuoleilla istuvat porvarilliset
heikkopéaat lavertelevat nykyisin jo sellaisesta valttamattomyydesta, ettd ei saa
hallita vastoin »tydlaisten» tahtoa, jolloin he »ty6léaisen) kasitteella tarkoittavat
marxilaisuutta. Mutta samaistaessaan Saksan tyolaiset marxilaisuuden kanssa
he eivat ainoastaan yhta pelkurimaisesti kuin valheellisesti vaaristele totuutta,
vaan yrittavat myos omilla perusteluillaan salata oman sortumisensa marxilaisen
aatteen ja jarjestdn painostuksesta.

Mutta kun otetaan huomioon tdmé& tosiasia,” nimittain ettd nykyinen valtio on
lopullisesti alistunut marxilaisuuden valtaan, silloin vasta kansallissosialistisella
liikkeella oikein onkin velvollisuus,ei ainoastaan henkisesti valmistella aatteidensa
voittoa, vaan myds ottaa sen puolustus voitostaan paihtyneen internatsionaalin
terroria vastaan omiin kasiinsa.

Olen jo varhemmin kuvaillut, miten kaytannoéllisen elama kokemuksista vahan
kerrassaan muodostui nuoren liikkeemme keskuudessa kokoussuojavartio,
miten tadma sai vahitellen varman jarjestysmiesjoukon luonteen ja rupesi
pyrkiméaan jarjestomuotoa kohti.

Niin suuresti kuin tasté vahitellen muotoutuva muodostelma sitten muistuttikin
ns. puolustusyhtymia, niité ei kuitenkaan voinut ollenkaan verrata toisiinsa.

Niin kuin jo mainittiin, ei Saksan puolustusjarjestdilla ollut lainkaan omaa tiettya
poliittista ajatusta. Ne olivat tosiaankin pelkkia itsepuolustusliittoja, joiden
koulutus ja jarjestely oli enemman tai vahemman tarkoituksenmukainen, niin
ettd ne oikeastaan edustivat valtion kulloinkin kaytettédvind olevien laillisten
voimakeinojen laillistamatonta tédydennystéd. Niiden vapaajoukonluonteisuuteen
oli syyna niiden muodostamistapa ja silloisen valtion tila, mutta niille ei
suinkaan kuulu vapaan, oman vakaumuksen puolesta kaydyn taistelun vapaiden
muodostelmien nimitys. Sellaista vakaumusta niilla ei ollut, huolimatta kaikesta
yksityisten johtajien ja kokonaisten liittojenkin vastustuskannalla olosta
tasavaltaa kohtaan. Silla ei viela riita, ettd on vakuuttunut voimassa olevan
asiaintilan huonoudesta, jotta voisi puhua vakaumuksesta suuremmassa
merkityksessa, vaan tdimé juontaa juurensa uuden olotilan tietoisuudesta
ja sisdisestd nékemisestd, olotilan, jonka saavuttamisen tuntee
valttamattomyydeksi ja jonka toteuttamisen puolesta itsensa alttiiksi
panemisen kasittdd korkeimmaksi elamantehtavaksi.

Silloisen kansallissosialistisen lilkkeen jarjestysmiesjoukon erottaa
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periaatteellisesti kaikista puolustusyhtymistéd se, ettei se joukko ollut eika
tahtonutkaan olla pienimmassékdan maédrassa vallankumouksen Iuomien
olosuhteiden palvelijakaan ettéd se sen sijaan yksinomaan taisteli uuden Saksan
puolesta.

Tuolla jarjestysmiesjoukolla oli kyllékin alussa vain kokous-suojavartion luonne.
Sen ensimmainen tehtédva oli varsin suppea kokousten pidon tekeminen
mahdolliseksi, mink& vastustajat muuten olisivat muitta mutkitta estédneet. Se
oli jo siihen aikaan kasvatettu tarvittaessa silmittdmasti hyokkaamaan, mutta
ei suinkaan, niin kuin typerissa saksalaiskansallisissa piireissa puheltiin, muka
kunnioittamaan kumipatukkaa korkeimman hengen ilmauksena, vaan koska
se kasitti, ettéd kaikkein suurinkin henki voidaan estéa vaikuttamasta, jos sen
kannattajat isketdan kuoliaaksi kumipatukalla, niin kuin historiassa tosiasiallisesti
verraten usein kaikkein merkittdvimmat henkilét ovat saaneet surmansa
kaikkein vah&apatoisimpien orjasielujen kadestéa. Se ei halunnut asettaa vakivaltaa
paamaaréksikaan suojella henkisen padmaéran julistajaa joutumasta syrjaytetyksi
vakivallalla. Ja se kasitti talloin, ettei sen velvollisuutena ole ottaa huolekseen
sellaisen valtion suojelemista, joka itse ei ,anna kansakunnalle mitdan suojaa,
vaan etté sen oli sen sijaan otettava tehtévéakseen kansakunnan suojeleminen
niité vastaan, jotka yrittivat tuhota niin kansan kuin valtionkin.

Munchener Hofbrauhausissa sattuneen kokoustappelun jalkeen
jarjestysmiesjoukko sai kerta kaikkiaan, silloisen pienen joukon sankarimaisten
hyokkaysten pysyvaksi muistoksi, nimen Hyokkaysosasto, Sturmabteilung, SA.
Niin kuin jo tuosta nimityksesta ilmenee.se siis edustaa ainoastaan erésta liikkeen
osastoa. Se on sen erds jasen, aivan samoin kuin propaganda, sanomalehdisto,
tieteelliset laitokset ja muut semmoiset ovat vain puolueen jasenia.

Miten valttamatonta sen suunnitelmallinen laajentaminen oli, sitd emme
joutuneet ndkemaan ainoastaan tuossa muistettavassa kokouksessa, vaan
myods yrittdessamme levittdd liikettd Miinchenista vahitellen muuannekin
Saksaan. Niin pian kuin olimme alkaneet marxilaisuudesta tuntua vaarallisilta,
tama ei jattdnyt ainoaakaan tilaisuutta kayttamatta tukahduttaakseen jokaisen
kansallissosialistisen kokouksen pitoyrityksen heti paikalla ensimmaiseen
alkuunsa, s.o. estadkseen niitd pitamasta hajoittamalla ne vakisin. Talldin oli
itsestédan selvaa, ettd kaikki erivivahteiset marxilaiset puoluejérjestot asettuivat
sokeasti puolustamaan kaikkia semmoisia omien osastojensa yrityksia ja
tarkoituksia. Mutta mitéd oli sanottava porvarillisista puolueista, jotka itse
olivat joutuneet marxilaisten nujertamiksi, niin etteivdt monin paikoin
ensinkdan uskaltaneet antaa omien puhujiensa esiintyd, mutta siitd huolimatta
seurasivat aivan kasittamatonta, tylsamielista tyydytysté osoittaen niitd meidan
marxilaisuutta vastaan kaymidmme taisteluja, jotka paattyivat meille jollakin
tavoin epéasuotuisasti! Ne olivat onnellisia sen johdosta, ettei se, jota ne itse
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eivat pystyneet voittamaan, vaan joka pikemminkin oli ne kukistanut, ollut
meidankaan voimillamme voitettavissa. Mité oli sanottava valtionvirkamiehista,
poliisipéallikdistd, jopa ministereistékin, jotka ulospain mielelldadn todella
siivottoman horjuvasti esiintyivdt muka »kansallisesti ajattelevina» miehing,
mutta kaikissa valienselvittelyissa, mitd meilla kansallissosialisteilla oli
marxilaisten kanssa, tekivat naille mita hapeallisimpia katyrinpalveluksia! Mita
oli sanottava miehistd, jotka itsensa halventamisessa menivat niin pitkélle, etta
juutalaisten sanomalehtien vihelidisestd Kkiitoksesta ilman muuta vainosivat
miehid, joiden sankarillisen rohkeaa oman henkensa alttiiksi panemista heidéan oli
osaksi kiittdminen siitd, etteivat punaiset hurjat laumat olleet muutamia vuosia
aikaisemmin ripustaneet heité raadeltuina ruumiina lyhtypylvaisiin riippumaan!
Nuo olivat niin murheellisia ilmioita, ettd ne saivat unohtumattoman, nyttemmin
kuolleen presidentti Poéhnerin, joka ankarassa suoraviivaisuudessaan vihasi
kaikkia liehittelijoita, niin kuin vain mies, jolla on rehellinen sydan, semmoisia voi
vihata, kerran langettamaan seuraavan kirpean lausunnon- »Koko eldamasséani en
ole pyrkinyt olemaan muuta kuin ensinna saksalainen ja sitten virkamies, enka
soisi itsedni ikind sotkettavan noihin olioihin, jotka virkamieshuorina antautuvat
kuin prostituoitu jokaiselle, joka kunakin hetkena pystyy nayttelemaan iséntaa
ja valtiasta.» —

Talldin oli erikoisen surullista se, ettd tuonlajiset miehet saivat véahitellen
kymmeniatuhansia rehellisimpié ja parhaimpia Saksan valtion palvelijoita valtaansa,
eika siind kyllin, vaan véhén kerrassaan tartuttivat omaa kunnottomuuttaan
heihinkin, sen sijaan vihasivat rehellisind ja suorina pysyneitd armottomalla
vihalla ja vihdoin sdivat ndma pois viroistaan ja paikoistaan, vaikka itse kuitenkin
teeskennellen ja valheellisesti esittivat itsensd »kansallisesti» ajatteleviksi
miehiksi.

Semmoisten miesten taholta emme ikind voineet toivoa minkaénlaista apua ja
tukea, ja perin harvoissa tapauksissa me sitd saimmekaan. Niinpa saattoi vain oman
suojavartiomme suunnitelmallinen laajentaminen taata liikkeen turvallisuuden
ja samalla hankkia sille sen julkisen huomion ja yleisen kunnioituksen, jollaista
vakisinkin taytyy tuntea sitd kohtaan, joka puolustaa itsedan, kun sen kimppuun
hyokéataan.

Tamén hyokkaysosaston sisdisen koulutuksen johtavana peri-aatteena oli
aina ennen muuta se tarkoitus, etta se oli, rinnan kaikinpuolisen ruumiillisen
kunnostamisen kera, kasvatettava  jarkkymattomasti vakuuttuneeksi
kansallissosialismin aatteen edustajaksi javihdoin kuri lujitettava sen keskuudessa
mahdollisimman lujaksi. Silla ei pitanyt olla mitdan tekemistad porvarillisten
késitysten mukaisten puolustusjérjestojen kanssa, mutta ei liioin minkaan
salaisten jarjestojen kanssa.

Se seikka, ettd tuohon aikaan mité jyrkimmin vastustin kansallissosialistisen
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puolueen hyokkaysosaston (SA:n) muodostamista ns. puolustusyhtymaksi,
johtui seuraavasta harkinnasta:

puhtaasti asiallisesti eivat kansan aseellista koulutusta voi suorittaa yksityiset
liitot ja yhdistykset muuten kuin kerrassaan suunnattomien valtion apurahojen
turvin. Kaikki muutluulot pohjautuvat omien kykyjen suureen yliarvioimiseen.On
kerta kaikkiaan mahdoton voida yli tietyn laajuuden perustaa ns. »vapaaehtoisen
kurin» avulla jarjest6ja, joilla olisi sotilaallista arvoa. Niistd puuttuu késkyvallan
tarkein tuki, nimittdin rankaisuvalta.Tosin kylla oli syksylla tai paremminkin viela
kevaalla 1919 mahdollista perustaa ns. »vapaajoukkoja», mutta ei ainoastaan siksi,
ettd niissa oli siihen aikaan suurimmaksi osaksi vanhan armeijan koulun kayneita
rintamasotureita, vaan myo6s sen velvoituksen laatu, johon ne vaativat kunkin
yksityisen miehen alistumaan, alisti ndma ainakin méaaraajaksi yhta ehdottomasti
sotilaalliseen kuriin.

Sita puuttuu nykyisistd vapaaehtoisista »puolustusjarjestoista» taydellisesti.
Kuta suuremmaksi semmoinen liitto paisuu, sitd heikommaksi kay kuri ja sita
pienemmat vaatimukset voitaneen asettaa yksityiskohdissa miehille, ja sita
suuremmassa maarin kokonaisuus saa véhitellen vanhojen ei-poliittisten sotilas-
ja sotavanhusyhdistysten leiman.

Vapaaehtoinen kasvatus sotapalvelukseen ilman taattua, ehdotonta kaskyvaltaa
ei ole suurin joukoin koskaan toteutettavissa. Aina on ainoastaan muutamia
harvoja semmoisia, jotka ovat valmiit omasta vapaasta tahdostaan alistumaan
kuuliaisuuden pakkoon, mitd armeijassa pidettiin itsestéan selvanéja luonnollisena
asiana.

Liséksi todellinen koulutus ei ole mahdollista senk&én johdosta, ettd semmoiseen
tarkoitukseen on tuollaisilla puolustus-yhtymilla kaytettdvdnd naurettavan
pienet varat. Mutta sellaisen laitoksen nimenomaisena paatehtavana pitaisi olla
juuri mahdollisimman hyva, luotettava koulutus. Sodan p&aattymisestd on nyt
kulunut kahdeksan vuotta, eika siita ajasta lahtien ole enaa ainoaakaan Saksan
nuorison vuosiluokkaa suunnitelmallisesti koulutettu. Mutta puolustusyhtyman
tehtévéa ei voi kuitenkaan olla koota yhteen aikoinaan jo valmiiksi koulutettuja
vuosiluokkia, koska jo puhtaan matematiikan avulla voi laskea, milloin
viimeinenkin jasen eroaa pois tuosta yhtymésta.V:n 1918 nuorinkin sotamies
on varmaankin kahdenkymmenen vuoden kuluttua taisteluun kykenematdn, ja
me lahestymme tuota ajankohtaa arveluttavan nopeasti. Siitd johtuen jokainen
ns. puolustusyhtyma muuttuu pakostakin vahitellen yha suuremmassa maarassa
vanhan sotilasyhdistyksen luontoiseksi. Mutta se ei voi olla semmoisen
laitoksen tarkoitus, joka ei nimita itseddn sotilas-, vaan puolustusyhtymaksi
ja joka jo nimelladn pyrkii ilmaisemaan, ettei se kasitda kutsumuksekseen
ainoastaan vanhojen sotilaiden perinteiden ja yhteenkuuluvaisuuden tunteen
vaalimista, vaan puolustusajatuksen kasvattamista ja tuon aatteen toteuttamista
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kaytanndssa, siis puolustuskykyisen joukon luomista.

Tuo tehtava vaatii sitten kuitenkin ehdottomasti nykyisin viela sotilaallisesti
harjoittamattomien ainesten koulutusta, ja se on tosiasiassa kaytannossa
mahdotonta.Tunnin, parin koulutuksella viikossa ei viela todellakaan saada aikaan
sotilasta. Ottaen huomioon nykyiset suunnattomasti kasvaneet vaatimukset,
jotka sotapalvelus asettaa jokaiselle yksityiselle miehelle, kaksivuotinen
asevelvollisuusaika ehka vield juuri ja juuri riittdd muuttamaan kouluttamattoman
nuoren miehen taysin oppineeksi sotamieheksi.Jouduimmehan kaikki rintamalla
nakemaan, millaiset hirvittavat seuraukset siella odottivat nuoria, sodan tydhén
riittdméattomasti  koulutettuja miehid. Vapaaehtoismuodostelmat, rajattoman
antaumukselliset miehet, joita oli viidentoista, kahdenkymmenen viikon aikana
rautaisen paattavasti harjoitettu, olivat silti rintamalla pelkkaéa tykinruokaa.
Ainoastaan vanhojen, kokeneiden sotamiesten joukkoon sijoitettuina saattoivat
neljastd kuuteen kuukauteen koulutetut nuoremmat alokkaat muodostua
hyodyllisiksi rykmentin jaseniksi: »vanhat miehet» ohjasivat ja opastivat heita
silloin, ja niin he sitten vahitellen perehtyivat ja kasvautuivat kiinni tehtaviinsa.
Miten toivottomalta sen sijaan tuntuukaan yritys kasvattaa ilman selvaa
késkyvaltaa ja ilman suuria kayttovaroja viikko-tunnin tai kaksi kasittavalla ns.
koulutustyolla taistelujoukkoa! Sellaisella voi ehk&@ verestdd vanhoja sotilaita,
mutta nuorista miehista ei silla tavalla ikind tehdé sotilaita.

Miten taysin merkityksettomaksi ja taysin arvottomaksi sellainen menettely
tuloksiltaan muodostuisi, sen voi viela paremmin nayttaa toteen silla tosiseikalla,
ettd samalla aikaa, jolloin ns. vapaaehtoisessa puolustusyhtymassa saadaan
suurella vaivalla ja touhulla ja tohinalla parituhatta sindnsa mieleltaan altista
miestd (muihin ei tuommoisen yhtymén vaikutus ulotukaan) koulutetuksi
tai heitd ainakin yritetddn kouluttaa sotamiehiksi, valtio itse pasifistis-
demokraattisella kasvatus-tavallaan johdonmukaisesti riistdd miljoonilta ja taas
miljoonilta nuorilta miehiltd heidan luontaiset vaistonsa, myrkyttéd heidén
jarjenmukaisen isénmaallisen ajattelutapansa ja muuttaa heidat siten vahitellen
kaikkea mielivaltaa karsivallisesti sietavaksi lammaskatraaksi. Miten naurettavia
ovatkaan tdhan verrattuina puolustus-yhtymien kaikki ponnistukset valittaa
omia ajatuksiaan Saksan nuorisolle!

Mutta melkein vieldkin tarkedmpi on seuraava nakékohta, joka heti alusta alkaen
sai minut asettumaan vastustamaan kaikkia ns. sotilaallisen puolustusvalmiuden
yrityksia vapaaehtoisten yhtymien pohjalla:

Jos otaksutaan, etta edella mainitsemistani vaikeuksista huolimatta tuommoisen
liiton sittenkin onnistuisi vuosi vuodelta kouluttaa ja kasvattaa tietty maara
saksalaisia puolustuskuntoisiksi miehiksi, sekd& mielialan ettd ruumiillisen
kunnostamisen ja aseellisen koulutuksenkin puolesta, niin tuloksen taytyisi
olla tyhjan arvoinen sellaisessa valtiossa, joka koko yleisen pyrkimyksensa ja
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suuntautumisensa puolesta ei tuollaista puolustuskelpoiseksi kouluttamista
lainkaan toivokaan, jopa sitd suorastaan vihaa, koska se on sen johtomiesten
— saman valtion tuhoojien — sisimpien tarkoitusperien kanssa taydellisessa
ristiriidassa.

Mutta joka tapauksessa tuollainen tulos jéisi merkityksettémaksi sellaisten
hallitusten ollessa ohjissa, jotka eivéat ainoastaan ole omilla teoillaan osoittaneet,
etteivat ollenkaan vélita kansan sotilaallisesta voimastakaan jotka ennen kaikkea
eivat ikind olisi halukkaita vetoamaan tuohon voimaan muuten kuin enintaan
siind tapauksessa, ettd vaatisivat sitd tukemaan heidan omaa turmiollista
olemassaoloaan.

Ja nykyisin asianlaita on kuitenkin silla tavalla. Vai eikd ole naurettavaa, etta
nyt yritetddn Kkaikessa salamyhkaisyydessa kouluttaa sotilaiksi muutamia
kymmenidtuhansia miehid kannattamaan nykyistéd hallituskomentoa, vaikka
valtio muutamia vuosia aikaisemmin jatti kahdeksan ja puoli miljoonaa mita
parhaiten valmennettua sotilasta oman onnensa nojaan, ei ainoastaan niin,
ettei heitd endd kayttanyt, vaan liséksi kiitokseksi heidan suorittamistaan
uhreista jatti heidat alttiiksi yleiselle hapaisylle! Nyt siis tahdotaan kouluttaa
sotilaita hallituskomennolle, joka tahrasi ja sylki entisia kaikkein maineikkaimpia
sotilaita, antoi raastaa kunniamerkit heidan rinnastaan, otti pois kokardit, tallasi
jalkoihinsa heidan lippunsa ja halvensi heidan aikaansaannoksiaan?Vai onko sitten
nykyinen hallituskomento koskaan astunut askeltakaan palauttaakseen vanhan
armeijan kunnian entiselleen ja vetddkseen sen hajoittajat ja héapaisijat tilille?
Ei sinnepéinkaén. Painvastoin: viimeksi mainittuja voimme néhd& mahtailemassa
korkeimmissa valtionviroissa.— Miten Leipzigissa sanottiinkaan: »Oikeus menee
vallan mukana.» Mutta kun kuitenkin nykyisin meidan tasavallassamme valta on
samojen miesten kasissg, jotka aikoinaan suunnittelivat vallankumouksen, mutta
samainen vallankumous on halpamaisin maanpetos, jopa vihelidisin konnantyd,
mita Saksan historiasta ylipdénsa 16yta4, niin eipé totisesti voine keksia mitéan
perustetta siihen, ettd juuri noiden luonteiden mahtia ja valtaa pitaisi kartuttaa
muodostamalla uusi nuori armeija. Kaikki jarkisyyt puhuvat joka tapauksessa
sitd vastaan.

Mutta millaisen arvon tama valtio, my6skin vin 1918 vallan-kumouksen
jalkeen, antoi oman asemansa sotilaalliselle lujittamiselle, se kavi viela kerran
selvasti ja selkeasti ilmi sen asenteesta siihen aikaan olemassa oleviin suuriin
itsesuojelujarjestoihin. Niin kauan kuin niiden oli esiinnyttdva mieskohtaisesti
pelkurimaisten vallankumouksen olioiden suojana, ne eivéat olleet epamieluisia.
Mutta niin pian kuin, kansamme vahittdisen rappeutumisen johdosta, ndiden
mielestd vaara tuntui menneen ohi ja noiden liittojen olemassaolo nyttemmin
merkitsi kansallisen politiikan voimistumista, ne olivat tarpeettomiapa he tekivét
kaikkensa saadakseen ne riisutuiksi aseista, jopa, mikéli mahdollista hajoitetuiksi.
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Historia tietdd mainita ainoastaan harvoja esimerkkeja ruhtinaiden osoittamasta
kiitollisuudesta. Mutta ettd rupeaisi jotakin rakentamaan vallankumouksellisten
tuhopolttajien, kansanriistgjien ja oman kansallisuutensa petturien kiitollisuuden
varaan, siihen pystyy ainoastaan uusporvarillinen isdnmaanystéava. Mind en
ainakaan malttaisi harkitessani kysymystg, olisiko vapaaehtoisia puolustusyhtymia
perustettava, koskaan olla kysymatta: Kenen hyvéksi mind nuoria miehia
koulutan? Mihin tarkoitukseen heitd aiotaan ké&yttaa, ja milloin heitd pitaa
kehoittaa toimintaan? Vastaus tahan kysymykseen antaa samalla parhaat
suuntaviivat omalle suhtautumiselleni siihen.

Jos nykyinen valtio joskus ryhtyisi kayttamaan tuontapaisia muodostelmia
taistelujoukkoina, se ei koskaan tapahtuisi kansallisten etujen puolustukseksi
ulospéin, vaan aina vain kansakunnan sisdisten vékivallantekijoiden suojaksi
omassa maassa petetyn, kavalletun ja myydyn kansan jonakin paivana
mahdollisesti ilmi liekkiin leimahtavalta yleiselta raivolta.

Jo siité syysta ei Hyokkaysosastolla saanut olla mitdan tekemista sotilaallisten
jarjestdjen kanssa. Se oli kansallissosialistisen liikkeen suojelu- ja kasvatuskeino,
ja sen tehtéavat olivat aivan toisella alalla kuin ns. puolustusyhtymét.

Mutta siita ei liioin pitényt tulla salaista jarjest6a. Salaisten jarjestdjen tarkoitus
voi olla ainoastaan lainvastainen. Mutta siitd syysta sellaisen jarjestdon laajuus
rajoittuu itsestddn. Ei ole mahdollista, varsinkaan jos otetaan huomioon
Saksan kansan taipuvaisuus laverteluun, perustaa joltisenkaan suurta
jarjestoa ja kuitenkin samalla pitda sitd ulospain salassa tai edes verhota sen
tarkoitusperid. Jokainen sellainen yritys raukeaa tuhannesti tyhjiin. Ei siina kyllin,
ettd nykyisilla poliisiviranomaisillamme on apureina kéaytettavissa kokonainen
portonsuosijoiden ja muun roskavéden esikunta, jotka kolmenkymmenen
hopearahan Juudaanpalkasta kavaltavat ja antavat ilmi, mita ikina voivat saada
selville, ja keksivat sellaista, mitd voivat ilmiantaa ja kavaltaa; ei edes sellaisen
jarjestdn omia jasenid itsedédnkaan voi milloinkaan saada olemaan vaiti, mika
semmoisissa tapauksissa on ehdottoman valttamatonta. Ainoastaan aivan
pienet ryhmét voivat, vuosikausia kestdneen seulonnan tuloksina, saavuttaa
todellisten salaisten jarjestdjen luonteen. Mutta jo sellaisten muodostelmien
pienuus riistaisi niiltd kaiken merkityksen kansallissosialistiselle liikkeelle. M e
emme tarvinneet silloin emmeka tarvitse nytkdén sataa tai kahtasataa
huimapaistéa salaliittolaista, vaan satatuhatta ja taas satatuhatta
intomielistai meiddn maailmankatsomuksemme puolesta taistelijaa.
Meidan tydotamme ei ole maarda tehda salaisissa nurkkakokouksissa,
vaan valtavassa joukkokulkueissa, eika liikkeellemme voida raivata tieta
avoimeksi tikarilla ja myrkylla tai pistoolilla, vaan valtaamalla katu.
Meidéan on opetettava marxilaisille, ettd kadun tuleva iséanta ja valtias
on kansallissosialismi, aivan samoin kuin se kerran vield on valtion isanta
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ja valtias.

Salaisissa jarjestdissa piilee viela nykyisin sekin vaara, ettd niiden jasenet
useinkin kasittavat tehtédvan suuruuden kokonaan vaarin ja sen sijaan paasee
muodostumaan kasitys, ettd kokonaisen kansan kohtalo voisi tosiaankin yhden
ainoan murhatyon johdosta yht'dkkia ratketa suotuisaan suuntaan. Sellaisella
kéasityksella saattaa olla historiallinen oikeutuksensa, nimittdin semmoisissa
tapauksissa, milloin jokin kansa joutuu kitumaan nerokkaan sortajan
hirmuvallan alaisena, sortajan, josta tiedetaan, ettd hanen ylivoimaisen suuri
persoonallisuutensa yksin on takeena vihamielisen sorron sisdisesta lujuudesta
ja peloittavuudesta. Semmoisissa tapauksissa voi kylla kansan keskuudesta
akkia syoksahtaa esiin uhrimielinen mies ja isked kuoleman tuottavan terdksen
tuon vihatun rintaan. Ja ainoastaan syyllisyydestéan tietoisten pikkuroistojen
tasavaltalainen mieli pitdd semmoista tekoa mita inhottavinpana tyond, jota
vastoin meidan kansammelsuurin vapaudenlaulaja on uskaltanut »Tellissé»
ihannoida sellaista tekoa.

W. 19 19 ja 1920 oli uhkaamassa vaara, etta salaisten jarjestdjen jasenet olisivat,
historian suurten esikuvien mukaansa tempaamina ja kauhusta suunniltaan
synnyinmaansa rajattoman onnettomuuden johdosta yrittaneet kostaa isénmaan
turmioon sydksijoille siiné lujassa uskossa, etté siten saivat tehdyksi lopun oman
kansansa hadasta. Mutta jokainen semmoinen yritys oli mielettomyytta, koska
kerran marxilaisuus ei ollut ensinkaan paassyt voitolle jonkun yksityisen miehen
ylivoimaisen nerokkuuden ja henkildkohtaisen merkityksen ansiosta, vaan
paremminkin porvarillisen maailman rajattoman vihelidisyyden ja pelkurimaisen
saamattomuuden vuoksi. Julmin arvostelu, mitd Saksan porvaristosta voidaan
langettaa, on se toteamus, ettei vallankumous itse ole kohottanut pinnalle yhden
yhtakaan vahankaan mittavaa miestd, mutta porvaristo kuitenkin alistui siihen.
Sen viela voi aina ymmartéaa, ettd antaudutaan Robespierre’in, Dantonin tai
Marat’n kaltaisille miehille, mutta on kerta kaikkiaan masentavaa, etta voitiinkin
heittaytya kuivan Scheidemannin, pyylevan herra Erzbergin ja sitten Friedrich
Ebertin kaltaisen miehen ja lukemattomien muiden poliittisten kaapididen
armoille. Ei tosiaan ollut yhtakadn semmoista miestd, jota olisi voinut sanoa
Saksan vallankumouksen neroksi ja siten samalla isanmaan onnettomuudeksi,
vaan alusta loppuun pelkkia vallankumouksen luteita, selkdreppuspartakisteja
tukuttain ja vahittain.Jos olisi raivannut yhden heista tieltd, se ei olisi merkinnyt
yhtdan mitaan, enintaén siita olisi ollut se seuraus, etté pari muuta yhta suurta ja
yhté janoista verenimijaa olisi sitd pikemmin paassyt hanen tilalleen.

Noina vuosina ei voinut tarpeeksi jyrkéasti ryhtya vastustamaan sellaista kasitysta,
jonka aiheena ja perusteena olivat todella suuret historian ilmidt, mutta
jotka eivat vahimmassékdan maarassa sopineet kyseessé olevaan kaapididen
aikakauteen.
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My6s ns. maankavaltajien tielté raivaamista koskevassa kysymyksessa on tehtava
sama tarkastelu. On naurettavan jarjenvastaista surmata lurjus, joka on
kavaltanut yhden tykin, kun samaan aikaan istuu korkeimmissa arvoasemissa
sellaisia konnia, jotka myivat kokonaisen valtakunnan, joiden omallatunnolla
on kahden miljoonan kaatuneen turha uhri, jotka ovat vastuussa miljoonasta
raajarikosta, mutta jotka kaikesta huolimatta vain kaikessa sielunrauhassa
hoitelevat tasavaltalaisia kauppa-asioitaan. Pienten maanpetturien raivaaminen
tieltd on mieletontd semmoisessa valtakunnassa, jonka hallitus itse vapauttaa
maankavaltajat kaikesta rangaistuksesta. Silla silloin voi kayda niin, etta
paivand minéa tahansa rehellisen ihanteiden miehen, joka on kansansa puolesta
toimittanut pois paiviltd aseenkavaltajaheittion, itse pé&&-maankavaltajat
haastavat vastaamaan teostaan. Ja samalla on sentaan tarked kysymys: pitaako
tuollaisen roiston tieltd raivaaminen antaa toisen heittion toimeksi vai onko
se ihanteellisen miehen tehtava? Edellisessa tapauksessa menestys on varsin
epdiltava ja samalla on melkein varmaa, ettd asianomainen jalkeenpain pettas;
jalkimmaisessa tapauksessa taas tulee pikkuroisto raivatuksi tieltqd, mutta sen
sijaan joutuu alttiiksi sellaisen ihanteellisen miehen henki, joka ei ehka ole
korvattavissa.

Muuten minun kantani tassa asiassa on se, ettei pida hirttaa pienia rosvoja ja antaa
suurten kayda vapaina, vaan ettd aikoinaan on Saksan Kansallistuomioistuimessa
muutamia kymmenidtuhansia marraskuunpetoksen ja kaiken siihen kuuluvan
suunnittelijoita ja siten siitd vastuussa olevia rikollisia tuomittava ja mestattava.
Semmoinen esimerkki sitten kylla riittdd kerta kaikkiaan valttaméattomaksi
opetukseksi kaikkein pienimmallekin aseenkavaltajalle.

Nama kaikki ovat mietelmig, jotka ovat minut saaneet yha uudelleen kieltamaan
osallistumasta salaisiin jarjestdihin ja sailyttamdan SA:n itsensd sellaisten
jarjestdjen luonteelta. Olen noina vuosina pitényt kansallissosialistisen
lilkkeen loitolla kokeiluista, joiden tekijat enimméakseen olivat suurenmoisia,
ihanteellisesti ajattelevia nuoria saksalaisia, mutta joiden toiminta ainoastaan
vaati heidat itsensd uhrikseen, heidan voimatta silti vahimmassakaan maarin
kohentaa isdinmaansa kohtaloa.

Mutta koska SA. ei saanut olla sotilaallinen puolustusjérjestd enempéa kuin
salainenkaan jarjesto, siita taytyi pakostakin johtua seuraavat johtopaatokset:

I. Sen koulutuksen ei ole pidettava silmalla sotilaallisia, vaan puolueen kannalta
tarkoitustaan vastaavia nékokohtia.

Sikali kuin sen jasenid on ruumiillisesti valmennettava tehtévaansa, paspainoa



ei saa panna sotilaalliseen harjoittamiseen, vaan pikemminkin urheilulliseen
toimintaan. Nyrkkeily ja jiujitsu ovat mielestéani aina olleet tarkedmpia
|<uin esimerkiksi huono, pakostakin puolinaiseksi jadva ampumiskoulutus.
Annettakoon Saksan kansalle kuusi miljoonaa urheilulla moitteettomasti
valmennettua ruumista, joissa kaikissa asuu hehkuva, kiihked isénmaanrakkaus
jajotka on kasvatettu mita suurimpaan hyokkayshenkeen, niin kansallinen valtio
on, jos niin on valttdméatonta, vajaassa kahdessa vuodessa pannut heista pystyyn
armeijan, ainakin jos sen varalta on ennestdan olemassa tietty kantajoukko.
Mutta semmoisena kantajoukkona voivat olla, asioiden ollessa nykyisellaédn
ainoastaan valtakunnan puolustusvoimat eik& puolinaisuuteen pyséhtynyt
puolustus-yhtyma. Ruumiillisen valmennuksen pitdé istuttaa kunkin yksityisen
miehen mieleen vakaumus hdnen omasta paremmuudestaan ja antaa hanelle se
luottamus, jonka aina ja ikuisesti saa ainoastaan oman voiman tunnosta; lisaksi
sen on annettava héanelle sellainen urheilullinen kuntoisuus, joka on liikkeen
puolustuksen aseena.

2 .Jottajo ennakolta saataisiin estetyksi SA:ta saamasta millaan tavoin salaista luonnetta,
taytyy — ottamatta lukuun sen pukua, jonka jokainen heti paikalla tuntee — jo sen
suuruuden osoittaa sille itselleen tie, joka on liikkeelle hyddyksija koko yleisolle tietty
ja tunnettu. Se ei saa kokoontua salaisuudessa, vaan sen pitédd marssia avotaivaan
alla ja siten toimia silla tavoin, ettd kaikki tarut muka »salaisesta jarjestosté»
loppuvat heti alkuunsa. Jotta se olisi my6s saatu pysymaan henkisesti erilldééan
kaikista semmoisista kiusauksista, jotka olisivat sitd houkutelleet tyydyttamaan
toiminnanhaluaan pienilla salaliitoilla, se taytyi heti alusta pitden taydellisesti
perehdyttaa lilkkeemme suureen aatteeseen ja siten lopullisesti kouluttaa tuon
aatteen toteuttamistehtévaan, ettd sen nakopiiri jo ennakolta avartui ja jokainen
yksityinen mies Kasitti, ettei héanen kutsumuksenaan ollut jonkun suuremman
tai pienemman lurjuksen raivaaminen tieltd pois, vaan oman olemuksensa
antaminen panokseksi uuden kansallissosialistisen valtion pystyttamiseksi. Silla
tavalla saatiin taistelu nykyista valtiota vastaan kohotetuksi pienten kosto ja
salaliittopuuhien ilmapiiristd marxilaisuutta ja sen luomuksia vastaan kaytévan
maailmankatsomuksellisen tuhoamistaistelun suuruuteen.

3. SA :n jarjesttmuoto samoin kuin sen puku ja varusteet on suunniteltava sen
tarkoitusta vastaavasti, ei vanhan armeijan esikuvien mukaan, vaan sen tehtavan
maaradman tarkoituksenmukaisuuden pohjalla.

Nailla katsantotavoilla, jotka olivat toimintaani ohjaamassa w. 1920 ja 1921 ja
jotka vahan kerrassaan yritin istuttaa nuoren jarjestdon mieleen, oli siksi hyva
menestys, ettd sydankesddn 1922 mennessd meilld jo oli kaytettdvdnamme
komea joukko sadanmiehenosastoja, jotka myohasyksylla 1922 vahitellen
saivat oman erikoisen helposti tunnettavan pukunsa.Tavattoman téarkeitd SA:n
jatkuvalle muodostumiselle olivat seuraavat kolme tapausta:
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1. Kaikkien isdnmaallisten liittojen suuri yhteinen mielenosoitus tasavallan-
suojelulakia vastaan loppukesélla 1922 Munchenin Konigsplatz-aukiolla.
Munchenin isdnmaalliset liitot ja yhdistykset olivat noihin aikoihin
antaneet julistuksen, jossa kehoitettiin panemaan. Munchenissd toimeen
jattilaismielenilmaisu vastalauseeksi tasavallan-suojelulain voimaansaattamista
vastaan. MyOs kansallissosialistisen puolueen oli méara ottaa siihen osaa. Puolue
marssi paikalle suljetussa jarjestyksessd, etunendssa kuusi muncheniléista
sadanmiehenosastoa, joiden jaljessa sitten tulivat poliittisen puolueen
jaostot. Itse rivistdssa marssi kaksi soittokuntaa, ja sen mukana kannettiin
puolisentoistakymmenta lippua. Kansallissosialistien saapuminen jo vakea
puolillaan olevalle suurelle aukiolle, jossa ei sitd ennen ollut ainoaakaan lippua,
nostatti suunnattoman innostuksen. Minulla itsellani oli nyt kunnia puhua
nyttemmin jo kuudenkymmenentuhannen hengen kuulijakunnalle muiden
puhujien joukossa.

Toimeenpannulla mielenosoituksella oli valtava menestys, erikoisesti sen vuoksi,
koska kaikista punaisten uhkailuista valittamatta ensi kerran silloin todistettiin,
ettd kansallinenkin Munchen saattoi marssia kaupungin kaduilla. Punaiset
tasavaltalaiset suojeluliittolaiset, jotka yrittivat hyokatd paikalle marssivien
rivistéjen kimppuun terroristisissa aikeissa, SA:n sadanmiehenosastot I8ivat
muutamassa minuutissa hajalle verissd pain. Kansallissosialistinen liike osoitti
silloin ensi kerran paatbksensad aikoa vastaisuudessakin vaatia itselleen
oikeutta marssia kadulla ja siten riistdd sen yksinoikeuden kansainvalisten
kansankavaltajien ja isanmaanvihollisten kadesta.

Taman paivan tulos oli kerta kaikkiaan kiistamatdn todistus siité, ettd meidan
kéasityksemme SA:n rakenteesta olivat seké psykologisesti ettd myos jarjestelyn
puolesta osuneet oikeaan.

Nyt sitten SA:ta ruvettiin ndin menestyksellisesti oikeaksi osoittautuneella
pohjalla tarmokkaasti laajentamaan, niin etta jo muutamaa viikkoa myéhemmin
Munchenissa oli sadanmiehen-osastoja entisestaan kaksinkertaistunut maara.
2. Koburgin matka lokakuussa 1922.

»Kansallisilla» yhdistyksilla ja liitoilla oli tarkoituksena viettdd Koburgissa ns.
»Saksan-paivaa».Minaitsekinsainsinnekutsunsekakutsunmukanahuomautuksen,
etta olisi toivottavaa, jos toisin vield jonkin verran saattovakea mukanani. Tuo
pyyntd, jonka sain kasiini aamupaivalla yhdentoista tienoilla, tuli erittdin sopivaan
aikaan. Jo tuntia mydhemmin oli »Saksan-péaivan» matkavalmisteluméaaraykset
jaettu. »Saattojoukokseni» madarasin kahdeksansataa miestd SA:n joukkoja,
jotka oli méaara kuljettaa n. neljanatoista sadanmiehenosastona erikoisjunalla
Miinchenisté tuohon baijerilaiseksi muuttuneeseen pikkukaupunkiin. Vastaavat
maaraykset lahetettiin silla valin muilla paikkakunnilla muodostetuille SA:n
ryhmille.
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Ensimmaisen kerran oli silloin sellainen erikoisjuna kulussa Saksassa. Kaikilla
paikkakunnilla, missa uusia SA:miehid nousi junaan, se heratti mita suurinta
huomiota. Monet ihmiset eivat olleet meidan lippujamme viela tatd ennen
koskaan nahneet; ne tekivat hyvin suuren vaikutuksen.

Meidén saapuessamme Koburgin asemalle oli meita vastassa »Saksan-paivan»
juhlatoimikunnan l&hetystd, joka toi meille semmoisen »sopimukseksi»
nimitetyn sikalaisten ammattiyhdistysten, s. o. riippumattomien sosialistien
ja kommunistipuolueen, kaskyn, ettd emme saaneet tulla kaupunkiin liput
levallaan, emme soittokunnan soittaessa (olimme ottaneet mukaan 42-miehisen
soittokunnan) emmeka suljetussa jarjestyksessa.

Heti paikalla kieltdydyin ilman muuta suostumasta mokomiin hé&peallisiin
ehtoihin, mutta en liioin unohtanut lausua juhla-paivatoimikunnan saapuvilla
oleville herroille julki kummastustani sen johdosta, etté tuollaisten ihmisten
kanssa ollenkaan ryhdyttiin neuvotteluihin ja ruvettiin tekemaan sopimuksia,
ja selitin, ettd SA. heti paikalla jarjestyisi sadanmiehenosastoihin ja marssisi
kaupunkiin soiton raikuessa ja liput liehuen.

Niin sitten tapahtuikin.

Jo asema-aukiolla meidat otti vastaan monituhatpainen ihmis-joukko huutaen ja
hoilaten. »Murhamiehet», »roistot», »rosvot», »pahantekijat» olivat hyvailynimia,
joita Saksan tasavallan esikuvalliset perustajat ystavallisesti syytivat niskaamme
kuin rakeita.Nuori SA.pysyi mallikelpoisessajarjestyksessa,sadan-miehenosastot
asettuivat paikoilleen asemarakennuksen eteen valittamatta aluksi vahaakaan
haukkumasanoista ja herjauksista. Pelokkaat poliisiviranomaiset eivat opastaneet
marssimaan lahtevaad kulkuettamme meille kaikille ventovieraassa kaupungissa,
niin kuin oli maaratty, suoraan majapaikkaamme, kaupungin toisessa laidassa
sijaitsevaan ampumabhalliin, vaan Hofbrauhauskelleriin, joka oli l&ahella kaupungin
keskustaa. Kulkueemme niin vasemmalla kuin oikeallakin puolella meitéa
seuraavat vékijoukot riekkuivat ja metel6ivat yha pahemmin.Tuskin oli viimeinen
sadanmiehenosasto kaantynyt Kellerin pihaan, kun jo suuret joukot yrittivat,
korvia sarkevan metelin ja huudon kaikuessa, tunkeutua sinne jéljesta. Estaakseen
sen poliisi sulki rakennuksen portit. Kun mokoma tilanne oli sietamaton, kaskin
SA:n vield kerran eteen ja vaadin poliisia heti paikalla avaamaan portit. Pitkén
aikaa emmittydan poliisi vihdoin noudattikin vaatimustani.

Nyt marssimme takaisin samaa tietd, jota olimme tulleetkin, menndksemme
majapaikkaamme, ja siella taytyi vihdoinkin asettua vastarintaan. Kun ei
sadanmiehenosastojamme saatu huudoilla, kirkunalla ja herjasanoja syytamalla
menettdmaan malttiaan, todellisen sosialismin, tasa-arvoisuuden ja veljeyden
edustajat turvautuivat Kkiviin. Silloin karsivallisyytemme oli lopussa, ja niin
alkoi tuhoisia iskuja sataa oikeaan ja vasempaan, eiké neljannestunnin kuluttua
kaduilla endé ollut nékyvissa punaisista merkkidkéan. Yon aikana sattui viela
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ankaria yhteenottoja. SA:n partiot olivat tavanneet yksikseen liikkuneita
kansallissosialisteja, joiden kimppuun oli hyokatty, hirveédsti raadeltuina. Silloin
tehtiin vastustajan kanssa nopeasti tilit selviksi. Jo seuraavana aamuna oli
murrettu punainen terrori, jota Koburg jo oli joutunut karsimaéan vuosikausia.
Aito marxilais-juutalaiseen valheelliseen ja petolliseen tapaan yritettiin nyt
kéadesta kateen levitetyilla lehtisilla yllyttaa »kansainvalisen kdyhaliston tovereita
ja toverittaria» viela kerran lahtemaan kadulle; kdantamalla tosiasiat suoraan
paalaelleen uskoteltiin, ettd meikéalaiset »murhakoplat» muka olivat aloittaneet
Koburgissa »havityssodan rauhallisia ty6laisia vastaan». Puoli kahden aikaan oli
maara pitdd se suuri »kansan-mielenosoitus», johon toivottiin saapuvan koko
lahiseudun tydélaisia kymmenintuhansin. Mina kéaskin silloin, lujasti paatettyani
tehda kertakaikkiaan punaisesta terrorista lopun, SA:n, joka silla valin oli paisunut
puolentoistatuhannen miehen vahvuiseksi, astua esiin kello kahdentoista aikaan
ja lahdin sen mukana marssimaan Koburgin linnaa kohti, juuri sen suuren
aukion poikki, missd punaisten mielenosoitus oli maara pitéda. Tahdoin néhda,
uskaltaisivatko vield uuden kerran meitd hairitd. Meidan tullessamme aukiolle
siella oli ilmoitettujen kymmenientuhansien asemesta ainoastaan muutamia
satoja, jotka meidan lahestyessamme yleensa pysyttelivat hiljaa ja osittain
hajaantuivat. Ainoastaan muutamin paikoin yrittivat punaiset joukot, jotka olivat
muualta tulleita eivatkda meita viela tunteneet, taaskin haastaa kanssamme
tappelua; mutta tappelun halu kitkettiin heista kéden k&anteessa aivan perin
juurin.Ja nyt voitiin néhd&, miten kaupungin siihen saakka ahdistuksen ja pelon
vallassa ollut asujaimisto véahitellen kuin havahtui hereille, sai rohkeutta tervehtia
meitd suosionhuudoin ja illalla meidén ohi marssiessamme monin paikoin
yks’kaks’ puhkesi &akilliseen riemuun.

Yht’akkid asemalla rautatien henkilokunta selitti,etteivéat he rupeaisi kuljettamaan
meidan junaamme. Mina kaskin silloin ilmoittaa muutamille paapukareille, etta
siind tapauksessa olin péattanyt otattaa kiinni niin monta punapomoa kuin vain
saisin kasiini ja ettd me sitten itse kuljettaisimme junaa, mutta aioimme ottaa
veturiin ja polttoainevaunuun ja jokaiseen juna-vaunuun parisenkymmenta
kansainvélisen yhteenkuuluvaisuuden kaveria. En liioin unohtanut huomauttaa
noille herroille,ettd matkustus meidan omin voimimme oli tietenkin erinomaisen
vaarallinen yritys ja ettei ollut suinkaan mahdotonta, etté kaikki yhdessa siina
leikissé taittaisimme sek& kdtemme ettd niskamme. Se kuitenkin olisi meilld
ilona, ettei ainakaan tarvitsisi lahted toiseen maailmaan yksin, vaan kaikessa tasa-
arvoisuudessa ja veljeydessa punaherrojen kanssa.

Minka jalkeen juna lahti liikkeelle tasmalleen maarahetkella ja me saavuimme
seuraavana aamuna taaskin ehein nahoin takaisin Miincheniin.

Koburgissa palautettiin siten kansalaisten tasa-arvoisuus lain edessa ennalleen
ensi kerran vuodesta 1914 lahtien. Silla vaikka joku hdlmdméinen korkea
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virkamies nykyisin julkeneekin vaittaa, ettd valtio muka turvaa kansalaistensa
hengen ja eldamén, se ei ainakaan siihen aikaan pitényt paikkaansa; tuona aikana
taytyi néet kansalaisten itsensa puolustautua nykyisen valtion edustajia vastaan.
Tuon paivan merkitysta ei sen seurausten kannalta voinut ensi alussa lainkaan
taysin arvostaa. Ei siind kyllin, ettd voitokas SA. tunsi itseluottamuksensa ja
johtonsa oikeuden-uskon tavattomasti kohonneen, vaan my®ds muu maailma
alkoi enemman Kkiinnittdd meihin huomiota, ja monet tunnustivat nyt ensi
kerran kansallissosialistisen liikkeen siksi tekijaksi, jonka kutsumuksena
kaiken todennakoisyyden mukaan viela kerran olisi tehda marxilaisesta
mielettomyydestéd semmoinen loppu, jonka se ansaitsi.

Ainoastaan demokratia ahki ja voihki, miten saattoikaan uskaltaa, semmoista,
ettemme olleet kaikessa rauhassa antaneet toisten isked kalloamme méséksi,
vaan ettd olimme julkeudessamme rohjenneet demokraattisessa tasavallassa
ryhtyd vastaamaan haikailemattoméaan paélle karkaukseen nyrkkien ja keppien
voimalla eiké pasifistisia lauluja laulaen.

Porvarillinen sanomalehdistdé menetteli osittain vihelidgisen surkeasti, osittain
halpamaisesti niin kuin aina, ja ainoastaan muutamat rehelliset sanomalehdet
tervehtivat ilomielin sita seikkaa, etté ainakin yhdessa paikassa oli marxilaisten
maantie-rosvojen siististd ammatista vihdoinkin viimein tehty loppu.

Mutta itse Koburgissa ainakin tuli osa marxilaisesta tyovaestosta, jota muuten
taytyi pitdd harhaanjohdettuna, kansallis-sosialististen ty6laisten nyrkkien
opetuksesta kasittamaan, ettd myos nuo tydldiset taistelivat vakaumuksen
puolesta, koska kokemuksesta tiedetddn, ettd mies tappelee ainoastaan
semmoisen asian puolesta, jonka uskoo ja jota rakastaa.

Suurin hyoty tésta oli kuitenkin SA:lle itselleen. Se kasvoi nyt hyvin nopeasti, niin
ettd puoluepaivilla tammikuun 27 p:na 1923 saattoi lipunvihkimistilaisuuteen
ottaa osaa jo kuutisentuhatta miesta ja samassa tilaisuudessa oli ensimmaisilla
sadanmiehenosastoilla téaydelliset uudet puvut.

Koburgin-matkan kokemukset olivat nimenomaan osoittaneet, miten
valttamatonta oli, ei ainoastaan joukkohengen lujittamisen kannalta, vaan myo6s
siksi, etta voitaisiin valttya erehdyksista ja siita, etteivat jasenet tuntisi toisiaan,
maaratd SA-miehille yhtenédinen puku. Siihen saakka miehilld oli ollut merkkina
ainoastaan kasivarsinauha, nyt tuli liséksi tuulipusero ja tunnetunmallinen lakki.
Koburgin-matkan kokemuksista oli viela sekin seuraus, ettd tésta lahtien
rupesimme suunnitelmallisesti kaikilla paikkakunnilla, misséd punainen terrori
oli jo monet vuodet estanyt kaikki toisinajattelevien kokoukset, tuota
terroria murtamaan ja palauttamaan kokoontumisvapautta entiselleen.
Tasta lahtien keréttiin aina kansallissosialistisia pataljoonia tuollaisille paikka-
kunnille, ja véhitellen Baijerissa kukistui punaisten paalinna toisensa jalkeen
kansallissosialistisen propagandatydn uhrina. SA. oli yha paremmin sopeutunut ja
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kasvanut kiinni tehtévaansa ja siten loitonnut yha kauemmas tarkoituksettoman
ja kaikkea muuta kuin elintdrkedn puolustusliikkeen luonteesta ja kohonnut
elavéksi taistelujarjestdksi, jonka p&améaaranad oli uuden Saksan valtion
pystyttaminen.

Maaliskuuhun v. 1923 saakka kesti taté jarjenmukaista kehitysta. Sitten sattui
tapaus, joka pakotti minut poistamaan liikkkeen téhanastiselta radaltaan ja
panemaan siind toimeen muutoksen.

3. Vin 1923 alkukuukausina ranskalaiset miehittivdt Ruhrin alueen. Talla
tapahtumalla oli seuraavina aikoina suuri merkitys SA:n kehitykselle.

Ei ole viela tanadkaan péaivana mahdollista eikd kansamme edun kannalta
tarkoituksenmukaistakaan ruveta siité aivan julkisesti puhumaan ja kirjoittamaan.
Sen vuoksi vain voin asiasta mainita, koska sitd on julkisissa neuvotteluissa jo
kosketeltu ja siten saatettu se yleison tietoon.

Ruhrin alueen miehitys, joka ei tullut meille yllatyksend, heratti mielessamme
sen aiheellisen toivon, ettd nyt vihdoinkin tehtaisiin kertakaikkinen loppu
arkamaisesta vaistymis- ja peraytymispolitiikasta ja siten puolustusyhtymat
saisivat aivan tietyn, maaratyn tehtévén. Siiné tapauksessa ei liioin SA:kaan, jossa
siihen aikaan jo oli jasenind monia tuhansia nuoria voimakkaita miehig, saanut
jaada syrjaan tasta kansallisesta palveluksesta. Kevaalla ja keskikesalla v. 1923
tapahtui niin muodoin sen muuttaminen sotilaalliseksi taistelujarjestoksi. Taman
muutoksen ansioksi oli v:n 1923 myohéisempi kehitys suureksi osaksi luettava,
sikéli kuin se koski meidan liikettamme.

Kun aion toisessa paikassa suurin piirtein kosketella v:n 1923 kehitystd, tahdon
tassa kohdassa vain todeta, ettéd silloisessa SA:ssa toimeen pantu muutos
oli, koska niitd edellytyksia, jotka olivat tuon muutoksen toimeenpanoon
johtaneet, siis ryhtymisté aktiiviseen vastarintaan Ranskaa vastaan, ei sittemmin
tarjoutunutkaan, liilkkeen omalta kannalta vahingoksi.

Vuoden 1923 loppu oli, niin kauhealta kuin se ensi silmayksellé saattaakin nayttaa,
korkeammasta nakdkulmasta katsoen sittenkin melkeinpa valttamaton, koska se
kerran teki yhdelld iskulla lopun Saksan valtakunnanhallituksen asenteen johdosta
aiheettomaksi kayneesta ja liikkeelle itselleen nyttemmin vahingollisesta SA:ssa
toimeen pannusta muutoksesta ja siten soi mahdollisuuden ryhtya joskus taas
uudelleen rakentamaan edelleen siitd kohdasta, missd kerran oli ollut pakko
poiketa pois oikealta tielta.

V. 1925 uudelleen perustetun kansallissosialistisen puolueen on taaskin kerran jo
mainittujen periaatteiden mukaisesti pantava oma SA:nsa pystyyn, koulutettava
se ja jarjestettéava. Sen taytyy talldin palautua takaisin alkuperdisiin terveisiin
katsantokantoihinsa, ja sen on taaskin pidettava suurimpana tehtédvanaan luoda
omasta SA:staan lilkkkeen maailmankatsomus-taistelun edustamis-, levittdmis- ja
lujittamiselin.
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Se ei saa sallia SA:n alentua erdanlaiseksi puolustusyhtymaksi enempaa
kuin salaiseksi jarjestoksikaan; sen pitdd ennemminkin ponnistaa voimansa
muodostaakseen sen kansallissosialististen ja siten pohjimmaltaan kansallisten
aatteiden satatuhatmiehiseksi vartioksi.
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10. luku

FEDERALISMIN NAAMIO.

alvella 19 19-20 ja vield suuremmassa maarin kevaalla ja kesalla 1920 nuoren
Tpuolueemme oli pakko maéaaritella kantansa kysymyksessa, joka jo sodan
aikana oli kohonnut tavattomaan merkitykseen.Tamé&n teoksen ensimmaisessa
osassa olen, lyhyesti kuvaillessani omakohtaisesti silmaani pistéaneitd Saksan
uhkaavan sortumisen enteitd, viitannut siihen erikoislaatuiseen propagandaan,
jota harjoitettiin sekd englantilaiselta ,ettd ranskalaiselta taholta ja jonka
pyrkimyksena oli vanhastaan olemassa olevan Pohjois-Saksan ja Eteléd-Saksan
vélisen kuilun repiminen uudelleen auki. Kevaalla 1915 ilmestyivat ensimmaiset
jarjestelmallisesti Preussia vastaan tahdéatyt yllytyslehtiset, joka niissa leimattiin
yksin sotaan syylliseksi. V:een. 1916 mennessé tuo jarjestelmé& oli kehittynyt
taydelliseksi, yhta taitavaksi kuin halpamaiseksikin rakennelmaksi. Kaikkein
alhaisimpien vaistojen varaan laskelmallisesti perustettu etelasaksalaisten yllytys
pohjoissaksalaisia vastaan alkoi jo vdhan ajan kuluttua tuottaa hedelmaékin.
Se moite taytyy pakostakin tehda silloisia niin hyvin hallituksen kuin armeijan
johdonkin — tai paremminkin baijerilaisten komentopaikkojen — maaraavia
paikkoja vastaan, eivdtkd ne voi puhdistautua siitd syytoksista, ettd ne —
velvollisuutensa unohtaen - aivan kuin taivas olisi ne sokeudella lydnyt, eivat
tarpeellisen paattavasti ryhtyneet taté vastustamaan. Ei tehty yhtadn mitaan!
Painvastoin, erindisissa paikoissa sitd ilmeisesti ei katsottu ollenkaan karsaasti,
ehkapa oltiin tarpeeksi ahdasjarkisia ajattelemaan, ettéa sellainen propaganda
ei ainoastaan panisi sulkua Saksan kansan kehitykselle yhtenaisyyteen, vaan
ettad siitd myos taytyisi itsestdan seurata federatiivisten voimien vahvistuminen
Harvoin on koko historiassa ndin pahansuopa laiminlyénti aiheuttanut pahempaa
kostoa. Se heikentyminen, joka luultiin voitavan aiheuttaa Preussille, kohtasikin
koko Saksaa. Sen seurauksena oli sortumisen jouduttaminen, mutta sepa ei
murskannutkaan ainoastaan Saksaa, vaan ensi sijassa juuri osavaltiot itsensa.
Samassa kaupungissa, jossa keinotekoisesti lietsottu Preussin-viha raivosi
kaikkein Kiivaimpana, puhkesi ensimmaisend vallankumous omaa kotoista
kuningashuonetta vastaan.
Nyt olisi tietenkin vaarin luulla, etta tuollaisen preussilais-vihollisen mielialan
herattaminen olisi ollut pantava yksinomaan vihollisten sotapropagandan
syyksi ja ettei kansalla, jonka se oli paassyt tartuttamaan, olisi ollut mitédan

156



esitettdvand puolustuksekseen. Saksan sotatalouden uskomaton jarjestely,
joka suorastaan mielettomyyteen saakka keskitettynd padsi koko valtakunnan
aluetta holhoamaan ja — petkuttamaan ja nylkemaén, oli erdana péaaasiallisena
syyna tuon preussilaisvihollisen mielialan syntymiseen. Silla tavallisen keskimitan
miehen kasityksen mukaan olivat sotayhtymat, joiden keskukset sijaitsivat Berliinissa,
samaa kuin Berliini, ja Berliini itse oli vuorostaan samaa kuin Preussi. Etteivat tuon
sotayhtymiksi nimitetyn rosvoamislaitoksen jarjestajat ja toimeenpanijat olleet
berliinildisia enempé&a kuin preussilaisiakaan, eivatpé ylipdédnsa edes saksalaisia,
sita yksityiset ihmiset siihen aikaan tuskin lainkaan tiesivat. He nakivat
ainoastaan tuon vihatun, valtakunnan paakaupungissa sijaitsevan laitoksen
tekemat karkeat virheet ja alituiset luvattomat toimenpiteet, ja heidan koko
vihansa kohdistui nyt aivan itsestddn valtakunnan paédkaupunkiin ja samalla
Preussiin, sitdkin suuremmalla syylla, kun eraélta tietyltd taholta ei ryhdytty
mihinkdan toimenpiteisiin sitd vastaan, vaan painvastoin kaikessa hiljaisuudessa
jopa myhadillen pidettiin moista tulkintaa tervetulleena asiana.

Juutalaiset olivat aivan liian viisaita voidakseen olla jo siihen aikaan ymmartamatta,
ettd se inhottava saalistus, jonka he olivat Saksan kansaa vastaan jarjestaneet
kayttaen valheverhona sotayhtymid, herattdisi ja ettd sen taytyisi herattaa
vastarintaa. Niin kauan kuin tuo vastarinta ei kaynyt kiinni heiddan omaan
kurkkuunsa, heidan ei tarvinnut pelata. Mutta estadkseen epatoivoon ja vimmaan
arsytettyjen joukkojen rajahdyksen purkautumasta siihen suuntaan he eivat
voineet keksia sen parempaa keinoa kuin paastaa niiden raivon leimahtamaan
ilmi liekkiin toiseen suuntaan ja siten tekemaan sen voiman tyhjaksi.

Baijeri sai kaikessa rauhassa riidella Preussin ja Preussi Baijerin kanssa; kuta
kovemmin riitelivat,sen parempi vain! Noiden kahden valtion kiivain keskinéinen
taistelu merkitsi juutalaisille kaikkein varminta rauhaa.Yleinen huomio oli siten
saatu kokonaan kaannetyksi pois tuosta kansainvélisestd kansaintuholaisesta, se
naytti joutuneen kerrassaan unohduksiin.Ja milloin ilmeni sellainen vaara, etta
maltilliset ainekset, joita Baijerissakin oli lukuisasti, kehoittivat mielenmalttiin ja
itsetutkisteluun ja itsehillintdan ja katkera taistelu uhkasi sen johdosta laimeta,
juutalaisten tarvitsi ainoastaan lavastaa Berliinisséd uusi arsytysteko ja odottaa
sen seurauksia. Heti paikalla kaikki Pohjois- ja Etela-Saksan vélisesté riidasta
hyotyjat ryntasivat kayttamaan sitd hyvakseen ja puhalsivat kytevaan hiillokseen
niin kauan, kunnes harmin ja suuttumuksen liekit taas leimusivat ilmi tulessa.
Tuo oli taitavaa, hienoa pelig; sitd juutalaiset siihen aikaan kayttivat alati
askarruttaakseen Saksan eri heimoja ja kddntadkseen niiden huomion toisaanne
voidakseen sitd perusteellisemmin niita riistaa.

Sitten tuli vallankumous.

Joskaan vuoteen 1918 tai paremminkin mainitun vuoden marraskuuhun
saakka eivat tavalliset keskimitan ihmiset, varsinkaan sivistysmaaraltaan
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heikot poroporvarit ja tyoldiset ennen kaikkea Baijerissa viela pystyneet
taysin kasittamaan Saksan eri heimojen keskeisen riidan todellista kulkua ja
valttamattomia seurauksia, olisi sentdén itsedén »kansallisiksi» nimittavan
véeston osan pitanyt se kasittdd vallankumouksen puhkeamispaivand. Silla
tuskin se toimitus oli onnistunut, ennen kuin siitd miehesta, joka oli Baijerissa
vallankumouksen johto-miehend ja jérjestajana, tuli »Baijerin» etujen edustaja.
Kansain-valinen juutalainen Kurt Eisner ryhtyi nayttelemaén baijerilaista Preussia
vastaan. Mutta oli sentaan itsestaan selvaa, etta varmastikin tuo itdmaalainen,
joka oli sanomalehtimiehenéa lakkaamatta liikkunut Saksassa paikasta toiseen,
olisi ollut kaikkein viimeksi omansa valvomaan Baijerin etuja ja ettd Baijeri
varmastikin oli hénelle yhdentekevintd kaikesta, mitd koko Luojan avarassa
maailmassa oli.

Suunnatessaan Baijerin vallankumouksellisen nousun karjen aivan tietoisesti muuta
Saksan valtakuntaa vastaan Kurt Eisner ei vahimmassakaan maarin toiminut Baijerin
nakodkohtia silmalla pitden, vaan ainoastaan juutalaisuuden asianajajana. Hén
kéaytti, hyvédkseen Baijerin kansan silloisia vaistoja ja vastenmielisyydentunteita
voidakseen niiden avulla helpommin kukistaa Saksan. Mutta palasiksi pirstottu
Saksan valtakunta olisi perin helposti, kuin leikiten joutunut bolshevismin
saaliiksi.

Hanen kayttamaansa taktiikkaa noudatettiin ensi aluksi hénen kuolemansa
jalkeenkin. Marxilaisuus, joka oli aina purkanut verisintd ivaansa juuri Saksan
osavaltioita ja niiden ruhtinaita vastaan, vetosi nyt »riippumattomana puolueena»
yht’ékkia juuri samoihin tunteisiin ja vaistoihin, jotka juontivat voimakkaimmat
juurensa ruhtinassuvuista ja osavaltioista.

Neuvosto-Baijerin taistelu lahestyvid vapauttavia joukko-osastoja vastaan
esitettiin propagandassa ensi sijassa »Baijerin tydlaisten» taisteluna »preussilaista
militarismia» vastaan. Juuri siitd voi ymmartad, minké vuoksi Miinchenissg, aivan
toisin kuin muilla Saksan paikkakunnilla, neuvostotasavallan kukistaminen ei
johtanut suurten joukkojen palautumiseen jarkiinsa, vaan vieldkin suurempaan
katkeruuteen ja vihamielisyyteen Preussia kohtaan.

Se taitavuus, jota bolshevikkikiihottajat osoittivat ymméartaessdan esittaa
neuvostotasavallan kukistamisen »preussilaisuuden ja militarismin» voitoksi
»antimilitaristisesta» ja »preussilaisvihamielisestd» Baijerin kansasta, tuotti
runsaasti hedelméaa. Kurt Eisner oli Baijerin lakiasaatéavien maapdivien vaaleissa
saanut Miinchenisséa vajaat kymmenentuhatta kannattajaa ja kommunistipuolue
jaanyt jopa alle kolmentuhannen, mutta tasavallan kukistumisen jalkeen oli
molempien puolueiden yhteinen valitsijaméara kohonnut lahes sataantuhanteen.
Jo siihen aikaan alkoi minun mieskohtainen taisteluni Saksan eri heimojen
mieletdnta toistensa kimppuun yllyttamista vastaan.

En luule vield koko elamani aikana panneeni alulle ainoaakaan niin vahan suosittua



asiaa kuin silloinen vastarintani Preussiin kohdistettua kiihotusta vastaan.
Miinchenissa oli jo neuvostovallan aikana pidetty ensimmaéiset joukkokokoukset,
joissa oli lietsottu vihaa muuta Saksaa, mutta erikoisesti Preussia kohtaan
ja kiihdytetty se semmoiseen Kkiehumispisteeseen, ettei siind kyllin, etta
pohjoissaksalainen olisi ollut tuollaisissa kokouksissa henkensa kaupalla, vaan
.moiset mielenilmaisut enimmaéakseen paattyivat aivan julkisesti mielettdmiin
huutoihin:»Irti Preussistal» — »Alas Preussil» — »Sotaan Preussia vastaan!» —
mieliala, jonka muudan erikoisen loistava Baijerin itsendisyyspyyteiden edustaja
Saksan valtiopaivilla tiivisti taisteluhuudoksi: »Ennen baijerilaisena surmaan kuin
preussilaisena turmaan.»

Olisi taytynyt olla itse mukana silloisissa kokouksissa, jotta ymmartaisi, mita
minulle itselleni merkitsi, kun ensi kerran asetuin, ympéarillani kourallinen
ystaviani, Lowenbraukellerissé Miinchenissd pidetyssd kokouksessa tuota
mielettdmyytté vastustamaan. Minua oli silla kertaa auttamassa vanhoja sota-
tovereita, ja ehkapa voi kuvitella meidén tunteitamme, kun meita vastaan karjui,
uhaten isked meidat maahan, jarjettémaksi kiihtynyt joukko, joka oli silla aikaa,
kun me olimme olleet isanmaata puolustamassa, verrattomasti suurimmaksi
osaksi oleillut rintamakarkureina tai piileskelijoina tukialueella tai kotiseudulla.
Itselleni oli kylla noista kohtauksista se etu, etté silloin vasta uskollisteni joukko
oikein tunsi kuuluvansa yhteen minun kanssani ja oli pian vannoutunut minua
kannattamaan henkeen ja vereen saakka.

Nuo taistelut, jotka toistuivat yha uudelleen ja joita kesti koko vuoden 1919,
nayttivat kohta v:n 1920 alusta vain kiihtyvan. Oli kokouksia — muistan
erikoisesti erdan VVagner-salissa Miinchenissa Sonnen-kadun varrella pidetyn
— .joissa minun sillé valin suuremmaksi paisuneen ryhmani oli kestettéva monet
mitd ankarimmat tappelut, jotka verraten usein paattyivat siten, ettd kymmenia
kannattajiani pahoinpideltiin, iskettiin maahan, tallattiin jaloin, kunnes heidéat
lopuksi enemman kuolleina kuin elavind heitettiin salista ulos.

Sité taistelua, jonka aikoinani olin aloittanut yksityishenkiléné, ainoina tukijoinani
sotatoverini, jatkettiin nyt nuoren lilkkeemme tekisi mieli sanoa pyhana
tehtévana.

Vield tanékin paivana on ylpeytenani, ettd voin sanoa meidén tuohon aikaan —
melkein yksinomaan baijerilaisten kannattajiemme turvin — sittenkin saaneen
tehdyksi lopun tuosta typeryyden ja petturuuden sekoituksesta hitaasti, mutta
varmasti. Puhun sen vuoksi typeryydesta ja petturuudesta, koska, niin lujasti
kuin olenkin vakuuttunut tuon liikkeen mukaan lahteneen suuren joukon todella
hyvénahkaisesta typeryydestd, en voi puolustaa samoilla syilla sen jarjestgjia ja
alkuunpanijoita. Pidin heita silloin ja pidan viela nytkin Ranskan ostamina ja
palkkaamina kavaltajina. Eraédssa tapauksessa, nimittéin Dortenin jutussa, historia
onkin jo téhdn mennesséa langettanut tuomionsa.
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Erikoisesti teki asian tuohon aikaan vaaralliseksi se seikka, etta ylen taitavasti
ymmarrettiin salata todelliset tarkoitukset, kun tuon touhua muka ainoana
aiheena osattiin aina tyontdd federalistiset tarkoitusperat etualalle. Ettei
preussilaisvihan lietsonnalla ollut mitéan tekemisté federalismin kanssa,se on aivan
selvad. Merkilliselta tuntuu myo6s sellainen »federatiivinen toiminta», joka pyrkii
hajoittamaan tai paloitelemaan toisen liittovaltion. Silla rehellinen federalismin
kannattaja, jolla Bismarckin valtakunnan-aatteen toistaminen ei ole valheellinen
sananparsi, ei toki hevin voisi heti samassa hengen-vedossa pyrkia irroittamaan
Bismarckin luomasta tai ainakin lopulliseen muotoon saattamasta Preussin
valtiosta osia, saati sellaisia separatistisia pyrkimyksia julkisesti tukea Millainen
huuto siitd olisi Miinchenissé noussutkaan, jos jokin Preussin vanhoillinen
puolue olisi kannattanut Frankenin irroittamista Baijerista tai kerrassaan
julkisessa toiminnassaan sitéd vaatinut ja ajanut sen asiaa! Kaikessa tuossa
touhussa saattoivat kadyda saaliksi ainoastaan rehellisesti federalistismieliset
luonteet, jotka eivat olleet tajunneet tata katalaa, roistomaista pelia; silla he
olivat ensi sijassa petettyjd. Kun federatiiviseen ajatukseen liittyi semmoinen
raskauttava seikka, sen omat kannattajat kaivoivat sen haudan. Ei voi mitenk&an
tehdéd propagandaa valtakunnan federalistisen muodostamisen puolesta, jos
sellaisen valtiorakenteen kaikkein olennaisinta ja térkeintd jasentd, nimittain
Preussia, halvennetaan, parjataan ja loataan, sanalla sanoen se mikali mahdollista
tehdaan liittovaltiona mahdottomaksi.Tama oli sitdkin uskomattomampaa, kun
talléin noiden ns.federalistien taistelu kohdistui juuri sitd Preussia vastaan, joka
on kaikkein véhimmin yhdistettavisséa marraskuundemokratiaan. Silla samaisten
ns. »federalistien» parjaukset ja hyokkaykset eivat kohdistuneet VVeimarin
vakiomuodon isiin, jotka muuten itse olivat suurimmaksi osaksi etelasaksalaisia
tai juutalaisia, vaan vanhan, vanhoillisen Preussin, VVeimarin valtio-muodon
jyrkimman vastustajan, edustajiin. Etté sen ohessa erikoisesti varottiin kajoamasta
juutalaisiin, se ei suinkaan ihmetytd, mutta siitd ehka 10ytad koko arvoituksen
ratkaisun avaimen.

Samoin kuin olivat ennen vallankumousta osanneet kaantdd huomion pois
sotayhtymistddn tai paremminkin sanoen itsestddn ja varsinkin Baijerissa
kohdistaa kansan suurten joukkojen vihan Preussia vastaan, samoin juutalaisten
taytyi vallan-kumouksen jalkeen saada jollakin tavoin peitetyksi uusi ja kymmenté
vertaa suurempi saalistuksensa. Ja taaskin heidan onnistui yllyttda téassa
tapauksessa Saksan ns. »kansalliset» ainekset toistensa kimppuun; vanhoilliset
baijerilaiset yhta vanhoillisesti ajattelevia preussilaisia vastaan. Ja jélleen he sen
osasivat tehda perin ovelalla tavalla, he kun yksin hoitelivat langoista valtakunnan
kohtaloita, arsyttamalla toiset tekemé&an itsensa syypadksi niin karkeihin ja
tahdittomiin loukkauksiin ja otteisiin, etté niiden, joita ne kulloinkin kohtasivat,
veri siitd vakisinkin yh& uudelleen kuohahti. Mutta ei koskaan juutalaisia, vaan
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aina saksalaisia veljia vastaan. Baijerilaiset eivat néhneet sitd Berliinid, jossa on
nelja miljoonaa uutterasti tydskentelevaa, ahkeraa, luovaa tydta suorittavaa ihmista,
vaon Berliinin pahimman, laiskan, hajoittavan lénsiosan! Mutta heidén vihansa ei
kohdistunut tuohon L&nsi-Berliiniin, vaan »preussilaiseen» kaupunkiin.

Useinkin pyrki jo epatoivo saamaan vallan.

Tuota juutalaisten taitavuutta, miten he osaavat kaantaa yleisen huomion pois
itsestddn ja kohdistaa sen muuanne, voi taas tallakin hetkella tarkastella.

V. 1918 ei voinut olla puhettakaan suunnitelmallisesta juutalaisvastaisesta
liikkeesta. Muistan vield, millaisiin vaikeuksiin joutui, jos vain laski suustaan
»juutalainen» sanan. Joko kuulijat tuijottivat tylsing, tai sitten nousivat mita
kiivaimpaan vastarintaan. Ensimmaiset yrityksemme osoittaa yleisélle todellinen
vihollinen tuntuivat siihen aikaan melkeinpa toivottomilta, ja vain aivan hitaasti
asiat rupesivat kaantymaan parempaan pain. Niin harhaan osunut kuin »Suoja-
ja turvaliitto» jarjestelyltdan olikin, sen ansiota oli sittenkin, ettd se taaskin
saattoi juutalaiskysymyksen paivajarjestykseen. Joka tapauksessa alkoi talvella
1918-19 kansaan hitaasti juurtua jotakin sentapaista kuin juutalaisvastaista
mielialaa. Mydhemmin sitten kyllékin kansallissosialistinen lilkke on ajanut
juutalaiskysymysta eteenpain aivan toisella voimalla. Sen on ennen kaikkea
onnistunut kohottaa tuo kysymys ylempien ja alempien pikku-porvarillisten
kerrosten ahtaasta, rajallisesta piiristd ja muuttaa se suuren kansanliikkeen
kayttdaiheeksi. Mutta tuskin sen oli onnistunut lahjoittaa tdmé kysymys Saksan
kansalle suureksi, yhdistéavaksi taisteluaatteeksi, ennen kuin juutalaiset jo
ryhtyivat pitdméan puoliaan. He turvautuivat vanhoihin keinoihinsa. Satumaisen
nopeasti he olivat singahduttaneet riidan tulisoihdun itse kansallisen liikkeen
keskuuteen ja kylvaneet eripuraisuutta. Ultramontaanisen kysymyksen ottaminen
esiin ja siitd johtuva Katolilaisuuden ja protestanttisuuden vélinen taistelu olivat
asioiden ollessa niin kuin ne olivat, ainoa mahdollisuus askarruttaa yleista
mielipidettd muilla ongelmilla ja pitdé juutalaisia vastaan suunniteltu keskitetty
hyokkays loitolla. Ne miehet, jotka juuri tuon kysymyksen singahduttivat Saksan
kansan keskuuteen, tekivat sitd vastaan syntia silla tavalla, etteivat ikina voi sita
sovittaa. Juutalaiset olivat joka tapauksessa saavuttaneet haluamansa paamaaran:
katolilaiset ja protestantit ovat ilmi sodassa keskenaania arjalaisen ihmiskunnan
ja koko kristikunnan verivihollinen nauraa partaansa.

Samalla tavoin kuin olivat aikoinaan osanneet vuosikausia askarruttaa yleista
mielipidetta federalismin ja unitarismin valisella taistelulla ja kuluttaa sen
voimat siihen, kdydessaan itse kauppaa kansakunnan vapaudesta ja petollisesti
kavaltaessaan meiddn isdnmaamme Kkansainvéliselle suurpadomalle, samoin
juutalaisten onnistuu nyt taaskin arsyttdéad molemmat Saksan uskontunnustukset
hyokkéamaan toistensa kimppuun, kansain-vélisen juutalaisen myrkyn
syOvyttaessa ja kovertaessa ontoksi kummankin perustuksia.



Pidettak6onpéa silmien edessa niitd vaurioita, joita juutalaisten harjoittama
veren sekoitus joka péaiva aiheuttaa Saksan kansalle, ajateltakoon, etté
tama verenmyrkytys on vasta vuosisatojen kuluessa, mikali ylipaansa enaa
ollenkaan poistettavissa meikalaisestda kansanruumiista; ajateltakoon edelleen,
miten rodullinen hajoamisilmié alentaa meidan Saksan kansamme viimeisia
arjalaisia arvoja, jopa ne usein tuhoaakin, niin ettd meiddn voimamme
kulttuurinkannattajakansana on aivan ilmeisesti yhd enemmaén taantumassa ja
meité uhkaa vaara, ettd ainakin suurkaupungeissamme paadytaan samaan, mihin
Etela-Italiassa jo on tultu. Mutta tuota meidédn veremme rutolla saastuttamista,
jonka sadattuhannet kansamme jasenet sivuuttavat kuin sokeat, juutalaiset
harrastavat nykyisin aivan suunnitelmallisesti. Suunnitelmallisesti nuo mustat
kansainloiseliot raiskaavat meikéalaisia kokemattomia, nuoria vaaleita tyttdjamme
ja tuhoavat siten semmoista, mik& ei tdssd maailmassa ole enda korvattavissa.
Kumpikin, niin juuri, kumpikin kristillinen uskontunnustus Kkatselee tuota
Jumalan armosta télle maalle annetun jalon ja ainoalaatuisen elavéan olennon
hapaisya ja tuhoamista aivan véalinpitamattdmana. Mutta maan tulevaisuudelle ei
merkitse mitdén se, saavatko protestantit voiton katolilaisista vai katolilaisetko
protestanteista, vaan se merkitsee jotakin, séilyykd arjalainen ihminen vai
kuoleeko sukupuuttoon. Kuitenkaan eivat molemmat tunnustukset nykyisin
taistele néiden ihmisten tuhoojaa vastaan, vaan yrittéavéat tuhota toinen toisensa.
Juuri  kansallisesti ajattelevien pyhin velvollisuus olisi, ettd he, kukin oman
uskontunnustuksensa piirissa, pitéisivat huolen siita, ettei aina vain suulla puhuta
Jumalan tahdosta, vaan my6s todella Jumalan tahto taytetdan eikd anneta Jumalan
toitd hapaista. Silla Jumalan tahto aikoinaan antoi ihmisille heiddn hahmonsa,
heidén olemuksensa ja kykynsa. Joka tuhoaa hanen tyonsa, se ryhtyy taisteluun
Herran luomusta, jumalallista tahtoa vastaan. Sen vuoksi toimikoon jokainen,
ja viela jokainen oman uskontunnustuksensa piirissd, ja kukin kéasittakéon
ensimmaiseksi ja pyhimmaéksi velvollisuudekseen asettua vastustamaan jokaista,
joka toiminnassaan, puheillaan tai menettelylladn poistuu oman uskonyhteytenséa
puitteista ja yrittdd rakentaa riitaa toisen kanssa. Silld toisen tunnustuksen
olemuksen erikoisuuksia vastaan taisteleminen meiddn maassamme kerta
kaikkiaan vallitsevan uskonnollisen hajaannuksen aikana johtaa Saksassa
pakostakin molempien tunnustusten valiseen tuhoamistaisteluun. Meikalaiset
olosuhteet eivat siedd vertailua Ranskan tai Espanjan tai Italiankaan kanssa.
Kaikissa noissa kolmessa maassa voi esimerkiksi yllyttaa taisteluun klerikalismia
tai ultramontanismia vastaan tarvitsematta peléatd sitd vaaraa, ettéd tuollaisen
yrityksen johdosta Ranskan, Espanjan tai Italian kansa semmoisenaan hajaantuisi
eri leireihin. Mutta sellaista ei saa tehdé Saksassa, koska téalla myds protestantit
osallistuisivat moiseen aloitteeseen. Siten saisi nédet torjuva toiminta, johon
toisissa maissavain katolilaiset ryhtyisivat omien ylipaimentensa poliittisluonteisia
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orna-valtaisuuksia vastaan, heti paikalla protestanttisuuden katolilaisuutta
vastaan kohdistaman hyodkkayksen leiman. Mitd omaan uskontokuntaan
kuuluvan taholta viela siedetaén, vaikkapa se olisi vaaraakin, sitd noustaan heti
paikalla mita jyrkimmin ennakolta torjumaan, jos vain hydkk&aaja kuuluu toiseen
uskonyhteyteen. Tadssd mennaan niin pitkalle, ettd sellaisetkin ihmiset, jotka
olisivat sindnsd ilman muuta valmiit korjaamaan omassa uskontokunnassaan
vallitsevan ilmeisen epakohdan, heti paikalla luopuvat siitd ajatuksesta ja
kohdistavat vastarintansa ulospéin, mikali tuollaista korjausta suositellaan, saati
vaaditaan sellaiselta taholta, joka ei kuulu heiddn omaan uskonyhteyteensa.
He pitavat sitd yhtd epaoikeutettuna kuin luvattomanakin, jopa saadyttdmana
sellaisiin asioihin puuttumisyrityksend, joiden kanssa asianomaisella ei ole
mitéén tekemista. Sentapaisia yrityksié ei suvaita siindkaan tapauksessa, etta niita
perusteltaisiin kansanyhteyden suurempaan oikeuteen vedoten, koska nykyisin
sentaan viela uskonnolliset tunteet ovat syvemmalla kuin kaikki kansalliset ja
valtiolliset tarkoituksenmukaisuusnakékohdat. Eik& asia siitd muutu miksikéan
sillg, ettd nyt molemmat tunnustukset ajetaan keskindiseen katkeraan taisteluun,
vaan muutos voisi tapahtua ainoastaan silla tavoin, ettd molemminpuolisen
sovinnollisuuden avulla lahjoitettaisiin kansakunnalle sellainen tulevaisuus, joka
suuruudellaan véhan kerrassaan tallakin alalla vaikuttaisi sovittavasti.

En ollenkaan eparoi selittdessani, etta pidan niitd miehid, jotka nykyisin vetavat
kansallisen liikkkeen uskonnollisten riitaisuuksien vaaraan, pahempina kansani
vihollisina kuin mitd tahansa kansainvélisesti asennoitunutta kommunistia.
Silla kansallissosialistisen liikkeen kutsumus on k&annyttaad tama viimeksi
mainittu. Mutta se, joka liikkeen omista riveistd ké&sin loitontaa liikettd sen
todellisesta kutsumuksesta, menettelee mitd tuomittavimmin Han on —
tieten tai tietdmattéan, se ei tdssd merkitse mitddan — juutalaisten pyyteiden
esitaistelija. Silla juutalaisten etujen mukaista on nykyisin panna kansallinen liike
vuodattamaan verensé kuiviin uskontaistelussa heti samalla hetkelld, jolloin se
alkaa paisua heille vaaraksi.Ja tahdon erikoisesti tahdentaa noita sanoja, panna
vuodattamaan verensé kuiviin; silla ainoastaan tyystin historiantuntemusta vailla
oleva mies voi kuvitella voivansa taman liikkeen avulla ratkaista kysymyksen,
johon vuosisadat ja suuret valtiomiehet ovat sortuneet.

Muuten tosiasiat puhuvat itse puolestaan. Ne herrat, jotka v. 1924
yks’kaks’ havaitsivat kansallisen liikkeen ylimmaksi kutsumukseksi taistelun
»ultramontanismia» vastaan, eivat saaneet ultramontanismia murretuksi, mutta
kylla kansallisen liikkeen hajalleen Minun taytyy myos panna vastalauseeni
sitd vastaan, ettd kansallisen liikkeen riveissa joku kypsymaton henki saattaa
ajatella voivansa tehda sellaista, mihin ei edes Bismarckin mittainen mies
pystynyt. Kansallissosialistisen liikkeen johdon ensimméaisena velvollisuutena
on aina heti paikalla asettua mitd ankarimmin, vastustamaan jokaista yritysta
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asettaa kansallissosialistista liiketta sellaisten taistelujen palvelukseen ja heti
kohta poistaa moisten aikeiden levittajat liikkeen riveistd. Tama oli todella
onnistunutkin syksyyn 1923 asti taydellisesti. Meidan liikkeemme riveissa saattoi
kaikkein hartaimmin uskovainen protestantti istua kaikkein hartaimmin uskovaisen
katolilaisen rinnalla heidén tarvitsematta koskaan joutua pienimpéaankaan
omantunnonristiriitaan uskonnollisen vakaumuksensa suhteen.Yhteinen valtava
taistelu, jota he molemmat kavivat arjalaisen ihmiskunnan tuhoojaa vastaan, oli
painvastoin heidat opettanut kunnioittamaan ja pitdmaan arvossa toinen toistaan.
Ja kuitenkin liikkeemme joutui juuri noina vuosina kdyméaan kaikkein ankarinta
taistelua centrum-puoluetta vastaan, ei kyllékédan koskaan uskonnollisista, vaan
yksinomaan kansallisista, rodullisista ja talouspoliittisista syistd. Menestys todisti
silloin meidan olleen oikeassa, aivan niin kuin se nykyisin todistaa rikkiviisaita
vastaan.

Viimeksi kuluneina vuosina asiat kehittyivat’usein niin pitkalle, etteivat kansalliset
piirit Jumalan sokeudella lydminéd ole tunnustuksellisissa vélienselvittelyissaan
huomanneet menettelynsd mielettdmyyttd edes siitd, ettd jumalankielteiset
marxilaiset lehdet ovat, tarpeen niin vaatiessa, yht'dkkia muuttuneet
uskonnollisten yhdyskuntien asianajajiksi ja toistelemalla valiin todellakin liian
typerid lausuntoja syyttaneet vuoroin toista, vuoroin toista puolta, lietsoen
siten tulta sen kuin suinkin ovat voineet.

Mutta juuri sellaiselle kansalle kuin Saksan kansa on, joka on historiansa
aikana monet kerrat osoittanut voivansa kayda sotaa haamujen ja aaveiden
vuoksi &arimmaisyyteen saakka, muodostuu jokainen tuollainen taisteluhuuto
hengenvaaralliseksi.Aina ne ovat johtaneet meidan kansamme syrjaan sen todella
nykytarkeistd olemassaolon kysymyksistd. Meiddn raastaessamme toisiamme
uskonriidoissa muu maailma jaettiin.Ja kansallisen liikkeen harkitessa, mahtaako
ultramontaaninen vaara olla suurempi Kkuin juutalaisvaara vai painvastoin,
juutalaiset héavittavat meidan olemassaolomme rodulliset perusteet ja tuhoavat
siten meidan kansamme ainiaksi. Min&a voin vain, tamankaltaisista »kansallisista»
taistelijoista puheen ollen, toivottaa kansallissosialistiselle liikkeelle ja siten
myds Saksan kansalle mité vilpittdmimmin sydameni syvyydesta: Herra, varjele
sitd semmoisista ystavistéd, niin se kylla suoriutuu sitten vihollisistaan.

Juutalaisten vuosina 19 19-21ja sen jalkeenkin ylen ovelasti lietsoma federalismin
ja unitarismin vélinen taistelu pakotti kansallissosialismin, vaikka se pysyttelikin
kokonaan tuosta taistelusta erillaén, maaritteleméaén kantansa sen olennaisten
kysymysten suhteen. Pitdaké Saksan olla liittovaltio vai yhtenéinen valtio, ja mité
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kaytdnnoéssa on kummallakin ymmarrettava? Minusta jalkimmainen kysymys
tuntuu tarkeammaltéd, koska se ei ole ainoastaan perusteena koko ongelman
ymmartamiselle, vaan on myds selvittéva ja silla on sovittava luonne.

Mit& liittovaltio on?

Liittovaltiolla ymmarramme sellaisten itsendisten valtioiden liittoa, jotka
vapaasta tahdostaan itsenaisyytensa pohjalla yhtyvéat keskenaan liittoon ja talloin
luovuttavat kokonaisuudelle sen osan hallitsijan-oikeuksiaan, joka tekee yhteisen
liiton olemassaolon mahdolliseksi ja on sen takeena.

Tama tammoinen madritelméa ei kaytdnnossa pida tasmalleen paikkaansa
ainoankaan nykyisin maailmassa olemassa olevan liittovaltion, kaikkein
vahimmin Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen suhteen, joiden yksityisista valtioista
puheen ollen ei useimpien suhteen voi olla puhettakaan mistaan alkuperaisesta
itsendisyydestd, vaan monet on vasta aikojen kuluessa tavallaan kuin piirretty
valtioliiton kokonaispintaan. Senpd vuoksi Yhdysvaltojen yksityiset valtiot
ovat useimmissa tapauksissa ainoastaan pienempié tai suurempia, hallinnollis-
teknillisista syista perustettuja, useinkin viivoittimella toisistaan erotettuja alueita,
joilla ei ole ennen ollut valtiollista itsenaisyytté eika ole ensinkaan voinutkaan
olla. Silla nuo valtiot eivat muodostaneet valtioliittoa, vaan valtioliitto itse
ensinnd muodosti suuren osan samoista ns. valtioista.Talloin yksityisille alueille
sdilytetyt tai pikemminkin myonnetyt, erittéin laajat itsehallinnolliset oikeudet
eivat vastaa ainoastaan koko tuon valtioliiton olemusta, vaan ennen kaikkea
myds sen pinta-alan suuruutta, sen avaria mittasuhteita, jotka melkein vetavat
vertoja kokonaisen mantereen mitoille. Siten ei voi, puheen ollen Pohjois-
Amerikan Yhdysvaltojen eri valtioista, puhua niiden valtiollisesta itsendisyydesta,
vaan ainoastaan vakiomuodossa vahvistetuista ja taatuista oikeuksista, ehkéapa
paremminkin valtuuksista.

Edelld mainittu maaritelma ei ole tdysin paikkansa pitdvé Saksankaan suhteen.
Vaikka Saksassa osavaltiot epailematta olivatkin ensin olleet olemassa ja lisaksi
todellisina valtioina javaltakunta muodostettiin sitten niistd.Muttajo Saksan valta-
kunnan perustaminen ei johtunut yksityisten valtioiden vapaasta tahdosta eika
samanlaisista toimenpiteistd, vaan niistd yhden, nimittain Preussin, johtoaseman
vaikutuksesta. Jo Saksan valtioiden puhtaasti alueelliset suuret eroavaisuudet
tekevat mahdottomaksi vertailun esimerkiksi Yhdysvaltojen muodostamisen
kanssa. Entisten pienimpien Saksan liittovaltioiden ja suurempien tai kerrassaan
suurimman suuruusero osoittaa, etteivat niiden aikaansaannokset olleet
samansuuruiset, vaan ettd niiden osuus valtakunnan perustaneessakin oli hyvin
epéatasainen, samoin liittovaltion muodostamisessa. Itse asiassa ei useimpien
noiden valtioiden yhteydessa voinutkaan puhua todellisesta itsendisyydesta,
paitsi jollei valtionitsenaisyyssanalla ole mitddn muuta merkitystd kuin ettad
se on virallinen sanontatapa. Todellisuudessa ei ainoastaan menneisyys, vaan



nykyisyyskin oli pyyhkaissyt olemattomiin lukuisia tuommoisia ns. »itsenaisia
valtioita» ja siten kaikkein selvimmin osoittanut noiden »itsendisten»
valtiomuodostelmien heikkouden.

Tassé ei ole tarkoituksena madritelld, miten nuo valtiot yksityiskohdittain
historiallisesti muodostuivat, mutta se on kylla todettava, etteivat ne juuri
ainoassakaan tapauksessa satu yhteen heimorajojen kanssa. Ne ovat puhtaasti
valtiollisia ilmiditd ja niiden juuret ulottuvat suurimmaksi osaksi Saksan
valtakunnan kaikkein surullisimpaan voimattomuuden ja siihen meidéan
saksalaisen isdnmaamme rikkindisyyden ja pirstoutuneisuuden aikaan, joka
aiheutti niiden synnyn ja jonka ne taas puolestaan aiheuttivat.

Tama kaikki oli, ainakin osittain, otettu huomioon vanhan Saksan valtakunnan
vakiomuodossa sikdli, ettei se liittoneuvostossa myodntényt kaikille eri vakioille
yhtd voimakasta edustusta, vaan siind oli asteikko, joka vastasi eri vakioiden
suuruutta ja tosiasiallista merkitystd samoin kuin my6s niiden erisuuruista
panosta yhteisen valtakunnan perustamisessa.

Osavaltiot olivat vain hyvin pieneltd osalta luovuttaneet vapaaehtoisesti ne
hallitsijanoikeudet, jotka olivat valttamattomat, jotta valtakunnan muodostaminen
kévi mahdolliseksi; suurimmaksi osaksi noita oikeuksia joko ei ollut kaytannossa
sitd ennen ollut olemassakaan, tai sitten ne oli niiltd muitta mutkitta otettu
pois Preussin ylivoiman painostuksesta. Kuitenkaan Bismarck ei talldin lahtenyt
siitd periaatteesta, ettéd valtakunnalle oli annettava, mitd eri valtioilta suinkin
kavi ottaminen, vaan ettd osavaltioilta oli vaadittava ainoastaan, mita valtakunta
ehdottomasti tarvitsi.Yhta maltillinen kuin viisaskin periaate, joka toisaalta piti
mita tarkimmin silmélla vanhoja tottumuksia ja perinteitéd ja toisaalta siten jo
ennakolta takasi uudelle valtakunnalle paljon rakkautta ja mieluisaa yhteisty6ta.
Mutta on aivan vaarin pitaa Bismarckin paatosta siitd vakaumuksesta johtuvana,
ettd valtakunnalla muka oli siten kaikiksi ajoiksi riittavasti hallitsijanoikeuksia.
Se ei ollut suinkaan Bismarckin vakaumus; péinvastoin, han tahtoi vain jattéa
tulevaisuuden tehtévaksi sen, mita silla hetkella olisi ollut vaikea saada
toteutetuksi ja vaikea sietdd. Han pani toivonsa ajan tasoittavaan vaikutukseen ja
kehityksen painoon semmoisenaan, jolla han uskoi ajan oloon olevan enemman
voimaa kuin semmoisella yritykselld, etta olisi heti paikalla koetettu tehdéa loppu
eri valtioiden silloisesta vastustuksesta. Siten hén osoitti ja kaikkein parhaiten
todisti valtiomiehentaitonsa suuruuden. Silla todellisuudessa Saksan valtakunnan
itsendisyys lakkaamatta kohosi osavaltioiden' itsendisyyden kustannuksella.Aika
on tayttanyt mita Bismarck silta toivoi.

Saksan sortuminen ja yksinvaltaisen vakiomuodon kumoutuminen pakostakin
jouduttivat tatéd kehitystd. Sillda koska Saksan osavaltioiden olemassaolo ei
johtunut niink&&n suuressa méaarin yhtendisestd heimoperustasta kuin puhtaasti
poliittisista syista, noiden eri valtioiden merkityksen taytyi pakostakin héavita



olemattomiin silla hetkelld, jolloin sanottujen valtioiden poliittisen kehityksen
olennaisin ruumiillistuma, monarkkinen valtiomuoto ja niiden hallitsijasuvut, oli
pyyhkaisty pois. Koko joukko noita »valtiomuodostumia» menetti sen johdosta
njjn suuressa maarin kaiken siséisen ryhtinsd, ettd ne siten aivan itsestééan
lakkasivat olemasta ja puhtaasti tarkoituksenmukaisuussyisté liittyivat toisiin
tai vapaasta tahdostaan sulautuivat suurempiin; se oli péatevin todistus noiden
pienten muodostelmien todellisen itsendisyyden tavattomasta heikkoudesta
seka siitd, miten vahan arvoa niiden omat kansalaiset niille antoivat.

Jos siis jo yksinvaltaisen valtiomuodon poistaminen ja sen Kkannattajien
syrjayttdminen antoi ankaran iskun Saksan valtakunnan liittovaltion-luonteelle,
niin vield ankarampi isku sille oli se, etté valtakunta otti »rauhan»-sopimukseen
siséltyvéat velvoitukset kannettavakseen.

Ettd osavaltiot menettivat téhénastisen itsendisen raha-asioidensa hoidon
valtakunnalle, se oli selvaa ja itsestddan ymmarrettavaa samalla hetkella, jolloin
valtakunta sodan menettamisen johdosta pakotettiin sellaisiin rahallisiin
sitoumuksiin, joita osavaltioiden yksityissuorituksin ei olisi ikipédivand voitu
peittdd. MyOs seuraavat toimenpiteet, jotka johtivat postin ja rautateiden
ottamiseen valtakunnan haltuun, olivat rauhan-sopimusten johdosta vahitellen
alkuun paasevan Saksan kansan orjuutuksen pakollisia seurauksia. Valtakunnan
oli pakko ottaa kokonaan omaan haltuunsa yh& uusia arvoja voidakseen tayttaa
sitoumukset, jotka yha uusien Kiristysten johdosta tulivat voimaan.

Niin mielettdmia kuin useinkin olivat ne muodot, missa valtakunnallistaminen
tapahtui, itse kehityksen kulku sinénsa oli yhta jarjenmukainen kuin itsestaan selva.
Siihen olivat syypaat ne miehet, jotka aikoinaan eivéat olleet tehneet kaikkeaan
saattaakseen sotaa voitokkaaseen péaatdkseen. Siihen olivat syyllisia erikoisesti
Baijerissa ne puolueet, jotka itsekkaité erikoispyyteitddn ajaessaan olivat sodan
aikana eristaytyneet valtakunnan-ajatuksesta, minka ne sitten, kun sota oli
menetetty, joutuivat kymmenkertaisesti korvaamaan. Historian kosto! Taivaan
kosto tulee vain harvoin niin dkkia rikkomuksen jalkeen kuin tassé tapauksessa.
Samat puolueet, jotka viela muutamia vuosia sitéd ennen olivat asettaneet omien
osavaltioiden edut — ja niin erikoisesti juuri Baijerissa — valtakunnan edun
edelle, joutuivat nyt pakosta kokemaan, miten tapahtumien painon vaikutuksesta
valtakunnan etu nyt teki lopun osavaltioiden olemassaolosta.Ja kaikkeen siihen
he itse olivat osaltaan syyllisia.

On vertaansa vailla olevaa tekopyhyyttad ja teeskentelyd, ettd nyt valitetaan
valitsijajoukoille (silla nykyisten meikaléisten puolueiden vaalikiihotus kohdistuu
ainoastaan naihin) yksityisten osavaltioiden hallitsijanoikeuksien menetysta,
vaikka kaikki nuo puolueet poikkeuksetta ovat tehneet toistensa kilvalla
tarjouksia vaatimusten tayttamispolitiikassa, jonka dadrimmaisten johtopaatosten
taytyi tietystikin johtaa syvallisiin muutoksiin Saksan siséisissa oloissa. Bismarckin
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Saksan valtakunta oli ulospain vapaa ja itsenainen. Niin raskaita ja samalla taysin
tuottamattomia rahallisia sitoumuksia ja velvoituksia, jollaisia nykyisen Dawesin-
Saksan taytyi kantaa, silla valtakunnalla ei ollut. Mutta sisdisestikin sen toimivalta
oli rajoitettu muutamiin harvoihin, ehdottoman valttamattémiin asioihin
Niinp& se saattoi varsin hyvin tulla toimeen ilman raha-asioita koskevia omia
maarédamisoikeuksia ja elad osamaiden suoritusten varassapa on itsestaan selvaa,
etta toisaalta osavaltioiden omien hallitsijanoikeuksien huomioon ottaminen ja
toisaalta suhteellisesti vahaiset rahalliset suoritukset suuresti edistivat niiden
myotamielistd suhtautumista valtakuntaan. Mutta on vaarin, jopa eparehellista
yrittdd nyt tehdd propagandaa sen vaitteen nojalla, ettd muka nykyinen
osamaiden mydtamielisyyden puute valtakuntaa kohtaan johtuisi yksinomaan
niiden riippuvaisuudesta raha-asioissa valtakunnasta. Ei, silla tavalla asiat eivét
todellakaan ole. Valtakunnanajatuksen nauttimaa véhdisempéa suosiota ei ole
pantava osamaiden hallitsijan-oikeuksien menettamisen tilille, vaan se on pikemminkin
sen vihelidisen edustuksen tulos, jota Saksan kansa nykyisin joutuu toteamaan
oman valtionsa taholta. Huolimatta kaikista Reichsbannerin ja valtiomuodon-
juhlista nykyinen valtakunta on pysynyt kansan kaikkien kerrosten sydamelle
vieraana, ja tasavallan-suojelulait voivat ehka kyllakin peloittaa loukkaamasta
tasavaltaisia laitoksia, mutta eivéat ikind pysty hankkimaan osakseen yhdenk&an
ainoan saksalaisen rakkautta.Juuri se ylen suuri murhe ja huoli, miten tasavaltaa
on suojeltava omilta kansalaisiltaan lakipykalin ja kuritushuonerangaistuksin, on koko
tuon laitoksen musertavinta arvostelua ja halventamista.

Mutta toisestakin syystd on peréatén se erindisten puolueiden nykyisin esittdma
védite, ettd kun valtakunta on menettanyt suosionsa osamaiden keskuudessa,
sen on katsottava johtuvan siitg, ettd valtakunta on loukannut tiettyja naiden
oikeuksia. Jos otaksutaan, ettei valtakunta olisi koskaan ryhtynyt toimivaltaansa
laajentamaan, ei silti ole uskottavaa, ettéd eri osa-valtioiden rakkaus valtakuntaa
kohtaan olisi sen suurempi, jos kuitenkin kokonaismenojen maaran taytyisi
olla sama kuin nytkin. Painvastoin: jos yksityisten osavaltioiden taytyisi nykyisin
kestaa niin suuria maksuja kuin valtakunta tarvitsee tayttdakseen sille sanellut
orjuuttavat sitoumukset, valtakunnanvihamielisyys olisi viela suunnattoman
paljon suurempi. Osavaltioiden valtakunnalle suoritettavat maksut eivat
olisi ainoastaan hyvin vaikeasti koottavissa, vaan ne taytyisi peria suorastaan
pakkotoimenpidemenetelméda kayttden. Silla koska tasavalta kerran on
rauhansopimusten pohjalla eika silla ole rohkeutta eikd edes aikomustakaan
niité rikkoa, sen taytyy ottaa sitoumuksensa huomioon. Mutta siihen ovat taaskin
syypaat yksinomaan ne puolueet, jotka lakkaamatta puhua paukuttavat karsivallisille
valitsijajoukoilleen osavaltioiden itsendisyyden valttdméattomyydestd, mutta samalla
kuitenkin ajavat ja tukevat valtakuntapolitiikkaa, jonka taytyy aivan pakosta johtaa
viimeistenkin ns. »hallitsijanoikeuksien» havittamiseen.
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Sanon pakostakin sen vuoksi, ettei nykyiselle valtakunnalle jaa ollenkaan
mitdédn muuta mahdollisuutta suoriutua katalalla sisé- ja ulkopolitiikallaan
kannettavakseen kasaamastaan taakasta. Tassakin Kkiila ajaa edellaan toista,
ja jokaisen wuusi velka, jonka valtakunta rikollisella tavallaan Saksan etuja
ulospdin valvoessaan salyttdd kannettavakseen, tdytyy pakostakin sisdlla tasata
voimakkaalla alaspdin tapahtuvalla painostuksella, joka vuorostaan vaatii
yksityisten osavaltioiden kaikkien hallitsijan-oikeuksien syrjayttamista, jotteivat
ne voi muodostua vastustuksen alkusoluiksi tai semmoisina pysyakaan.
Ylipadnsa taytyy todeta nykyisen ja entisen valtakunnan-politiikan
tunnusomaiseksi eroksi seuraava seikka: vanha valta-kunta soi sisdisissa oloissa
vapautta ja osoitti ulospain lujuutta, jota vastoin nykyinen tasavalta osoittaa ulospain
heikkoutta ja sisdisissa asioissa sortaa kansalaisia. Molemmissa tapauksissa toinen
asia johtuu toisesta: voimakas kansallinen valtio tarvitsee kansalaistensa
suuremman rakkauden ja kiintymyksen ansiosta vdhemmén sisaisia
lakeja, kansainvalinen orjavaltio sen sijaan voi ainoastaan vakivalloin
pakottaa alamaisensa verotydhon. Silla nykyisen hallituskomennon
havyttémimpia julkeuksia on se, ettd se puhuu »vapaista kansalaisista». Sellaisia
oli ainoastaan vanhassa Saksassa. Kun tasavalta on ulkovaltojen orjasiirtola, siina ei
ole kansalaisia, vaan parhaassa tapauksessa alamaisia. Sen vuoksi silla ei ole liioin
kansallislippua, vaan ainoastaan viranomaisten ké&skysta ja lakipykélan nojalla
kaytantdon otettavaksi maaratty ja suojattu malli-tavaramerkki. Tuo Saksan
demokratian Gesslerin-hatuksi kasitetty tunnuskuva pysyy sen vuoksi Saksan
kansalle ainiaan perin vieraana. Tasavalta, joka aikoinaan vahaakaan perinteista
valittamatta ja ollenkaan kunnioittamatta menneisyyden suuruutta tallasi sen
tunnuskuvat lokaan, saa vield joskus ihmetella, miten kovin hatarasti alamaiset
pitavat kiinni sen omista tunnusmerkeisté. Se on itse antanut itselleen Saksan
historiassa vélikohtauksen luonteen.

Niin siis tdméan valtion on nykyhetkelld pakko oman olemassaolonsa nimessa
typistamistadn typistdd eri osavaltioiden hallitsijan-oikeuksia, ei ainoastaan
yleisistd aineellisista, vaan aatteellisistakin nakokohdista lahtien. Silla
pusertaessaan kansalaisistaan viimeisenkin veripisaran Kkiristyspolitiikallaan sen
taytyy vakisinkin riistda heiltd viimeisetkin oikeudet, jollei halua nahdéa yleisen
tyytyméattomyyden joskus vield leimahtavan ilmi kapinaksi.

Kun ké&annadmme edelld olevan lauseen toisinpdin, siitd saadaan meille
kansallissosialisteille seuraava perussaantd: voimakas, kansallinen valtakunta,
joka mitd suurimmassa maarin valvoo ja vaalii kansalaistensa etuja
ulospdin, voi sisdédnpéin tarjota vapautta tarvitsematta olla peloissaan
valtion lujuuden puolesta.Toisaalta taas voi voimakas kansallinen hallitus
varsin suurestikin rajoittaa yksildiden samoin kuin osavaltioiden oikeuksia
valtakunnan-ajatusta vahingoittamatta ja vastata toimenpiteistdén, jos
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yksityiset kansalaiset huomaavat ja késittavat sellaiset toimenpiteet
oman kansan suuruuteen johtavaksi keinoksi.

Varmastikin kaikki maailman valtiot kulkevat sisdisen jarjestelynsa puolesta
tiettyd yhtendistymista kohti. Saksakaan ei ole poikkeuksena saannésta. Nykyisin
on jo mielettdmyyttd puhua yksityisten osavaltioiden »valtionitsendisyydesta»,
jota todellisuudessa ei noille muodostumille ole suotu jo niiden naurettavan
pienen koonkaan vuoksi.Seka liikenne- etté hallintotekniikan alalla’ osavaltioiden
merkitys supistuu yha supistumistaan. Nykyajan liikenneolot, nykyajan tekniikka
saavat tilan ja véli-matkat yhd enemman kutistumaan kokoon. Entisajan
valtio on nykyisin enda pelkka maakunta, ja nykyajan valtioita pidettiin ennen
vanhaan mantereiden veroisina. Puhtaasti teknilliseltd kannalta eivat Saksan
kokoisen valtion hallinnon vaikeudet ole sen suuremmat kuin Brandenburgin
kaltaisen maakunnan johdon vaikeudet satakaksikymmenta vuotta sitten. Matka
Miinchenista Berliiniin kdy nyt helpommin kuin Miinchenisté Starnbergiin sata
vuotta sitten. Ja koko Saksan valtakunnan alue nykyisellddn on suhteessa ajan
liikennetekniikkaan pienempi kuin jokin keskisuuruinen Saksan liittovaltio
Napoleonin sotien aikana. Joka jattda ottamatta huomioon kerta kaikkiaan
olemassa olevista tosiasioista johtuvat seuraukset, jaa ajastaan jalkeen. Sellaisia
ihmisia, jotka tekevat niin, on ollut kaikkina aikoina ja heitd on aina vastakin.
Mutta he tuskin pystyvat historian py6réd hidastamaan, koskaan eivét ainakaan
saa sitd pysahtymaan.

Me kansallissosialistit emme saa sokeasti sivuuttaa naisté totuuksista johtuvia
johtopaatoksia. Emme saa téassakaan kohdin antaa ns. kansallisten porvarillisten
puolueidemme tyhjien sananparsien kietoa meitd pauloihinsa Kéytan
sananparsisanaa, koska nuo puolueet itsekkaddn eivat ollenkaan vakavissaan
usko tarkoitusperiensd toteuttamista mahdolliseksi, ja koska ne toisekseen
ovat nykyiseen kehitykseen myota- ja paasyyllisia. Varsinkin Baijerissa on
keskityksen havittdmishuuto tosiaankin enda pelkka puoluetemppu, sen takana
ei ole mitédan vakavaa ajatusta. Joka hetki, jolloin yrittaisivat todellakin tehda
totta puheenparsistaan, nuo puolueet poikkeuksetta surkeasti epaonnistuisivat.
Jokaiseen valtakunnan taholta tapahtuneeseen Baijerin valtion ns. »hallitsijan-
oikeuksien riistoon» alistuttiin  kaytéanndllisesti katsoen vastustelematta,
vastenmielistd nalkutusta huomioon ottamatta. Niin, jos joku todella rohkeni
asettua vakavissaan vastustamaan tatd mieletdntd jarjestelmaa, silloin samat
puolueet julistivat hénet »ei nykyisen valtion kannalla olevana» melkeinpa
henkipatoksi ja vainosivat hanta siihen saakka, kunnes hénet oli vankeuteen
tuomitsemalla tai riistamalla hénelta lainvastaisesti puhevalta saatu vaiennetuksi.
Juuri siitd meidéan kannattajiemme téytyy kaikkein selvimmin havaita noiden ns.
federalististen piirien sisdinen valheellisuus. Samoin kuin osaksi uskonto, samoin
myo6s federatiivinen valtioajatus on heilld ainoastaan heidan useinkin likaisten
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fhjiin suuresti kuin siis tietty yhtendistaminen erikoisesti likenne-laitoksen
alalla tuntuukin luonnolliselta, meidan kansallissosialistien velvollisuus
\Voi kuitenkin vaatia asettumaan mitd jyrkimmin vastustamaan sellaista
kehitysté nykyisessé valtiossa, nimittdin siind tapauksessa, ettéd tuollaisten
toimenpiteiden tarkoituksena on ainoastaan turmiollisen ulkopolitiikan
peitteleminen ja tekeminen mahdolliseksi.Juuri sen johdosta, etta nykyinen
valtakunta on ryhtynyt rautateiden, postin, raha-asioiden jne niin sanottuun
valtakunnallistamiseen, ei korkeammalta kansallispoliittiselta nakodkannalta
lahtien, vaan ainoastaan saadakseen silla tavalla kasiinsa keinot ja pantit, miten
harjoittaa rajatonta vaatimustentayttamis-politiikkaa,meidan kansallissosialistien
taytyy tehdéa kaikkemme, miké suinkin tuntuu olevan omansa sellaisen politiikan
toteuttamista vaikeuttamaan, jopa jos mahdollista sen estamaan. Mutta siihen
kuuluu taistelu nykyistd kansamme elin-tarkeiden laitosten keskitysta vastaan,
johon turvaudutaan ainoastaan sen vuoksi, ettd saataisiin siten sodanjalkeisen
politiikkamme ulkomaille tarvitsemat miljardit ja panttiesineet muutetuiksi
kateiseksi.

Tasta syysta kansallissosialistinen liike onkin asettunut vastustamaan semmoisia
yrityksia.

Toinen syy, joka voi meidat saada tuollaista keskitysté vastustamaan, on se, etta
siten voisi sellaisen hallitusjarjestelman valta lujittua sisdanpain, joka jarjestelméa
kaikilta vaikutuksiltaan on aiheuttanut Saksan kansalle mitd suurimman
onnettomuuden. Nykyinen juutalais-demokraattinen valtakunta, joka on koitunut
Saksan kansalle todelliseksi kiroukseksi, pyrkii tekemaan osavaltioiden, jotka eivat
vield kaikki ole saman ajanhengen l&pitunkemia, arvostelun tehottomaksi painamalla
ne taydelliseen merkityksettbmyyteen. Sitd vastoin meilla kansallissosialisteilla on
taysi syy ja aihe yritta4, ei ainoastaan antaa noiden osavaltioiden vastustukselle
menestysta lupaavaa valtiollisen voiman perustusta, vaan my6s tehda niiden
taistelu keskitystd vastaan ylipddnsa korkeampien yleisten kansallisten
saksalaisten etujen valvonnan ilmaukseksi. Kun siis nykyisin Baijerin kansanpuolue
ahdashenkisista partikularistisista nékokohdista lahtien pyrkii hankkimaan Baijerin
valtiolle »erikoisoikeuksia», meiddn on tuota erikoisasemaa kéaytettédva nykyisen
marraskuun-demokratian vastapainona olevan korkeamman kansallisen edun
palvelukseen.

Kolmas syy, joka viela voi maaratd meidéat taistelemaan nykyistd keskitysta
vastaan, on se vakaumus, ettd suuri osa ns. valtakunnallistamisesta ei
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todellisuudessa ole suinkaan yhtenaistamisté eika ainakaan missaan tapauksessa
yksinkertaistamista, vaan ettd monissa tapauksissa on pyrkimyksena riistéa
osavaltioiden hallitsijan-oikeudet ainoastaan siksi, jotta saataisiin portit avatuksi
avoimiksi vallankumouspuolueiden pyyteille. Ei viela koskaan Saksan historian
aikana ole harjoitettu hapeamattdomampaa suosikkivaltaa kuin demokraattisessa
tasavallassa. Suuri osa nykyisestd keskitysvimmasta tulee niiden puolueiden ftilille,
jotka aikoinaan lupasivat raivata tien vapaaksi kyvyille, mutta jotka kuitenkin virkojen
ja tarkeiden toimien miehittémisessa pitivat silmélla yksinomaan asianomaisten
puoluekantaa. Nimenomaan on juutalaisia tasavallan olemassaoloaikana
tunkeutunut uskomattomat maarat valtakunnan omiin kasiinsa haalimiin
taloudellisiin yrityksiin ja hallintokoneistoihin, niin ettd molemmistakin on
nykyisin tullut juutalaisten valta-alueita.

Ennen kaikkea tdamén kolmannen nakdkohdan taytyy velvoittaa meité taktillisista
syistd mitéa tarkimmin harkitsemaan jokaista uutta toimenpidetta keskityksen
tielld ja, jos niin on valttamatonta, asettumaan niité vastustamaan. Mutta meidan
nakokohtiemme taytyy talloin aina olla korkeammat, kansallispoliittiset, ne eivat saa
koskaan olla pikkumaisen partikularistisia.

Tama viimeinen huomautus on valttdmaton, jottei kannattajiemme keskuudessa
paasisi valtaan se mielipide, ettemme me Kkansallissosialistit muka myodnna
valtakunnalle sinénsé sitd oikeutta, ettd se on korkeamman tédysivaltaisuuden
ruumiillistuma kuin osavaltiot.Sen oikeuden suhteen ei meidéan keskuudessamme
saa eika voi olla mitéan epailyksia. Koska valtio sindnséd on meille ainoastaan
muoto, mutta olennaisinta, tdrkeintd on sen siséllys, kansakunta, kansa,
on selvaa, ettd kaiken muun on alistuttava naiden itsendisten etujen
alaiseksi. Varsinkaan emme voi yksityiselle kansakunnan ja sita edustavan
valtakunnan sisdssa olevalle osavaltiolle mydntaa valtapoliittista
taysivaltaisuutta ja valtion valtaa. Siita muutamien yksityisten osavaltioiden
vallattomuudesta, etta ne pitdvat omaa ns. edustusta ulko-mailla ja keskenaan, on
tehtéava loppu ja siitd tehdaankin joskus vield loppu. Niin kauan kuin semmoinen
on mahdollista, meidan ei pida ihmetella, ettd ulkovallat yha viela epailevat
valtakuntamme liitosten lujuutta ja menettelevat sen mukaisesti. Tuollainen
edustusten pito on sitd suurempaa vallattomuutta, kun niistd aiheutuvan
vahingon vastapainoksi ei voi sanoa niisté olevan yhtaan mitédan hyotya. Jolleivat
valtakunnan lahettilaat pysty valvomaan saksalaisten etuja ulkomailla, niin viela
paljon vahemman siihen pystyvat nykyisen maailmanjarjestyksen puitteissa
naurettavilta tuntuvien pikkuvaltioiden lahettiladt. Noita pienia liittovaltioita
voi tosiaankin pitdé ainoastaan niiden sek& Saksan valtakunnan siséssa etta sen
ulkopuolella havaittavien hajoituspyricimystenhydkkayskohteina,joita pyrkimyksia
yh& suositaan erikoisesti yhdessa valtiossa. Sellaisillekaan pyrkimyksille me
kansallissosialistit emme saa osoittaa vahintdkdan ymmartamysta, etté jokin
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vanhuudenraihnautta poteva aatelissuku koettaa hankkia useimmiten jo
varsin heikoiksi kayneille vesoilleen uutta ruokamultaa toimittamalla heidat
lahettildanvirkoihin. Saksan ulkomainen edustus oli jo vanhan valtakunnan aikana
niin surkeaa, etta senaikaisten kokemusten tdydentadminen on lievimmin sanoen
criitd suurimmassa maarin tarpeetonta.

Yksityisten osavaltioiden merkitys on tulevaisuudessa ehdottomasti siirrettava
lahinna kulttuuripoliittiselle alalle. Se hallitsija, joka Baijerin merkityksen
hyvaksi on tehnyt kaikkein eniten, ei ollut suinkaan itsepintainen Saksan-
vastaisesti asennoitunut partikularisti, vaan pikemminkin yhté suuressa maéarin
suursaksalaisesti ajatteleva kuin herkén taideaistin saanut Ludvig |. Kayttaessaan
valtion voimia ensi sijassa Baijerin kulttuuriaseman kohentamiseen eikd sen
valtapoliittista asemaa lujittaakseen han loi parempaa ja kestdvampaa kuin mika
muuten olisi koskaan ollut mahdollista. Kohottaessaan Miinchenin senaikaisen
véhapéatdisen  maaseutu-hallituskaupungin  puitteista suuren  saksalaisen
taiteenpéépaikan mittasuhteisiin han loi henkisen keskuksen, joka viela téanakin
paivana pystyy kiinnittdmaan olemukseltaan erilaiset frankit tuohon valtioon.Jos
otaksutaan, ettd Munchen olisi pysynyt samana, mika se oli aikoinaan, Baijerissa
olisi tapahtunut samanlainen kehitys kuin Saksissa.se kuitenkin erotuksena, etté
Baijerin Leipzigista, Nurnbergista, ei olisi tullut baijerilainen, vaan frankkilainen
kaupunki. Miinchenia eivat ole suinkaan tehneet suureksi ne, jotka kirkuvat »alas
Preussil», vaan sen merkityksen antoi sille se kuningas, joka tahtoi lahjoittaa
sen Saksan kansakunnalle sellaiseksi taidekalleudeksi, ettd sitd taytyi kayda
katsomassa ja pitaéd arvossa ja jota myos kaytiin katsomassa ja pidettiin arvossa.
Ja siind piilee opetus myds tulevaisuuden varalle. Osavaltioiden merkitys ei
tulevaisuudessa enéa ylipdanséa ole valtio- ja valtapolitiikan alalla; mina kéasitéan
sen olevan joko heimoharrastusten tai kulttuuripolitiikan alalla. Mutta tassékin
kohdin aika vaikuttaa tasoittavasti ja yhtalaistavasti. Nykyajan liikenteen ja
kanssakaynnin helppous ravistelee ihmiset siind maarin toistensa sekaan, etta
heimorajat vahan kerrassaan, taukoamatta pyyhkiytyvat olemattomiin ja siten
kulttuurikuvakin alkaa vahitellen tasoittua.

Erikoisen tiukasti on armeija pidettava kaikista osavaltiollisista vaikutuksista
erossa. Tuleva kansallissosialistinen valtio ei saa hairahtua menneen ajan
virheisiin eik& tyrkyttdd armeijalle semmoista tehtavaa, joka ei sille kuulu ja
jota silla ei ensinkdan saa olla. Saksan armeija ei ole olemassa sita varten,
ettd se pitdisi voimassa heimoeroavaisuuksia ja -erikoisuuksia, vaan se
on pikemminkin kaikkien saksalaisten keskindisen ymmartamyksen
ja toisiinsa sopeutumisen koulu. Mita ikind muuta elamassa voikin olla
kansakuntaa erottavaa, sen pitdd armeijan toimesta muuttua yhdistavaksi
vaikutukseksi. Armeijan taytyy edelleen kohottaa nuori mies pois oman pienen
osavaltionsa ahtaasta nékopiirista ja asettaa hanet Saksan kansakuntaan. Hénen



ei pida oppia nakemaan ainoastaan oman kotiseutunsa, vaan koko isdnmaansa
rajat; silla niitd han aikoinaan joutuu puolustamaankin. Sen vuoksi on mieletonta
jattdd nuoret saksalaiset miehet asevelvollisuusajakseen omalle kotiseudulleen,
tarkoituksenmukaista on nayttéda heille asevelvollisuusaikana Saksaa. Tama on
nykyisin sitakin valttamattomampéaé,kun nuoret saksalaiset eivat enaa niin luku ja
vaeltele kuin aikoinaan eivatka siten péédse nakopiiriddn avartamaan. Eikd tamén
asian tietdessamme ole mieletonta jattad nuoria baijerilaisia mikéli mahdollista
paikoilleen Miincheniin, frankkeja Nurnbergiin, badenilaisia Karlsruheen,
vvurttembergildisia Stuttgartiin jne. ja eikd ole jarkevampé&a nayttda nuorille
baijerilaisille kerran muutteeksi Reinid ja Pohjanmerta, hampurilaisille Alppeja,
itapreussilaisille Saksan keskusvuoristoa ja niin poispdin? Maakuntaluonne saa
kylla séilya joukko-osastoissa, mutta ei varus-kuntapaikoissa. Vaikka jokainen
muu keskittdmisyritys saisikin osakseen meidan hylkdystuomiomme, armeijan
keskittaminen ei koskaan! Painvastoin, vaikl<’emme pitéisi ainoastakaan muusta
semmoisesta yrityksesta, tasta yhdestd meidan taytyisi olla hyvillamme Siita
ollenkaan puhumattakaan, ettd valtakunnan armeijan suuruuden ollessa
nykyisellaédn osavaltioiden joukko-osastojen sdilyttdminen olisi jarjettomyytta,
me pidamme siitd johtunutta valtakunnan armeijan yhtenaistamista semmoisena
askelena, josta emme koskaan endad saa luopua vastaisuudessakaan, emme
sittenkaan, kun jalleen on saatu aikaan kansanarmeija.

Muuten taytyy nuoren, voittoisan aatteen Kkieltdytya alistumasta
mihinkdan kahleisiin, jotka voisivat lamauttaa sen toimeliaisuutta
sen ajaessa ajatuksiaan. Kansallissosialismin taytyy periaatteellisesti
vaatia itselleen oikeutta, valittamatta tahanastisista osavaltioiden
rajoista, levittaa periaatteensa koko Saksan kansakunnan keskuuteen ja
kasvattaa se omiin aatteisiinsa ja ajatuksiinsa. Samoin kuin kirkot eivat
tunne valtiollisten rajojen sitovan ja rajoittavan itsedéan, samoin ei liioin
kansallissosialistinen aatekaan tunne meidan isinmaamme osavaltioiden
alueiden sitovan itsedéan.

Kansallissosialistinen oppi ei ole yksityisten osavaltioiden poliittisten
harrastustenja pyyteiden palvelija, vaan sen on aikanaan paéastava Saksan
kansakunnan isdnnéksi ja valtiaaksi. Sen on maarattava ja uudelleen
jarjestettdva kokonaisen kansan elama, ja sen vuoksi sen taytyy saada
kaskijan valta yli niiden rajojen, jotka meidan hylkdédméamme kehitys on
aikoinaan vetanyt.

Kuta taydellisemmaéksi sen aatteiden voitto muodostuu, sitd suurempi
olkoon sitten sen sisdisissa oloissa yksityiskohdissa tarjoama vapaus.
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uosi 1921 oli monessa suhteessa saanut sek& minulle itselleni etté liikkeen
Vsuhteen erikoisen merkityksen.

Sen jalkeen, kun olin liittynyt Saksan tydvaenpuolueeseen, otin heti propagandan
johdon omiin kasiini. Pidin taté alaa silla hetkella ehdottomasti tarkeimpéana Eihan
nyt ensi alussa ollut kysymys siitd, ettd mietittaisiin paa puhki jarjestaytymis-
kysymyksid, vaan aate itse oli tehtdva tunnetuksi suuremmalle imisjoukolle.
=Propagandatyon taytyi kayda paljon jarjestely-tyon edella ja ensin hankkia sille
muokattava ihmisaines. Olen myds lilan nopean ja lilan pikkutarkan jarjestelyn
vihollinen. Sellaisesta syntyy useimmiten ainoastaan kuollut koneisto, harvoin
elavaa jarjestda. Silla jarjestdon taytyy olla laitos, jonka on olemassaolostaan
kiittaminen elimellisté elamaa ja elimellista kehitysté.Aatteet, jotka ovat saaneet
kannattajilleen jonkin tietyn ihmismaaréan, pyrkivét aina tiettyyn jarjestykseen,
ja tuolla sisdisella hahmottumisella on hyvin suuri arvo. Mutta talléin on
otettava huomioon se ihmisten heikkous, joka houkuttelee yksityista ainakin
alussa asettumaan vaistomaisesti vastustamaan toisten yldpuolelle kohoavaa
henkilda Jos jarjestd saa konemaisen leiman ylhaalta alaspéin, on tarjona se
suuri vaara, ettd kerran asemaansa asetettu, ehka ei vield tarpeeksi tarkoin
tunnettu ja mahdollisesti kykeneméatdn henkild kateudessaan pyrkii estamaan
kykenevampia aineksia paasemasta esille liikkeen keskuudesta. Sellaisessa
tapauksessa koituva vahinko voi ainakin nuoren liikkkeen kysymyksessa ollen
muodostua merkitykseltddn kohtalokkaaksi.

Tasté periaatteesta lahtien on tarkoituksenmukaisempaa ensin levittda jotakin
aatetta propagandan avulla yhdestd ja samasta keskuksesta kasin ja sitten
huolellisesti tutkia ja seuloa véhan kerrassaan kertyvaa ihmisainesta ja etsié sen
joukosta johtajiksi sopivia henkildita. Silloin kd@y useinkin selville, ettd jotakuta
sindnsd merkityksettdmalta tuntunutta miesta taytyykin pitdd synnynnaisena
johtajana.

Joka tapauksessa on aivan vaarin pitda teoreettisten tietojen runsautta
luonteenomaisena todistuksena johtajanominaisuuksista ja johtajan
kyvyista.

Usein asia on painvastoin.

Suuret teoreetikot ovat ainoastaan mitd harvinaisimmissa tapauksissa myos
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suuria Jarjestdjia, koska teoreetikon ja ohjelmansuunnittelijan suuruus ilmenee
ensi sijassa abstraktisesti oikeiden lakien tajuamisena ja maarittelynd, jota
vastoin jarjestajan taytyy ensi sijassa olla psykologi. Hanen taytyy ottaa ihmiset
semmoisina, jollaisia ndmé& ovat, ja siksi hanen taytyy heidat tuntea. Han ei
saa heistd luulla liikoja enempaa kuin pitdd heitd summakaupalla liilan véhassa
arvossa. Painvastoin hanen taytyy koettaa kiinnittaa yhtéléisesti huomiota heidan
heikkouteensa samoin kuin heidan eldaimellisyyteensakin luodakseen, kaikki eri
tekijat huomioon ottaen, sellaisen muodostelman, jonka elavéna elimistona
tayttdd mitd vékevin ja pysyvéisin voima ja joka siten on omansa kannattamaan
aatetta ja raivaamaan sille tien auki menestykseen.

Mutta vielakin harvemmin suuri teoreetikko on suuri johtaja. Paljon pikemminkin
semmoinen on agitaattori, mitd monetkaan, jotka ainoastaan tieteellisesti
tyoskentelevat Jonkin kysymyksen parissa, eivat mielelladn ota kuuleviin
korviinsa; ja kuitenkin se on ymmarrettavaa.Agitaattorin,joka osoittaa pystyvansa
valittamaéan jonkin aatteen suurille joukoille, taytyy aina olla psykologi, vaikkapa
hén vain olisi pelkké kansankiihottajakin Aina han kuitenkin paremmin kelpaa
johtajaksi kuin ihmisia ja maailmaa tuntematon teoreetikko. Silla johtaminen
merkitsee sitd, ettd saa joukot liikkeelle. Aatteiden hahmottelun lahjalla ei ole
mitadn tekemista johtamiskyvyn kanssa Sen vuoksi on aivan suotta kiistella siita,
kumpi on merkitsevampad, ihmiskunnan ihanteiden ja ihmiskunnan paamaéarien
esittdminenkd vai niiden toteuttaminen Téssa kohdin asia on samoin kuin perin
usein eldméssa; toinen olisi aivan mieletdntd ja turhaa ilman toista. Kaikkein
parhainkin teoreettinen kasitys jad merkityksettémaéksi Ja arvottomaksi, jollei
johtaja saa. joukkoja liikkeelle sen saavuttamiseksi. Ja painvastoin, mitapa
mahtaisi kaikki johtajannerokkuus ja -vauhdikkuus, jollei nerokas teoreetikko
asettaisi inhimilliselle taistelulle pdamaaria? Mutta teoreetikon, organisaattorin
ja johtajan yhtyminen samassa henkildssd on harvinaisista, mitd taman maan
paalla voi 16ytéa; tuo yhdistelma luo suurmiehen.

Niin kuin jo huomautin, ensi aikoja liikkeessamme toimiessani omistauduin
propagandatydlle.Sen taytyi onnistua vahitellen tayttaa pieni ihmisten ydinjoukko
uudella opilla, jotta siten saataisiin muodostetuksi aines, josta tuonnempana
saataisiin uuden organisaation ensimmaiset elimet. Propagandan paamaara oli
tassa kohdin enimmakseen organisaation paamaaraa tarkeampi.

Jos jonkin liikkeen tarkoituksena on repid maahan vanha maailma ja rakentaa
sen tilalle uusi, silloin tdytyy sen oman johtajiston keskuudessa olla taysi selvyys
seuraavista periaatteista: jokaisen liikkeen on hankkimansa ihmisaines
lahinn& erotettava kahteen suureen ryhméaéan: kannattajiin ja jaseniin.
Propagandan tehtédvanéa on hankkia liikkeelle kannattajia, organisaation
tehtavana taas hankkia jasenia.

Liikkeen kannattaja on jokainen, joka selittdéd hyvdksyvansa sen
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paamaarat, jasenia taas ne, jotka taistelevat sen puolesta.

Kannattajat saadaan liikkeelle mydtamielisiksi propagandan avulla.
Jasenet taas jarjestd saa ryhtymaéan itse hankkimaan uusia kannattajia,
joista sitten vuorostaan voidaan kouluttaa jasenia.

Koska liikkeen kannattajana olo edellyttdd ainoastaan passiivista
jonkin aatteen tunnustamista, jota vastoin jasenyys vaatii sen toimivaa
edustamista ja sen puolustusta, tulee kutakin kymmenta kannattajaa
kohti aina enintaan jasen tai pari.

Kannattajana olon pohjana on ainoastaan tieto ja tajunta, jAsenyyden
perusteena se, ettd rohkenee kerran havaitsemaansa omakohtaisesti
edustaa ja levittaa edelleen.

Tieto ja tajunta passiivisessa muodossaan vastaa ihmiskunnan
enemmistdd, joka on velttoa ja arkaa. Jasenyys edellyttdd toimivaa
mielenlaatua ja vastaa siten ainoastaan ihmisten vahemmistoa,
propagandan on asioiden nain ollen vasyméatta pidettdva huolta siita,
ettd aate saa kannattajia, kun taas jarjeston tulee aina mita tiukimmin
pitdé silméalla, ettd kannattajajoukosta itsestd&n ainoastaan arvokkain
osa tehdaan jaseniksi. Propagandan ei siis niin ollen tarvitse vaivata
paataan silla, millainen on jokaisen sen vakuuttuneeksi saaman yksilon
merkitys, kyky ja ymmarrys tai luonne, kun taas organisaation tulee
noiden ainesten joukosta mité huolellisimmin keraté erilleen ne, jotka
tekevat liikkeen voiton mahdolliseksi.

Propaganda yrittda saada koko kansan omaksumaan jonkin opin,
organisaation puitteisiin kuuluvat ainoastaan ne,joiden ei tarvitse pelata
psykologisista syista koituvan esteeksi aatteen levittdmiselle edelleen.

Propaganda muokkaa kokonaisuutta aatteen hengessa ja kypsyttaa sita
tuon aatteen voiton hetken varalta, samalla kuin organisaatio taistellen
hankkiivoiton liittamalla pysyvastiyhteen elimelliseksija taistelukykyiseksi
yhteenliittyméksi ne sen kannattajat, jotka osoittautuvat kykeneviksi ja
halukkaiksi kdymaan taistelua voiton saavuttamiseksi.
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Aatteenvoittoonmahdollinensitapikemmin,kutalaajemmaltipropaganda
on muokannut ihmisten koko joukkoa ja kuta yksinomaisempi, tiukempi
ja lujempi se organisaatio on,joka taistelun kadytdnnosséa suorittaa.

Siitd johtuu, ettei kannattajien joukko voi olla tarpeeksi suuri, mutta
ettd jasenten lukumaéarad paisuu helpommin lilan suureksi kuin jaa liian
pieneksi.

Kun propaganda ensin on saanut istutetuksijonkin aatteen koko kansaan,
orgaanisaatio voi kourallisella miehia tehda sitten johtopaatokset.
Propaganda ja organisaatio, siis kannattajat ja jasenet, ovat siten
keskendan tietyssé suhteessa. Kuta paremmin propaganda on toiminut,
sitd pienempi voi itse organisaatio olla, ja kuta suurempi kannattajien
lukum&ara, sitd vaatimattomampi voi olla jasenmaéaéra, ja painvastoin:
kuta huonompi propaganda on, sitd suurempi taytyy organisaation
olla, ja kuta pienempéana jonkin liikkeen kannattajajoukko pysyy, sita
runsaampi pitad olla sen jdsenmaaran, mikali se ylipdansa vielda haluaa
laskea saavuttavansa menestysta.

Propagandan ensimmadinen tehtdavd - n ihmisten hankkiminen
mydhemmaélle jarjestdlle; organisaation ensimmainen tehtava taas on
ihmisten hankkiminen propagandaa jatkamaan. Propagandan toinen
tehtdava on voimassa olevien olosuhteiden hajoittaminen ja nykyisen
olotilan hapattaminen uudella opilla, kun taas organisation toisena
tehtavana taytyy olla taistelu vallasta, jotta sen avulla voidaan opille
saavuttaa lopullinen voitto.

Maailmankatsomuksellisen kumouksen syvallisin, lopullisin menestys
saavutetaan aina sitten, kun uusi maailmankatsomus on saatu opetetuksi
mikéali mahdollista kaikille ihmisille ja, jos niin tarve vaatii, heidat
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sittemmin pakotetaan se omaksumaan, kun taas aatteen organisaation,
siis liikkeen itsensd, on kasitettava ainoastaan sen verran ihmisia kuin
kysymykseen tulevan valtion hermokeskusten miehittimiseen on
ehdottomasti tarpeen.

Se merkitsee toisin sanoin seuraavaa:

jokaisen todella suuren maailmoita mullistavan liikkeen palveluksessa on
propagandan tehtévana lahinna tuon liikkkeen aatteen levittdminen. Sen on siis
vasymatta pyrittava selvittimaan uusia ajatuskulkuja toisille, vetdmaan nama siten
omalle puolelleen tai ainakin jarkyttdmaan heidan téhanastista vakaumustaan.
Koska nyt jonkin opin levitykselld, siis propagandalla, taytyy olla tukiranka,
opin taytyy hankkia itselleen luja organisaatio. Organisaatio saa jasenensa
propagandan hankkiman yleisen kannattajajoukon keskuudesta.Tama kasvaa sita
nopeammin, kuta voimaperdisemmin harjoitetaan propagandaa, ja propaganda
puolestaan pystyy toimimaan sitd paremmin, kuta lujempi ja voimakkaampi sen
takana oleva organisaatio on.

Siitd syystd organisaation tarkein tehtdvd on pitdd huoli siita, etteivat jotkin
liikkeen jéaseniston keskuudessa mahdollisesti syntyvat erimielisyydet paase
aiheuttamaan liikkkeessd hajaannusta ja niin ollen toiminnan heikkenemistg;
edelleen, ettei paattavainen hyodkkayshenki paase kuolemaan, vaan uudistuu ja
lujittuu alinomaa. Jasenten lukumaaran ei niin ollen tarvitse kasvaa rajattomiin,
painvastoin; koska ainoastaan murto-osa ihmisistd on tarmokkaita ja rohkeita,
sellainen liike, joka laajentaisi organisaatiotaan rajattomiin, joutuisi sen johdosta
pakostakin lopulta heikkeneméan. Organisaatiot, siis jasenistot, jotka
kasvavat ohi tietyn suuruuden, menettavat vahitellen taisteluvoimansa
eivatkd endd kykene paattavasti ja hyokkdayshengen lapitunkemina
aatteen propagandaa tukemaan, siis kayttam aan sita tarkoin hyvakseen.
Kuta suurempi ja sisalloltaan kumouksellisempi vihdoin aate on,
sitd toimivampi on sen jasenkunta, koska opin kumouksellisesta
voimasta johtuu sen kannattajille vaara, joka nayttdd olevan omansa
pitamaan pienet, pelkurimaiset poroporvarit siitd loitolla. He kylla
kaikessa hiljaisuudessa tuntevat itsensd sen kannattajiksi, mutta Kkieltaytyvét
tunnustamasta téatéd julkisesti liittyméalla sen. jaseniksi. M utta siten todella
mullistavaa aatetta ajava organisaatio saa jasenikseen ainoastaan
kaikkein toimivimmat ja tarmokkaimmat propagandan sille hankkimista
kannattajista. Juuri tama luonnollisen valinnan takaama liikkeen jaseniston
toimeliaisuus on yhta tarmokkaan propagandatoiminnan jatkumisen kuin myo6s
aatteen toteuttamiseksi kdydyn menestyksellisen taistelun edellytys.

Suurin vaara, miké jotakin liiketta voi uhata, on lilan nopean menestyksen johdosta
suunnattomasti kasvanut jasenmaara. Silla yhta visusti kuin kaikki pelkurimaiset
ja itsekkyyteen taipuvat ihmiset karttelevat jokaista liikettd, jonka taytyy kayda
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katkeraa taistelua, yhta Kiireesti naiden on tapana pyrkia sen jaseniksi, niin pian
kuin kehitys osoittaa liikkeen olevan todennékoisesti saavuttamassa suuren
menestyksen tai jo sen saavuttaneen.

Tamén syyksi on luettava se ilmio, ettd monetkin voittoisat liikkeet ennen
ratkaisevaa voittoaan tai paremminkin sanoen, ennen kuin saavat tahtonsa
lopullisesti taytantéoon, selittamattoman sisaisen heikkouden vaikutuksesta
jaavat akkia polkemaan paikoilleen, luopuvat taistelusta ja lopulta nukkuvat
nahkoihinsa. Niiden ensimmaisen voiton johdosta on niiden jarjestoon liittynyt
niin paljon huonoja, arvottomia, mutta erittédinkin pelkurimaisia aineksia, etta
nama ala-arvoiset vahitellen saavuttavat ylivallan taistelukelpoisten suhteen ja
nyt pakottavat lilkkeen omien pyyteidensa palvelukseen, painavat sen oman,
kovin niukan sankarimaisuutensa matalalle tasolle eivatkd pane tikkua ristiin
taydentaékseen alkuperdisen aatteen voittoa. Kiihkedsti tavoiteltu paamaara
on silloin havinnyt olemattomiin, taistellivoima herpautunut tai, niin kuin
porvarillisen maailman on sellaisessa tapauksessa tapana erittdin osuvasti sanoa:
»Viiniin on tullut vettd sekaan.» Eiké silloin endd maailmoja valloiteta.

Sen vuoksi on aivan valttdm &toénté, ettd jokaisen liikkeen on suorastaan
itsesdilytysvaistonsa nimessd, niin pian kuin menestys rupeaa sita
suosimaan, heti paikalla lopetettava uusien jasenten otto ja siitd lahtien
ainoastaan aarimmaisen varovasti ja mitd perinpohjaisimmin asiaa
harkittuaan ryhdyttava jarjestédan suurentamaan. Ainoastaan silla keinoin
se voi sdilyttaa lilkkkeen ydinjoukon turmeltumattoman terveena ja raikkaana.Sen
taytyypitadd huolisiita,etté siitéd lahtien yksinomaan tuo ydinjoukko paasee
likettd ohjaamaan eteenpédin, s.0. p&&attdd propagandatoiminnasta,
jonka on maara johtaa sen yleiseen tunnustamiseen, ja vallan haltijana
ryhtyy niihin toimenpiteisiin, jotka ovat valttam attoémia sen aatteiden
toteuttamiseksi kaytdnndssa.

Vanhan liikkeen peruskantajoukosta kasin ei sitten ole ainoastaan miehitettava
kaikkia vallatun alueen tarkeimpia asemia, vaan myds muodostettava koko johto.
Ja nain pitdad jatkaa siihen saakka, kunnes siihenastiset puolueen periaatteet
ja opit ovat muuttuneet uuden valtion perustaksi ja sisalloksi. Vasta sitten
voidaan vahitellen antaa liikkeen hengestéd syntyneelle tuon valtion erikoiselle
vakiomuodolle ohjat kateen. Mutta sekin tapahtuu tavallisesti ainoastaan
molemminpuolisen kamppailun tietd, koska siind ei ole niinkd&n suuressa
maarin kysymys inhimillisestd kasityksesta ja tiedosta kuin sellaisten voimien
tiimellyksesta ja vaikutuksesta, jotka kylla ennakolta tunnetaan, mutta joita ei
pystyté ikuisesti ohjailemaan.

Kaikkien suurten liikkeiden, olivatpa ne uskonnollis- tai valtiollisluonteisia,
on saavuttamastaan valtavasta menestyksesta kiittaminen ainoastaan
tdmé&n periaatteen tuntemusta ja kayttamista, mutta erityisesti on aivan
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Mahdoton ajatellakaan pysyvda menestystd, jollei naita lakeja oteta
huomioon.

p

Puolueen propagandanohjaajana en ainoastaan ponnistanut voimiani
valmistaakseni maaperdda mydhemman liikkeen suuruudelle, vaan omaksumalla
hyvin jyrkdn kannan téssa tydsséa vaikutin myos siihen suuntaan, etta jarjestéon
saataisiin ainoastaan parhainta mahdollista ainesta. Silla kuta jyrkempisavyista
ja kirpeampaa propagandani oli, sitd varmemmin se peloitti pois heikkomaiset
ja epéardivat luonteet ja esti naitd tunkeutumasta jarjestdmme ensimmaiseen
ydinjoukkoon. He mahdollisesti pysyivat liikkeemme kannattajina, mutta eivat
suinkaan &aneen sitd korostaen, vaan pelokkaasti salaten sen tosiasian. Kuinka
monet tuhannet tuohon aikaan minulle vakuuttivatkaan, etta he kylla oikeastaan
sinansa ovat ihan kaikessa samaa mieltd, mutta eivat kuitenkaan missaan nimessa
voi olla liikkeemme jasenia. Liike oli muka niin jyrkka, etta siihen jasenena
kuuluminen saattoi ihmisen mita pahimpien epailysten alaiseksi, jopa vaaroille
alttiiksi, niin ettei sopinut moittia rauhallista, kunniallista kansalaista, jos han
ainakin toistaiseksi pysyttelisi siitd syrjassa, vaikka hanen sydédmensa kyllakin
taysin oli liikkeen puolella.

Ja hyvapa niinkin.

Jos nuo miehet, jotka sisimmassaén eivat ollenkaan kannattaneet vallankumousta,
olisivat siihen aikaan kaikki tulleet puolueeseemme, vieldpa sen jasenina, silloin
voisimme pitda itseamme nykyhetkend hurskaana veljeskuntana, mutta emme
enda nuorena taisteluintoisena liikkeena.

Se elava ja paalle kdyva muoto, jonka siihen aikaan propagandallemme annoin, on
liikkeemme jyrkkaéa suuntaa lujittanut ja taannut sen pysyvéksi, koska nyttemmin
ainoastaan jyrkkéa-tuumaiset miehet — poikkeuksia lukuun ottamatta — olivat
valmiit liittymaéan sen jaseniksi.

Mutta samalla propagandallamme oli kuitenkin semmoinen vaikutus, etta
jo lyhyen ajan kuluttua monet sadattuhannet sisimmasséan eivat ainoastaan
myontaneet meidadn olevan oikeassa, vaan toivoivat meille voittoa, vaikka
omakohtaisesti olivatkin lilan arkoja mitddn uhraamaan sen puolesta, saati
liittymé&an sen jaseniksi.

Vai 1921 keskipaikkeille saakka saattoi téllainen pelkkd kannattajien
hankkimistoiminta viela riittaé ja olla liikkeelle hyddyksi. Mutta erinédiset mainitun
vuoden keskikesdlla sattuneet tapaukset kuitenkin osoittivat suotavaksi, etta
nyt, kun propaganda oli vahitellen saavuttanut nédkyvéda menestysta, jarjestd oli
sovellettava sen mukaan ja sitad kehitettéava sen rinnalla.

181



Kansallisten haaveilijoiden ryhmaén, joita puuhissaan tuki ja suosi puolueen
silloinen puheenjohtaja, yritys temmata liikkeen johto késiinsé johti tuon pienen
juonen raukeamiseen tyhjiin ja yleiskokous uskoi koko liikkeen yksimielisesti
minun kasiini. Samalla hyvaksyttiin uusi sdados, jolla koko vastuu siirrettiin
liikkeen puheenjohtajalle, valiokunnan paatokset periaatteellisesti poistettiin ja
valiokunnan tilalle saatettiin voimaan tydnjaon jarjestelma, mika sitten on mita
siunauksellisimmalla tavalla tayttanyt tehtavansa.

Otin  elokuun | p:nd 1921 suorittaakseni tdmén liikkkeen siséisen
uudestijarjestelytydn ja sain siind apua erindisiltd oivallisilta voimilta, jotka
mielestani on syyta viela mainita erikoisessa yhteydessa.

Yrittdessani nyt kayttda propagandan saavutuksia organisaatiotydssa hyvakseni
ja siten ne vakauttaakseni minun taytyi tehda loppu koko monista siihenastisista
tavoista ja tottumuksista ja sen sijaan ottaa noudatettaviksi periaatteita, joita ei
ainoallakaan ennestaan olemassa olevalla puolueella ollut ja joita - ne eivat edes
olisi tunnustaneetkaan.

Vuosina 1919-20 liikkeen johdossa oli ollut valiokunta, joka valittiin
jasenkokouksissa, jotka vuorostaan maarasi laki. Valio-kunnan muodostivat
rahastonhoitaja ja tamén varamies, sihteeri ja samoin tdméan varamies seké sen
paana puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Liséksi oli vieléd jasenasioidenhoitaja,
propagandapéaéllikko ja erindisia apujasenia.

Tuo valiokunta oli, niin hullunkuriselta kuin se tuntuikin, oikeastaan juuri saman
laitoksen ruumiillistuma, mita vastaan meidan liikkeemme itsensa oli maara
taistella, nimittain parlamentarismin ruumiillistuma. Silla oli itsestdan selvaa,
etté siind oli kysymyksesséa periaate, joka alkaen pienimmasté paikallis-osastosta
myo6héisempia piireja, piirikuntia ja maakuntia myodten oli juuri sama jarjestelmé
ruumiillistuneena, josta me kaikki karsimme silloin ja yha vielakin karsimme.
Oli valttamattoman tarpeellista saada tdhan ennen pitkaa muutos, jollei mieli
liikkeen oman sisdisen organisaation huonon perustuksen vuoksi menna
ainiaksi pilalle ja siten kayda kykenemattomaksi tayttaméaan aikanaan korkeaa
kutsumustaan.

Valiokunnanistunnot, joista pidettiin poytékirjaa ja joissa &a&énestettiin ja
tehtiin paatoksia enemmistdn perusteella, olivat tosiaankin kuin parlamentti
pienoiskoossa. Niistakin puuttui tykkdnddn mieskohtaista vastuuta ja
vastuunalaisuutta. Niissakin oli vallalla sama mielettémyys ja jarjettdmyys kuin
suurissa valtiollisissa edustuslaitoksissamme. Téhan valiokuntaan nimitettiin
poytékirjurit, nimitettiin miehet hoitamaan raha-asioita, toiset huolehtimaan
jarjestdon jasenasioista, kolmannet hoitelemaan propagandaa ja Herra ties’
mita kaikkea viela muuta, mutta sitten kaskettiin kaikkien yhdessa maaritella
kantansa jok’ainoassa eri kysymyksessa ja ratkaista ne danestykselld. Siis se mies,
jonka hoidossa oli propaganda, &inesti asiassa, joka kuului rahastonhoitajan
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tehtdviin, timé& vuorostaan &anesti asiassa, joka koski itse organisointityota, ja
taman hoitaja taas kysymyksessa, joista ainoastaan poytékirjurien olisi pitéanyt
huolehtia, jne.

Mutta mit& varten sitten ollenkaan maarattiinkdén erikoinen mies hoitamaan
propagandaa, koska kerran rahastonhoitaja, poytakirjuri, jasenasioidenhoitaja
jne. saivat paattaa ja maarata taman alaan kuuluvissa asioissa, se tuntui terveista
aivoista yhta kasittaméattomalté kuin se olisi kasittamatonta, etté jossakin suuressa
teollisuusyrityksessa taytyisi toisten osastojen johtajien tai suunnittelijoiden
aina ratkaista liikkeen toisten haarojen ja osastojen alaan kuuluvia kysymyksig,
joilla ei ole yhtadn mitaan tekemista heidan omien tehtaviensa kanssa.

Min& en alistunut semmoiseen mielettémyyteen, vaan jattdydyin jo aivan lyhyen
ajan kuluttua pois koko istunnoista. Hoidin propagandan ja silla hyvé, ja muuten
kieltaydyin ottamasta kuuleviin korviini, kun miké tahansa sen alan poropeukalo
pyrki neuvomaan ja mestaroimaan. Aivan samoin kuin itse puolestani varoin
sotkeutumasta toisten asioihin.

Kun sitten uusien saantdjen hyvaksytyiksi tultua jouduttuani puheenjohtajan
paikalle olin saanut tarpeellisen arvovallan ja vastaavat oikeudet, tasta
vallattomuudesta tehtiin heti paikalla loppu. Valiokunnan paétdsten sijaan
otettiin kdytdntoon ehdottoman vastuunalaisuuden periaate.

Puheenjohtaja on vastuunalainen liikkeen koko johdosta. Han jakaa tehtavat
hanen alaisinaan oleville valiokunnan samoin kuin mahdollisesti ndiden liséksi
tarvittaville voimille Nuo herrat ovat sitten jokainen taydellisesti vastuussa
kullekin uskotusta tehtévastd. He ovat ainoastaan puheenjohtajan alaisia, jonka
on pidettava huoli kaikkien yhteistoiminnasta, ja hdnen on myés valitsemalla
asianomaiset henkildt ja antamalla tehtavien yleiset suuntaviivat itse saatava tuo
yhteistoiminta aikaan.

Tama periaatteellisen vastuunalaisuuden laki on vahitellen liikkeen keskuudessa
vakiintunut itsestdan selvaksi asiaksi, ainakin sikéli kuin on kysymys puolueen
johdosta. Pienissa paikallisyhdistyksissé ja ehka my6ds maakunta- ja piiriosastoissa
kestanee vield vuosikausia, ennen kuin ndma periaatteet saadaan voimaan, koska
tietystikin janishousut ja poropeukalot asettuvat aina niita vastustamaan; heidan
mielestdan yksin vastaaminen jostakin toimenpiteestd on aina epamieluista; he
tuntevat olonsa vapaammaksi ja miellyttdvammaksi, jos aina vaikean ratkaisun
kysymykseen tullessa voisivat saada ns. valiokunnan enemmistén selképuolensa
suojaksi. Mutta minun kasittddkseni on valttaméatonta asettua ehdottoman
jyrkasti vastustamaan semmoista ajatustapaa; vastuun pelkaamiselle ei saa
tehda mitddn myodnnytyksia, ja siten on, vaikka vasta pitkienkin aikojen kuluttua,
saatava syntyméaén johtajanvelvollisuudesta ja johtajankyvysté sellainen kasitys,
joka nostaa johto-paikoille ainoastaan ne, jotka kohtalo todella on sellaiseen
kutsunut ja valinnut.
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Mutta joka tapauksessa taytyy liikkeen, joka pyrkii taistelemaan parlamentaarista
mielettdmyytta vastaan, itse olla siitd vapaa. Se voi my6s yksinomaan sellaisella
perustalla saada voimaa taisteluunsa.

Liike, joka enemmistovallan aikana asettuu kaikessa ja joka asiassa
johtaja-ajatuksen ja siitd johtuvan ehdottoman vastuun periaatteen
kannalle, p&aéasee joskus viela matemaattisen varmasti nykyisesta
asiaintilasta voitolle ja suoriutuu taistelusta voittajana.

Tama ajatus johti liikkeen omassa keskuudessa sen tdydelliseen uudesti
jarjestelyyn. Ja sitd johdonmukaisesti edelleen kehitettdessd myos liikkeen
taloudellisen puolen erittdin jyrkkdan erottamiseen yleisestd poliittisesta
johdosta. Periaatteellisesti vastuunalaisuuden ajatus ulotettiin myo6s kaikkiin
puolueen liikeyrityksiin, ja tdma johti nyt pakostakin samassa maarassa niiden
tervehtymiseen kuin ne nyt, vapautuneina poliittisista vaikutuksista, jarjestettiin
taydelleen taloudellisten nakdkohtien mukaan.

Minun tullessani syksylla 1919 silloiseen kuuden miehen puolueeseen silla ei
ollut toimistopaikkaa, ei ainoaakaan toimi-henkilda, eipa edes omia lomakkeita
eika leimoja, ei ollut mitdan painettua.Valiokunnan istuntohuoneena oli ensinna
Herrnkadun varrella oleva ravintola, myohemmin Gasteigin varrella sijaitseva
kahvila. Tuo oli mahdoton olotila tuollainen. Lahdinkin sitten jo vah&n ajan
kuluttua liikkeelle jatutkin koko joukon Miinchenin ravintoloita jatarjoilupaikkoja
saadakseni vuokratuksi puolueelle yksityishuoneen tai jonkin muun sopivan
suojan. Entisessd Sterneckerbrdussa Tal’issa oli pieni holvikattoineen huone,
joka oli aikoinaan ollut Baijerin valtaneuvosten ryyppy-huoneena. Se oli synkka
ja pimea ja sopi sen vuoksi yhtd hyvin entiseen tarkoitukseensa kuin vastasi
huonosti sille suunniteltua uutta kayttda. Se ahdas kuja, johon sen ainoa ikkuna
aukeni, oli niin kapea, ettd huone pysyi kirkkaimpana kesapéaivanakin synkkana
ja pimeéna. Siitd tuli meidan ensimmainen toimistomme Koska vuokraa oli
ainoastaan viisikymmentd markkaa kuussa (meille jattildissumma tuohon
aikaan!), emme voineet suuria vaatimuksia asettaakaan, emme liioin esittaa
valituksia senk&an johdosta, kun vielé juuri ennen meidéan sinne muuttoamme
aikoinaan valtaneuvoksia varten maaratty seind-laudoitus purettiin kiireen
kauppaa pois, niin ettd koko suoja nyt pikemminkin muistutti hautaholvia kuin
toimistohuonetta.

Ja kuitenkin jo tdmé& oli suunnaton edistysaskel.Vahan kerrassaan huoneeseen
saatiin hankituksi sédhkovalot, viela kauemmin kesti, ennen kuin saatiin puhelin;
sitten huoneeseen tuli poytd ja muutamia lainatuoleja, vihdoin avonainen
laudakko, viela vdhan mydhemmin kaappi; kaksi tarjoilupdytaa, jotka olivat
isdnnén omaisuutta, toimivat lentolehtisten, julisteiden yms. pitopaikkoina.
Siihenastisen liikkeen hoito, s.0. sen ohjailu kerran viikossa pidetyista
valiokunnanistunnoista kasin, ei ajan mittaan kaynyt painsa. Ainoastaan liikkeen



palkkaama toimihenkil® saattoi taata liikkeen juoksevien asioiden hoidon.

Se oli siihen aikaan kovin vaikeaa. Liikkeessa oli viela niin vahan jasenia,etta oli tyo ja
tuska keksiessa heidan joukostaan miestd, joka vaati puolestaan mahdollisimman
vahan, mutta pystyi tyydyttamaan liikkeen mitd monipuolisimmat tarpeet.
Ensimmaiseksi liikkeen taloudenhoitajaksi valittiin, kun kauan oli etsitty,sotamies,
entinen toverini Schiissler. Han oli ensi alussa uudessa toimistossamme joka
paivda kuudesta kahdeksaan illalla, sitten mydhemmin viidestd kahdeksaan,
lopulta joka iltapaiva, ja vdhan ajan kuluttua hénet otettiin kokonaan liikkeen
palvelukseenpa nyt han sitten hoiti virkaansa aamusta yomyo6haan. Han oli yhta
uuttera kuin suora, lapeensa rehellinen mies, joka omasta puolestaan ponnisti
kaikki voimansa ja erikoisesti oli liikkeen uskollinen kannattaja. Schussler toi
mukanaan pienen Adler-kirjoituskoneen, joka oli hanen yksityis—-omaisuuttaan.
Se oli ensimmainen senlaatuinen meidan liilkkeemme palveluksessa oleva kapine.
My6hemmin puolue lunasti sen omakseen vahittdismaksuin. Pieni kassakaappi
tuntui meista valttamattomalta turvataksemme kortiston ja jasenkirjat varkaiden
sormilta. Sitd ei niin ollen hankittu sita varten, ettd siihen olisi sijoitettu ne
suuret rahasummat, joita meilla muka siihen aikaan oli. Painvastoin, kaikki
tyynni oli aarimmaisen niukkaa, ja monet kerrat pistin itse lisdd omista pienista
saastoistani.

Puolentoista vuoden paasta toimistopaikka oli kaynyt lilan ahtaaksi, ja sitten
muutettiin  uuteen huoneistoon Corneliuskadun varrelle. Taaskin muutettiin
ravintolahuoneistoon, mutta nytpa meilla ei ollutkaan enda hallussamme yksi
ainoa, vaan kerrassaan kolme huonetta ja liséksi vield iso toimistosuoja. Se oli
siihen aikaan meidan mielestamme jo aika paljon.Taalla olimme marraskuuhun
asti v. 1923.

Joulukuussa 1920 hankimme haltuumme »Vdlkischer Beobachter»-lehden.
Tésta lehdesta, joka jo nimensd mukaisesti (Kansallinen Huomioitsija) yleensa
ajoi kansallista asiaa, oli nyt maard tehda kansallissosialistisen puolueen
danenkannattaja.Se ilmestyi ensin kahdesti viikossa, v:in 1923 alussa se muutettiin
paivélehdeksi, ja elokuun lopulla 1923 se sai mydhdisemmalté ajalta tunnetun
suuren kokonsa.

Noihin aikoihin jouduin, kun olin taydellinen vastaalkaja sanomalehtialalla,,
maksamaan monet kalliit oppirahatkin.

Sindnsé jo taytyi sen tosiasian, ettd tuskin oli olemassa yhtdan ainoaa todella
merkitsevdd kansallista sanomalehted suunnattoman juutalaisen lehdiston
vastapainona, antaa aika lailla ajattelemisen aihetta. Se johtui, niin kuin sittemmin
itse saatoin lukemattomat kerrat kaytéannossa todeta, hyvin suureksi osaksi
siitd, ettd ns. kansalliset yritykset kovin suureksi osaksi pantiin liikemiehen
kannalta alulle erittain heikosti. Niita johdettiin aivan lilan suuressa maarin sen
nakokohdan mukaan, ettd mielipiteet ja mielenlaatu oli otettava huomioon
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ennen kykya. Aivan vaara kanta, koska kerran mielipiteet eivat saa olla mitaan
ulkonaista, vaan saavat juuri kauneimman ilmenemyksensa aikaansaannoksina.
Joka luo kansalleen todella jotakin arvokasta, ilmaisee silla tavoin yhté arvokasta
mielenlaatua, jota vastoin toinen, joka ainoastaan teeskentelee tiettyja
mielipiteitd, suorittamatta todellisuudessa kansalleen hyodyllisia palveluksia,
on jokaisen todellisen mielipiteen tuholainen. Han rasittaa yhteisdakin tuolla
mielenlaadullaan.

My6skin »Vélkischer Beobachter» oli, niin kuin jo nimi sanoo, ns. »kansallinen»
sanomalehti, siind oli samat avut ja ennen kaikkea viela enemman samoja vikoja
ja heikkouksia, jotka haittasivat kansallisia laitoksia. Niin kunniallista kuin sen
siséllys olikin, yrityksen johto oli lilkkemiehen kannalta aivan mahdotonta. Senkin
keskuudessa oli vallalla mielipide, ettd kansallisten lehtien piti pysya pystyssa
kansallisten ihmisten lahjojen ja uhrausten turvin, sen sijaan ettd niiden on
pidettéava puolensa kilpailussa toisten kanssa ja ettéd on siivotonta ajatella, etta
liilkkeen taloudellisen johdon laiminlydnnit ja huolimattomuudet tai virheet on
maksettava hyvantahtoisten isdnmaallisten ihmisten lahjoituksilla.

Olen joka tapauksessa kaikin voimin pyrkinyt tekemadn lopun moisesta
asiaintilasta, jonka arveluttavuuden kohta kasitin, ja onni olikin minulle
sikéli suopea, ettd salli minun tulla tuntemaan miehen, joka sittemmin ei ole
ainoastaan lehden, vaan my6s koko puolueen taloudenhoitajana tehnyt liikkeelle
tavattoman arvokkaita palveluksia.Tulin v. 1914, siis rintamalla (siihen aikaan han
oli viela esimieheni) tuntemaan puolueemme nykyisen paataloudenhoitajan Max
Amannin. Nelivuotisena sota-aikanani minulla oli tilaisuus melkein taukoamatta
havaita ja tarkata tulevan avustajani erinomaista kyvykkyyttd, uutteruutta ja mité
tarkinta tunnollisuutta.

Sydankesalla 1921, kun liike oli joutunut vaikeaan murrokseen ja kun en enaa
voinut olla muutamiin toimihenkiléihimme tyytyvdinen, jopa olin eréasta saanut
mitéd katkerimpia kokemuksia, kaannyin entisen rykmenttitoverini puoleen,
jonka eraana paivana sattumalta tapasin, ja pyysin hanta rupeamaan liikkeemme
taloudenhoitajaksi. Kauan aikaa eparodityadn — hanella oli toimi, jossa oli
hyvéat tulevaisuuden mahdollisuudet — Amann vihdoin suostui, mutta asetti
nimenomaiseksi ehdoksi, ettei hanen ikind tarvitse ruveta kaikkien mahdollisten
asioista mitdan tietamattdmien valiokuntien kaskylaiseksi, vaan ettd han
tunnustaa yhden ainoan herran ja isannan.

Lilkkeemme todella laajan liikemiessivistyksen saaneen péaa-taloudenhoitajan
haviamattomana ansiona pysyy, ettd han sai aikaan jarjestyksen ja siistin
komennon puolueen liikeyrityksiin. Ne kehittyivat sittemmin esikuvallisiin
eiké niiden tasoille pystynyt padseméaén ainoakaan liikkeen alaosasto, saati niité
voittamaan. Mutta niin kuin aina elaméassa, ylivoimainen kyky ja kunnollisuus
herattavat usein toisissa kateutta ja karsautta. Siihen taytyi tietysti valmistautua
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téssakin tapauksessa ja ottaa se rauhallisesti mukaan laskelmissa,

jo v. 1922 oli yleensa varmat suuntaviivat lilkkkeen seka taloudellisessa toiminnassa
ettd puhtaasti jarjestorakenteessa.Oli jo olemassatédydellinen keskuskortisto,joka
kasitti kaikki liikkeeseen kuuluvat jasenet. Samoin liikkeen rahoitus oli saatettu
terveille urille. Juoksevat menot oli peitettdva juoksevilla tuloilla, ylimaaraisia
tuloja kéaytettiin ainoastaan ylimééaraisiin menoihin. Huolimatta kireista ajoista
liike pysyi siten, joitakin pienid juoksevia laskuja lukuun ottamatta, melkein
velattomana, jopa sen onnistui jatkuvasti kartuttaa varojaan.Tydskenneltiin niin
kuin yksityisyrityksissa: henkilékunnan oli kunnostauduttava tydsuorituksillaan
eikd se misséan tapauksessa saanut vedota kuuluisaan »oikeaan ajatustapaansa».
Jokaisen kansallissosialistin mielipiteet ja ajatustapa ilmenevat ennen muuta
hanen auliutenaan, ahkeruutenaan ja pystyvaisyytendén kansayhteison hénelle
uskomassa tyossa.Joka ei silla paikalla tayté velvollisuuttaan, alkdon yrittakokaan
kehuskella mielipiteillagn, joita vastaan han todellisuudessa rikkoo. Puolueen
uusi taloudenhoitaja ajoi, valittamattda rahtuakaan Kkaikista mahdollisista
painostusyrityksistd, &arimmaisen tarmokkaasti sitd katsantokantaa, etteivat
puolueen liikeyritykset saa muodostua laiskanviroiksi liikkeen tyénhaluttomille
kannattajille tai jasenille. Liikkeen, joka niin tdsmallisessa muodossa taistelee
nykyisen hallintokoneistomme puoluerdmettyneisyyttéd vastaan, taytyy pitaa
oma koneistonsa puhtaana moisista pahoista tavoista. Sattui semmoistakin,
ettd sanomalehden toimitukseen otettiin toimihenkilditéa, jotka olivat ennen
kuuluneet Baijerin kansanpuolueeseen, mutta tydsaavutustensa perusteella
osoittautuivat erinomaisen ansiokkaiksi. Tallaisista yrityksista oli ylipdansa
erittdin suotuisat tulokset. Juuri siten, ettd todellisille saavutuksille my6nnettiin
rehellisesti ja avoimesti tunnustus, liike valloitti noiden toimihenkildiden
sydamet nopeammin ja perinpohjaisemmin kuin muuten olisi koskaan
voinut olla asianlaita. Heista tuli tuonnempana hyvia kansallissosialisteja ja he
pysyivatkin semmoisina, eivat ainoastaan puheissaan, vaan nayttivat sen toteen
tunnollisella, kunnollisella ja rehellisellé tyollaan, jota suorittivat uuden liikkeen
palveluksessa. Muuten oli itsestaan selvaa, ettéd kykeneva puoluetoveri asetettiin
yhta ansiokkaan ei-puoluetoverin suhteen etusijalle. Mutta kukaan ei saanut
mitédén tointa yksinomaan puolueeseen kuulumisen perusteella. Se seikka, etta
uusi taloudenhoitaja noudatti naita periaatteita jarkahtaméattoman paattavasti ja
pani ne vahan kerrassaan taytantoon, kaikesta vastustuksesta valittamatté, koitui
my6hemmin liikkeelle suureksi hyddyksi.Ainoastaan sen ansiosta oli mahdollista,
ettd vaikeana inflaatioaikana, jolloin kymmeniatuhansia liikeyrityksia meni nurin
ja tuhansien sanomalehtien taytyi lakata ilmestymasta, liikkeen taloudellinen
toiminta ei joutunut pyséhdyksiin, vaan pystyi tayttamaan tehtévansa, eika siina
kyllin, vaan »V6lkischer Beobachter» kehittyi yha edelleen. Noihin aikoihin se
oli paéssyt suurten sanomalehtien joukkoon.
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Vuosi 1921 oli siindkin suhteessa merkityksellinen, ettd minun onnistui asemani
nojalla puolueen puheenjohtajana vahan kerrassaan vapauttaa myos liikkeen
eri taloudelliset yritykset niin ja niin monen valiokunnan jasenen arvosteluilta
ja turhilta puheilta. Tdma oli tarkeaa, koska mihinkdan tehtévaan ei olisi voitu
saada todella kyvykastd miestd, jos kaiken maailman poropeukalot, jotka
olivat tietavindan kaiken paremmin, olisivat milloin tahansa péésseet asioihin
sekaantumaan, misté olisi ollut seurauksena auttamaton sekamelska. Minkéa
jalkeen tuollaiset rikkiviisaat sitten useimmissa tapauksissa painuivat kaikessa
hiljaisuudessa tiehensd nuuskimaan itselleen ja valvovalle tarkastelevalle
toiminnalleen uutta temmellyskenttda. Oli ihmisig, jotka ihan kuin potivat sellaista
merkillista tautia,ettd huomasivat aina ja kaikessajotakin huomautettavaajhe olivat
pysyvasti kuin pakahtuakseen tdynna mitd mainioimpia suunnitelmia, ajatuksia,
ehdotuksia, tuumia, menetelmia. Heidéan ihanteellisin ja korkein paamaaréansa oli
sitten useimmissa tapauksissa sellaisen valiokunnan perustaminen, jonka olisi
valvovana elimena muka asiantuntijana nuuskittava toisten ihmisten kunnollista
tyotda. Miten loukkaavaa ja miten epédkansallissosialistista on, ettd miehet,
jotka eivat asioita ymmarrd, tuppautuvat taman tastd nayttamaan viisauttaan
todellisille ammattimiehille, sitd monikaan noista valiokunta-intoilijoista ei
tainnut ollenkaan kasittad. Mina joka tapauksessa katsoin velvollisuudekseni
ryhtya suojelemaan kaikkia liikkeen kunnollisesti tydskentelevia ja vastuunalaisia
voimia tuollaisilta aineksilta, antamaan heille tarpeellista selkanojaa ja takaamaan
heille vastaisuudessa vapaat tydskentelynmahdollisuudet.

Parhain keino muuten, miten paasta eroon tuommoisista valiokunnista, jotka
eivat tehneet mitaan tai ainoastaan rustasivat paatoksia, joita oli kaytannossa
mahdoton toteuttaa, oli se, ettéd niille annettiin jokin todellinen ty6. Taytyi
vékisinkin nauraa, miten &anettdmasti tuommoinen yhdistys silloin painui
matkoihinsa ja yks’kaks’ havisi ihan jaljettomiin Ajattelin silloin aina maamme
suurinta sentapaista laitosta, valtiopaivia. Miten &kkia sieltédkin kaikki haihtuisivat
kuin akanat tuuleen, jos niille jaarittelun ja I6rpottelyn asemesta annettaisiin
tehtavaksi jokin todellinen ty6, ja viela sellainen ty6, etta se olisi jokaisen noiden
suupalttien suoritettava omalla mieskohtaisella vastuullaan.

Jo tuohon aikaan niin kuin yleensa aina esitin sen vaatimuksen, ettd samoin kuin
kaikkialla yksityiselaméassé, niin on liikkeemme keskuudessaan kunkin sen eri
liikeyrityksen kohdalta etsittédva siihen asti, kunnes kullekin paikalle 16ydetaan
ilmeisesti kykenevét ja rehelliset virkailijat, hoitajat tai ohjaajat. Mutta sitten
ndille oli maarattava ehdoton arvovalta ja toimintavapaus alaspain ja ehdoton
vastuu yldspain, eikd talléin saa arvovaltaa alaistensa suhteen ainoakaan, joka
ei itse paremmin taida kysymyksessd olevaa ty6téd. Kahden vuoden aikana
sain ajetuksi taman tahtoni yh& suuremmassa maarin perille, ja nyt se jo on
liikkeemme keskuudessa, ainakin niin pitkélle kuin ylin johto ulottuu, itsestédan
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selva asia.
faman menettelytavan ilmeinen menestys tuli nakyviin marraskuun 9 p:na

1923: kun nelja vuotta sitd ennen liityin liikkeeseen, silla ei ollut viela omaa
leimasintakaan. Marraskuun 9 p:nda 1923 puolueemme lakkautettiin ja sen
omaisuus takavarikoitiin.Taman arvo kohosi, kaikki arvoesineet ja sanomalehti
mukaan luettuina, jo runsaasti sataan seitsemainkymmeneen tuhanteen
kultamarkkaan.



12, luku

AMMATTIYHDISTYSKYSYMYS.

iikkeemme nopea kasvu pakotti meidat v. 1922 maaritteleméan kantamme
Leraéssa kysymyksessd, joka ei ole taydellisesti ratkennut vield ténék&an
péaivana.
Pyrkiessamme tutkimaan niitd menetelmid, jotka nopeimmin ja helpoimmin
raivaisivat liikkeellemme tien suurten joukkojen sydamiin, tormasimme aina
uudelleen samaan vaitteeseen, etteivat ty6laiset ikina voi taysin kuulua meille,
niin kauan kuin heidén etujensa valvonta puhtaasti ammatillisella ja taloudellisella
alalla on toisinajattelevien ja ndiden poliittisten jarjestdjen késissa.
Tuossa vaitteessé oli tietenkin paljon peréa.Tyélainen, joka oli toimessa jossakin
yrityksessé, ei yleisen kasityksen mukaan voinut ollenkaan olla ja tulla toimeen,
jollei liittynyt jaseneksi johonkin ammattiyhdistykseen. Ei siina kyllin, ettd hanen
ammattinsa naytti ainoastaan siten olevan turvattu, hanen asemansa yrityksen
palveluksessa tuntui ajan pitkddn mahdolliselta ainoastaan hanen ollessaan
ammattiyhdistyksessé jasenenda. Tyoldisten enemmistd oli ammattiyhdistysten
jaseniad. Nama olivat ylipadnsa kayneet palkkataistelut ja solmineet palkkatariffit ja
tydsopimukset, jotka nyt turvasivat tyontekijoille erisuuruiset tulot. Epailematta
noiden taistelujen tulokset koituivat kaikkien saman yrityksen tyolaisten hyvaksi,
ja ainakin kunnollisesti, rehellisesti ajattelevalle miehelle taytyi siitd aiheutua
tunnonsoimauksia,kun han kyllakin pisti ammattiyhdistysten taisteluilla hankitun
palkan taskuunsa, mutta itse pysytteli taistelusta erossa.
Tavallisten porvarillisten yrittdjien kanssa oli naistd ongelmista vaikea
keskustella. He eivat ymmartaneet (tai eivat halunneet ymmartad) kysymyksen
aineellista enempaé kuin moraalistakaan puolta.Vihdoin heiddn omat luulotellut
taloudelliset etunsa jo ennakolta puhuvat kaikkia heidan alaistensa ty6-voimien
yhteenliittymisié vastaan, niin etté jo siité syysta useimpien on vaikea arvostella
asiaa ennakkoluulottomasti. Tassa asiassa siis on niin kuin monesti muutenkin
valttamatonta kaantya asian ulkopuolella olevien puoleen, koska heitd ei ole
vaanimassa se kiusaus, etta padasia jaa sivuseikkojen vuoksi huomaamatta. Nama
sitten hyvalla tahdolla kykenevat paljon helpommin ymméartamaan asian, joka
joka tapauksessa kuuluu meidéan nykyisen ja vastaisen elamamme téarkeimpiin.
Olen jo tdamén kirjan edellisessa osassa ilmaissut mielipiteeni ammattiyhdistysten
olemuksesta ja tarkoituksesta ja valttamattomyydesta. Silloin asetuin sille
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kannalle, etta niin kauan kuin ei valtion toimenpitein (jotka kuitenkin useimmissa
tapauksissa jaavat tuloksettomiksi) tai yleisen uuden kasvatuksen tieta saada
aikaan muutosta tydnantajien suhtautumisessa tyontekijoihin, jalkimmaisilla
ei ole mitddn muuta keinoa, kuin vedoten oikeuksiinsa yhdenvertaisena
sopimuskumppanina talouselamassa itse valvoa etujaan.Tahdensin edelleen sit4,
ettd semmoinen omien etujen valvonta on kylla kokonaisen kansa-yhteison
etujen mukaista, jos sen avulla saadaan ehkaistyksi yhteiskunnalliset vaaryydet,
jotka aikoinaan pakostakin aiheuttavat kansan koko yhteisélle pahoja vaurioita.
Selitin edelleen, ettd tammdinen valttamattdmyys taytyy ottaa huomioon,
niin kauan kuin yrittdjien joukossa on henkil6itd, joilla ei omasta takaa ole
lainkaan yhteiskunnallisten velvollisuuksien eiké edes kaikkein alkeellisimpien
ihmisoikeuksienkaan tuntoa; ja tein siitd sen johtopaatoksen, ettd jos kerran
sellaista itsepuolustusta pidetddn valttamattdméana, sen muotona voi sen
tarkoituksesta johtuen olla ainoastaan tyontekijoiden liittyminen yhteen
ammattiyhdistysten perusteella.

Tama minun yleinen Kkasitykseni ei ollut liioin v. 1922 lainkaan muuttunut.
Mutta nyt taytyi tdméan kysymyksen suhteen omaksutulle asenteelle keksia
selva ja varma, tdsméllinen maéritelmé. Ei kaynyt tyytyminen yha edelleenkin
yksinkertaisesti vain kasityksiin, vaan oli valttamatonté tehda niista kaytannoélliset
johtopéaatokset.

Oli siis vastattava seuraaviin kysymyksiin;

1 Ovatko ammattiyhdistykset valttamattomia?

2. Pitaako kansallissosialistisen puolueen itsensa harjoittaa ammattiyhdistystoimintaa
tai opastaa jasenensa jossakin muodossa semmoiseen toimintaan?

3. Millainen pitéda kansallissosialistisen ammattiyhdistyksen olla? Mitka ovat meidan
tehtdvamme ja niiden tarkoitusperat?

4. Miten saamme sellaisia ammattiyhdistyksia syntymaan?

Ensimmaiseen kysymykseen luulen oikeastaan jo antaneeni riittavan vastauksen.
Asioiden ollessa nykyisellédn ei minun vakaumukseni mukaan voida tulla
toimeen ilman ammattiyhdistyksid. Painvastoin, ne kuuluvat kansakunnan
talouselaman tarkeimpiin laitoksiin. Mutta niilla ei ole merkitysta ainoastaan
yhteiskuntapoliittisella, vaan viela paljon suuremmassa maarin yleisella
kansallispoliittisellaalalla.Silla kansa,jonka laajat kerrokset saavat oikeaan osuneen
ammattiyhdistysliikkeen avulla elamantarpeensa tyydytetyksi, mutta samalla
myds kasvatusta, saa sitd tietd erinomaisen suuren lisdn vastustusvoimaansa
olemassaolotaistelussa.

Ammattiyhdistykset ovat  valttamattomia ennen kaikkea  tulevan
talousparlamentin tai vastaavasti séatykamarien rakennuskivina.

Toiseen kysymykseen on my®6s viela helppo vastata.Jos kerran ammattiyhdistysliike
on tarkeé, silloin on selvad, etta kansallissosialismin taytyy madritella asenteensa
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sen suhteen, ei ainoastaan puhtaasti teoreettisesti, vaan kaytanndssakin. Mutta
miten, sitd on jo kylla vaikeampi selittaa.

Kansallissosialistinen liike,jokasilmamaaranaan, toimintansatarkoitusperané pitaa
kansallissosialistista kansallista valtiota, ei saa olla epéatietoinen sen suhteen, etté
tuon valtion kaikkien tulevien laitosten taytyy aikoinaan syntya ja kasvaa liikkeen
omasta keskuudesta. On mita suurin virhe luulla, ettd yks’kaks’ voidaan aivan
tyhjasta, kunhan vain on péasty valtaan, ryhtya tiettyyn uudestijarjestelytydhon,
jollei ole jo sitd ennen varalla sellaista ihmisten peruskantaa, joka on ennakolta
kasvatettu ennen kaikkea mielipiteiltdan.Tassékin pitda paikkansa periaate, etta
tarkedmpéana kuin ulkonainen muoto, joka on konemaisesti luotavissa varsin
nopeasti, pysyy aina henki, joka tuommoisen muodon tayttad. Esimerkiksi
suoraan késkemalld voi aivan hyvin saattaa johtajaperiaatteen diktatorisesti
voimaan jossakin tietyssa valtioelimistossa. Mutta elava siitéd tulee ainoastaan
siind tapauksessa, ettd se on omassa kehityksessaan itsestaan vahitellen
muodostunut aivan pienimmasta alustaan léhtien ja on saanut jatkuvan valinnan
alaisena, jota elamén ankara todellisuus lakkaamatta harjoittaa, monien vuosien
kuluessa hankituksi timén periaatteen taytantdon saattamiseen valttdmattoman
johtaja-aineksen.

Ei siis saa kuvitellakaan, ettd uuden valtiosaannon suunnitelmat otetaan noin
vain kuin asiapaperisalkusta paivéanvaloon ja sitten voidaan »saattaa voimaan»
ylhaaltapain annetun mahti-késkyn voimalla. Sellaista voidaan kylla yrittaa, mutta
tulos ei varmastikaan ole elinkykyinen, vaan useimmissa tapauksissa kuolleena
syntynyt. Se muistuttaa mieleeni kaikessa VVeimarin hallitusmuodon syntya ja
sita yritystd, kun Saksan kansalle koetettiin uuden hallitusmuodon kerélla tarjota
my6s uutta lippua, jolla ei ollut mitdan sisaista yhteyttd kansamme viimeksi
kuluneen puolenvuosisadan aikaisten kokemusten kanssa.

My6s kansallisosialistisen valtion téytyy varoa ryhtymaéasté moisiin kokeiluihin. Se
voi kerran nousta ja kasvaa ainoastaan jo aikoja olemassa olleen jéarjestdon omasta
keskuudesta.Talla jarjestolla taytyy olla alun alkuaan kansallissosialistinen elaméa
omassa sisimméasséan voidakseen véhitellen luoda eldvan kansallissosialistisen
valtion.

Niin kuin edelld jo tdhdennettiin, talouskamarien alkusoluina pitda olla eri
ammattien edustuslaitokset, siis ennen kaikkea ammattiyhdistykset. Mutta jos
mieli tdman myohemmaéan saatyedustuksen ja keskustalousparlamentin olla
kansallissosialistinen laitos, silloin taytyy myos noiden tarkeiden alkusolujen olla
kansallissosialistisen ajatustavan ja kasityksen kannattajia. Liikkeen laitokset on
siirrettava valtioon, mutta valtio ei voi yht’akkia taikoa vastaavanlaisia laitoksia
tyhjasta, jollei niiden mieli ja&da taysin elottomiksi muodostumiksi.

Jo taltd korkeimmalta nakokannalta kansallissosialistisen liikkeen on
tunnustettava oma ammattiyhdistystoimintansa valttamattomaksi.
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Sen on se tunnustettava vield siitdkin syystd, ettd niin hyvin tybnantajien kuin
tyontekijoidenkin todella kansallissosialistinen kasvatus siind mielessa, etta
molemmat on liitettdva ja sovitettava kansayhteisén yhteisiin puitteisiin, ei ole
mahdollista teoreettisten opetusten, kehoitusten tai neuvojen ja varoitusten
tietd, vaan jokapéivéisen elamén taistelussa. Siind ja sen avulla liilkkeen on noita
suuria taloudellisia ryhmia kasvatettava ja saatettava ne suurissa nakdkohdissa
lahemmés toisiaan. Illman semmoista valmistelevaa tydta jaa kaikki toivo
joskus viela syntyvasta todellisesta kansayhteisostéa pelkéksi harhakuvitelmaksi.
Ainoastaan suuri maailmankatsomuksellinen ihanne, jonka puolesta liike
taistelee, voi vahan kerrassaan muodostaa sen yleisen tyylin, jonka vaikutuksesta
uusi aika kerran ilmenee todella sisdisesti lujittuneena aikana eika pelkastédan
keinotekoisena ulkokuorena.

Niinpa siis liikkeemme ei ole ainoastaan suhtauduttava myonteisesti
ammattiyhdistysajatukseen semmoisenaan, vaan sen on myds paastettava
jasentensd ja kannattajiensa lukemattomat joukot kaytédnnéllisessa toiminnassa
osallisiksi tulevaa kansallissosialistista valtiota varten tarvittavasta kasvatuksesta.
Kolmanteen kysymykseen ilmenee vastaus edell&a sanotusta.
Kansallissosialistiset ammattiyhdistykset eivat ole luokkataistelu-
elimia, vaan ammattiedustuselimia. Kansallissosialistinen valtio ei tunne
»luokkia», vaan poliittisessa suhteessa ainoastaan kansalaisia, joilla on
samat oikeudet ja sen mukaisesti myds samat yleiset velvollisuudet, seka
naiden rinnalla valtion alamaisia, joilla ei kuitenkaan valtiopoliittisessa
suhteessa ole mitdan oikeuksia.

Ammattiyhdistyksilla kansallissosialistisessa mielessa ei ole tehtavana kokoamalla
yhteen tiettyjé ihmisia kansanruumiin keskuudesta muuttaa néitd vahitellen
erikoiseksi luokaksi ryhtyakseen sitten sen avulla taisteluun toisia, saman kansan-
ruumiin omassa keskuudessa samaan tapaan organisoituneita muodostelmia
vastaan.Tatd emme voi ammattiyhdistysten tehtéavana sinansa ylipdanséa pitaéakaan,
vaan se tehtava annettiin niille vasta silla hetkella, jolloin niisté tuli marxilaisuuden
taisteluvalineitd. Ammattijarjestot eivéat ole »luokkataisteluelimié», vaan marxilaisuus
on tehnyt niistd luokkataistelunsa vélikappaleen. Se on luonut tdmén taloudellisen
aseen, jota kansainvéliset maailmanjuutalaiset kayttavat havittaédkseen vapaiden,
rippumattomien kansallisvaltioiden taloudellisen pohjan, tuhotakseen niiden
kansallisen teollisuuden ja kansallisen kaupan ja pakottaakseen siten vapaat
kansat orjuuteen yleismaailmallisten suurpddomajuutalaisten palveluksessa.
Kansallissosialististen ammattiyhdistysten on sitd vastoin, organisoimalla
tietyt kansallisen taloustapahtumuksen osanottajien ryhmat,
kohennettava itse kansallisen talouselamé&an varmuutta ja lujitettava
sen voimaa poistamalla kaikki ne epakohdat, joiden perimmaéiset
seuraamusilmiot koituvat kansanruumiille tuhoisiksi,jotka vahingoittavat

193



kansayhteis6n ja sita tietd myos valtion eldvda voimaa koituen siten
tietenkin taloudelle itselleen onnettomuudeksija turmioksi.
Kansallissosialistisille ammattiyhdistyksille ei lakko niin muodoin ole kansallisen
tuotannon tuhoamis- ja jarkyttdmiskeino, vaan se on taméan kohottamis-
ja edistamiskeino, se kun taistelee kaikkia niitd epéakohtia vastaan, jotka
epasosiaalisen luonteensa vuoksi ehkdaisevat talouden tuotantokykyéd ja sita
tietd yhteison olemassaoloa. Silla yksilon suorituskyky on aina syy-yhteydessa
sen yleisen oikeudellisen ja yhteiskunnallisen aseman kanssa, joka hanelld on
taloustapahtumuksessa, ja sen ainoastaan siitd johtuvan tietoisuuden kanssa,
joka hanella on tuon tapahtumuksen menestymisen valttamattémyydesta héanen
oman etunsa kannalta.

Kansallissosialistisen tyontekijan on tiedettdva, ettd kansallisen
talouselam&n kukoistus merkitsee hdnen omaa aineellista onneaan.
Kansallissosialistisen tydnantajan on tiedettava, ettd hanen tyodlaistensa
onni ja tyytyvdisyys ovat hanen oman taloudellisen suuruutensa
olemassaolon ja kehityksen edellytys.

Kansallissosialistinen tydntekija ja kansallissosialistinen tydn-antaja
ovat kumpikin koko kansayhteisén toimihenkil6ita ja asianvalvojia.
Se suuri henkilokohtaisen vapauden maéard, joka heille toiminnassaan talléin
myonnetdan, on selitettdvissa sen tosiasian perusteella, ettd kokemus osoittaa
laajan vapauden kohottavan yksilén suorituskykyd enemmaéan kuin ylhaaltapain
tuleva pakko, ja ettd edelleen on syytd estdd mitddn péadsemasta ehkaisemaan
luonnollista valintatapahtumusta, jonka on maéré suosia kykenevinta, pystyvinta
ja ahkerinta.

Kansallissosialistisille ammattiyhdistyksille lakko on niin muodoin keino, jota
saadaan ja jota kai on pakkokin kayttda ainoastaan niin kauan kuin ei viela ole
olemassa kansallissosialistista kansallista valtiota. Taméan on sitten molempien
suurten ryhmien — tydnantajien ja tyontekijoiden — joukkotaistelun asemesta
(jonka seuraus, tuotannon vaheneminen, aina koituu koko kansayhteison
vahingoksi!) otettava huolekseen kaikkien oikeuksien vaalinta ja oikeusturva.
Itse talouskamarien tehtavana on kansallisen talouselaméan vireilla pito ja sita
haittaavien puutteiden ja virheiden poistaminen. Mihin nykyisin paadytaan
miljoonien ihmisten taistelun tietd, se taytyy vastaisuudessa ratkaista
saatykamareissa ja keskus-talousparlamentissa. Silloin eivat endd yrittajat ja
tyovédestd joudu palkka- ja tariffi-taistelussa riehumaan toisiaan vastaan
vahingoittaen molempienkin taloudellista olemassaoloa, vaan ratkaisevat nama
ongelmat yhteisesti korkeammassa paikassa, jolla aina taytyy olla tulikirjaimin
silmien edessa kansankokonaisuuden ja valtion etu kaiken muun ylapuolella.
Téassakin taytyy, niin kuin kaikessa, olla maaraavana se rautainen periaate, etta
ensin on isdnmaa, sitten tulee puolue.
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Kansallissosialististen ammattiyhdistysten tehtdva on kasvatus ja valmistus
jtse téhan paamaaraan, joka sitten kuuluu seuraavasti: Kaikkien yhteinen tyd
meiddn kansamme ja meidédn kansamme valtion pystyssa pitdmiseksi,
kunkin synnynndisten ja kansayhteison kehittamien ja kouluttamien
kykyjen ja voimien mukaisesti.

Neljanteen kysymykseen: Miten saamme sellaisia ammattiyhdistyksia syntymaan?
vastaaminen tuntui aikoinaan verrattomasti vaikeimmalta.

Ylipddnsa on helpompi ryhtya joitakin laitoksia perustamaan uudella kuin
vanhalla alueella, jossa jo on ennestdadn olemassa samantapaiset laitokset.
Sellaiselle paikkakunnalle, miss& ei ennestddn ole ollut olemassa jotakin
tietynlaista liikeyritystd, voi helposti semmoisen perustaa. Se on vaikeampaa,
jos paikkakunnalla jo ennestddn on olemassa samantapainen yritys, ja kaikkein
vaikeinta silloin, kun on samalla olemassa sellaiset edellytykset, joiden vallitessa
ainoastaan toinen voi menestya. Silla silloin on perustajilla edessddn semmoinen
tehtava, ettei ole ainoastaan saatava omaa yritysta pystyyn, vaan heidan taytyy, jos
mieli saada se pystyssa pysymaan, tuhota siihen saakka paikkakunnalla toiminut.
Kansallissosialistinen ammattiyhdistys toisten ammattiyhdistysten rinnalla on
mielettdmyys. Silla senkin on tunnettava itsensd maailmankatsomuksellisen
tehtdvanséa ja téstad johtuneen velvoituksen lapitunkemaksi, ettd naet sen on
oltava suvaitsematon toisia samantapaisia, saati vihamielisiA muodostelmia
kohtaan, samoin kuin sen on ehdottoman valttamattomasti korostettava
omaa minddnsa. Tassékddn ei ole olemassa yhteisymmarrykseen paasyn
mahdollisuuksia eika sovittelumahdollisuuksia samansuuntaisten pyrkimysten
kanssa, vaan yksinomaan ehdottomasti ainoan oikeuden voimassapito.

Sellaiseen kehitykseen paasemiseksi oli olemassa kaksi tieta:

1 voitiin perustaa oma ammattiyhdistys ja sitten véhitellen ryhtya taisteluun
kansainvalisia marxilaisia ammattiyhdistyksia vastaan; tai voitiin

2. tunkeutua marxilaisiin ammattiyhdistyksiin ja pyrkia nama itse tayttamaan uudella
hengella eli muovailemaan nama uuden ajatusmaailman valikappaleiksi.
Ensimmaista tietd vastaan voitiin esittdd seuraavat epadilykset: rahalliset
vaikeutemme olivat vield tuohon aikaan hyvin huomattavat, kaytettavinamme
olevat varat aivan vahé&patoiset. Vahitellen yhd suurempaan vauhtiin paaseva
inflaatio vaikeutti asemaa viela siten, etta noina vuosina tuskin olisi voitu puhua
jasenille uuden ammattiyhdistyksen tuottamasta kouraantuntuvasta hyodysta.
Yksityisilla tyontekijoilla ei siltd kannalta katsoen ollut mitéan syytd maksaa
jasenmaksuja uudelle ammattiyhdistykselle. Jo vanhastaan olemassaolevat
marxilaisetkin ammattiyhdistykset olivat melkeinpd romahduksen partaalla,
kunnes herra Cunon nerokkaan Ruhrilla-toiminnan ansiosta niiden syliin
yht'akkia tipahti miljoonia. Tata ns. »kansallista» valtakunnankansleria on lupa
sanoa marxilaisten ammattiyhdistysten pelastajaksi.

195



Me emme siihen aikaan voineet ottaa laskelmissamme huomioon tuommoisia
rahallisia mahdollisuuksia; eikd kenestédkaan voinut tuntua houkuttelevalta liittya
uuteen ammattiyhdistykseen, joka ei, rahallisen voimattomuutensa vuoksi, olisi
pystynyt tarjoamaan kerrassaan mitdan.Toisaalta taas minun taytyi ehdottomasti
asettua vastustamaan sita, ettd sellaisesta uudesta jarjestdsta olisi tullut vain
laiskanvirkoja enemman tai vahemman suurille hengille.

Ylipaéansa oli henkilokysymyksellakin tédssa yhteydessa erinomaisen suuri osansa.
Minulla ei ollut siihen aikaan tiedossani yhtddn ainoaa miesta, jolle olisin voinut
uskoa taman valtavan suuren tehtavan ratkaisun. Se mies,joka olisi tuohon aikaan
todellakin pystynyt murskaamaan marxilaiset ammattiyhdistykset ja olisi kyennyt
tuon havittavan luokkataistelun laitoksen sijaan kohottamaan kansallissosialistisen
ammattiyhdistysaatteen voittoon, olisi kuulunut meiddn kansamme todella
suurten miesten joukkoon, ja hanen rintakuvansa olisi aikoinaan taytynyt pystyttaa
Regensburgin Walhallaan jalkimaailman muistoksi.

Mutta en tuntenut tuohon aikaan ainoaakaan sellaista paété, joka olisi sopinut
semmoiselle jalustalle.

On aivan vaarin antaa téssa yhteydessa sen tosiseikan johtaa itseddn harhaan,
ettd samoinhan kansainvalisissékin ammattiyhdistyksissa on pelkkia »tavallisia»
miehid. Se ei todellisuudessa merkitse yhtaan mitaan; silla siihen aikaan, jolloin
nuo yhdistykset perustettiin, ei ollut mitdan muita sentapaisia olemassa. Nykyisin
taytyy kansallissosialistisen liikkeen taistella jo ammoiset ajat olemassa ollutta
suunnattoman suurta ja pienimpia yksityiskohtiaan myéten valmiiksi rakennettua
jattilaisjarjestbd vastaan. Mutta valloittajan taytyy aina olla puolustajaa
nerokkaampi, jos hadnen mieli tdma voittaa. Marxilaisten ammattiyhdistyslinnaa
pystyvat talla hetkella kyllakin hallitsemaan javallitsemaan tavalliset puoluepomot,
mutta sen kimppuun pystyy ryntddmaan ainoastaan vastakkaisella puolella
olevan suuruudeltaan ylivoimaisen miehen hurja tarmokkuus ja nerokas kyky.
Jollei semmoista l6ydy, on tarkoituksetonta haastaa riitaa kohtalon kanssa
ja viela paljon sitdkin mielettdmampaa yrittda vakisin ajaa asiaa perille ilman
riittéavia apukeinoja.

Tassa kohdin on syytd muistaa sitd havaintoa, ettd elaméssé on monestikin
parempi jattaa jokin asia toistaiseksi lepddméaan kuin panna se sopivien voimien
puutteessa vain puolinaisesti tai heikosti alulle.

Tassa tuli vield liséksi toinen harkinta, jota ei pitéisi leimata kansan yllytykseksi.
Minulla oli silloin ja on yha viela tanakin paivana se jarkkymaton vakaumus,
ettd on vaarallista kytkea suurta poliittismaailmankatsomuksellista liiketta
lilan varhain yhteen taloudellisten asioiden kanssa. Varsinkin meidédn Saksan
kansamme suhteen tédmé& pitdd paikkansa. Silla taélla meillda semmoisessa
tapauksessa taloudellinen kamppailu heti paikalla riistdd tarmon pois poliittisesta
taistelusta. Niin pian kuin ihmiset ovat paatyneet siihen vakaumukseen, etta he

1%



saastavaisyydella voivat saada hankituksi oman pikku talonkin, he antautuvat
pelkastdan tahan tehtévaan eikéd heiltd endé liikene lainkaan aikaa poliittiseen
taisteluun niité vastaan, jotka tavalla tai toisella aikovat heilta joskus viela riistaa
taas pois heidan saastaméansa lantit. Sen sijaan, ettd kamppailisivat poliittisessa
taistelussa saavuttamansa kasityksen ja vakaumuksen puolesta, he aina vain
hautovat »asutus»-ajatuksiaan, ja useimmissa tapauksissa he eivét sitten saavuta
yhtédan mitaan.

Kansallissosialistinen liike on nykyhetkella taistelunsa alussa. Sen taytyy suureksi
osaksi vasta muodostaa ja tdydentdd maailmankatsomuksellinen kuvansa. Sen
on taisteltava jokaisen tarmonsa hivenen voimalla suurten aatteidensa voittoon
saattamisen puolesta, ja menestys on ajateltavissa ainoastaan siind tapauksessa,
etté sen kaikki voimat asetetaan kokonaisuudessaan tdmén taistelun palvelukseen.
Mutta miten suuresti pelkdstaan taloudellisten ongelmien parissa askartelu voi
lamauttaa toimivaa taisteluvoimaa, sen voimme nahda juuri tdhan aikaan omasta
maastamme otetusta klassillisesta esimerkista:

V:n 1918 marraskuun vallankumousta eivat panneet toimeen ammattiyhdistykset,
vaan se tapahtui vastoin nadiden tahtoa. Eika Saksan porvaristo kay lainkaan poliittista
taistelua Saksan tulevaisuuden puolesta, koska se luulee talouden rakentavan
toiminnan riittavasti turvaavan tuon tulevaisuuden.

Meidén pitdisi ottaa semmoisista kokemuksista oppia; silla ei meidankaéan
kévisi sen kummemmin Kuta enemmaéan kerddmme liikkeemme koko voiman
yhteen poliittiseen taisteluun, sitd pikemmin saamme laskea saavuttavamme
menestysta pitkin koko linjaa; mutta kuta enemman kasaamme ennen aikojaan
kannettavaksemme ammattiyhdistys-, asutus- yms. ongelmia, sitd pienemmaksi
siitd meidan asiallemme kokonaisuutena koituva hyoty jaa. Silla niin tarkeita kuin
nuo asiat ovatkin, niiden toteuttaminen suuressa mitassa voi tulla kysymykseen
vasta sitten, kun jo olemme siind asemassa, ettd pystymme asettamaan
julkisen vallan noiden ajatusten palvelukseen. Siihen saakka nuo kysymykset
lamauttaisivat liikettdmme sitd suuremmassa maarassa, kuta aikaisemmin se
alkaisi askarrella niiden parissa ja kuta enemman ne padsisivat rajoittamaan sen
maailmankatsomuksellista tahtoa. Siind tapauksessa voitaisiin helposti johtua siihen,
ettd ammattiyhdistys-néakdkohdat paéasisivat ohjaamaan poliittista liikettd, sen sijaan
ettd maailmankatsomus pakottaa ammattiyhdistykset omille raiteilleen.
Muttatodellistahydtyavoiliikkeellemmesam oin kuin meidéan kansallemme
ylimalkaan koitua kansallissosialistisesta ammattiyhdistysliikkeesta
ainoastaan siind tapauksessa, ettd tima on maailmankatsomukseltaan
jo niin  voimakkaasti meidédn kansallissosialististen aatteidemme
hapattama, ettei sitd endd uhkaa vaara joutua marxilaisten raiteille.
Silla sellainen Kkansallissosialistinen ammattiyhdistys, joka kasittaisi
kutsumuksekseen ainoastaan kilpailun marxilaisten ammattiyhdistysten
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kanssa, olisi pahempi asia kuin jollei sitd olisi ollenkaan olemassa. Sen
ei ole ilmoittauduttava taisteluun marxilaisten ammattiyhdistysten kanssa
ainoastaan jarjestond, vaan ennen kaikkea aatteena. Sen taytyy siihen iskiessaan
isked luokkataistelun ja luokka-ajatuksen julistajaan ja sen on paastava tdman
asemesta Saksan kansalaisten ammattietujen valvojaksi.

Kaikki nuo nakdkohdat puhuivat siihen aikaan ja puhuvat yha viela nytkin omien
ammattiyhdistysten perustamista vastaan, jollei mahdollisesti yks’kaks’ ilmesty
semmoista miestd, jonka kohtalo on aivan ilmeisesti kutsunut juuri taméan
kysymyksen ratkaisijaksi.

Oli siis olemassa ainoastaan kaksi muuta mahdollisuutta: joko neuvoa omia
puoluetovereitamme eroamaan ammatti-yhdistyksistéd tai sitten pysymaan
edelleen paikoillaan jo olemassa olevissa vaikuttaakseen niiden sisdssa
mahdollisimman hajoittavasti.

Miné suosittelin ylipdansa jalkimmaista tieta.

Erikoisesti v. 1922-23 saattoi ilman muuta tehda niin, silla se rahallinen hyo6ty,
jonka ammattiyhdistykset saivat inflaatio-aikana kootuksi meidan liikkeemme
sen nuoruuden vuoksi vield verraten harvalukuisilta jaseniltd, oli yhta tyhjan
kanssa. Mutta sen sijaan ammattiyhdistyksille koitui siitd hyvin suuri vahinko, silla
niiden kansallissosialistiset jasenet olivat niiden ankarimmat arvostelijat ja siten
niiden siséisia hajoittajia.

Tuohon aikaan kielsin kokonaan kaikki semmoiset kokeilut, joissa itsessaén jo
oli ennakolta epaonnistumisen siemen. Olisin pitanyt rikoksen veroisena ottaa
tyOlaiseltd hanen niukasta tydansiostaan niin ja niin paljon sellaisen laitoksen
hyvéksi, jonka hyodysta jasenilleen en ollut sisimmassani vakuuttunut.

Jos jokin uusi poliittinen puolue joskus taas haviaa, se on tuskin koskaan vahinko,
painvastoin melkein aina hyoty, eikd kenellaké&an ole oikeutta sen johdosta
ruikuttaa; silla mité yksilo antaa jollekin poliittiselle liikkeelle, sen han kylla joutuu
antamaan myodtamoisin. Mutta joka maksaa jasenmaksuja ammatti-yhdistykseen,
héanella on oikeus vaatia sité tayttamaan héanelle luvatut vastasitoumukset. Jollei
tata oteta huomioon, silloin tuommoisen ammattiyhdistyksen perustajat ovat
petkuttajia tai ainakin kevytmielisia ihmisia, jotka téytyisi saattaa vastaamaan
teostaan.

Mekin menettelimme v. 1922 taméan katsantokannan mukaisesti.Toiset nakojaan
ymmarsivat asian paremmin ja perustivat ammattiyhdistyksia. He moittivat meita
semmoisen laitoksen puutteesta pitden sitéd kaikkein ilmeisimpana merkkina
vaaraan osuneesta ja ahdashenkisestd késityskannasta. Mutta ei kestényt
kauankaan, ennen kuin nuo vastaperustetut yhdistykset itsekin jo héavisivat
olemattomiin, niin ettd lopputulos oli sama kuin meilla. Se vain oli eroa, ettd me
emme olleet pettédneet itseAmme enempaé kuin toisiakaan.

198



13. luku

SAKSAN SODANJALKEINEN
LIITTOPOLITHKKA.

aksan valtakunnan ulkopoliittisen johdon hajanaisuus tarkoituksenmukaisen

liittopolitiikan periaatteellisten suuntaviivojen méaaérittelyssa ei
vallankumouksen jélkeen ainoastaan jatkunutkaan paheni vield entisestaan. Silla
jos sodanedellisena aikana saattoi valtionjohtomme ulkopoliittisten virheiden
syyna pitéda yleista poliittisten kasitteiden sekaannusta, ne sodan jalkeen jo
olivat rehellisen tahdon puutetta. Oli luonnostaan selvaa, etteivat ne piirit, jotka
vallankumouksen avulla nakivéat vihdoinkin paasseensa havittavien padamaéariensa
perille, voineet tuntea mielenkiintoa semmoista liittopolitiikkaa kohtaan, jonka
lopputuloksena taytyi olla vapaan Saksan valtakunnan palauttaminen ennalleen.
Ei siind kyllin, ettd sellainen kehitys olisi ollut ristiriidassa marraskuunrikoksen
sisdisen tarkoituksen kanssa, eika liioin viela siindkaan, ettad se olisi aiheuttanut
keskeytyksen Saksan talouselaméan ja tydvoiman kansainvélistdémisessd, ehkéapa
olisi tehnyt siitd kokonaan lopunkin, vaan ulkopoliittisen vapaudenpyrkimyksen
seuraamusilmidinddn valtakunnan sisélla aiheuttama poliittinen vaikutus olisi
tulevaisuudessa muodostunut nykyiselle valtiovallalle kohtalokkaaksi. Ei voi hevin
ajatella kansakunnan nousua ilman sité ennen tapahtunutta kansallista herdamista,
samoin kuin péainvastoin jokainen valtava ulkopoliittinen menestys pakostakin
aiheuttaa samantapaisia jélkivaikutuksia. Jokainen vapaustaistelu johtaa, niin
kokemus osoittaa, kansallistunnon ja itsetietoisuuden nousuun, ‘mutta samalla
myds suurempaan herkkyyteen ja narkkayteen epékansallisten ainesten ja
samanlaisten pyrkimysten suhteen. Olosuhteisiin ja henkil6ihin, joita rauhallisina
aikoina siedetdan, eipa kaikesti edes huomatakaan, ei mullistavan kansallisen
innostuksen kausina ainoastaan suhtauduta torjuvasti, vaan niitd vastaan
noustaan vastarintaan, joka ndille usein koituu kohtalokkaaksi. Muistettakoon
esim. yleista vakoojainpelkoa, joka sotien syttyessa yht’akkia kiihdyttaa ihmisten
intohimot kiehumispisteeseen ja johtaa mitd haikailemattémimpiin, monesti
aivan aiheettomiinkin vainoihin, vaikka vakoojavaara toki lienee suurempi
rauhanajan pitkind vuosina, joskaan se ei, luonnollisista syistd, saavutakaan
samassa maarin yleistd huomiota.
Marraskuun tapahtumien vaikutuksesta pinnalle huuhtoutuneiden valtion
loisolioiden hieno vainu aavistaa jo tastd syystd, etta viisaan liittopolitiikan
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tukema Saksan kansan vapausliike ja siitd johtuva kansallisten intohimojen
leimahtaminen ilmi liekkiin voisi mahdollisesti tehda lopun heiddn omasta
rikollisesta olemassaolostaan.

Siltd kannalta kday ymmarrettavaksi, minkd vuoksi vista 1918 maaraavassa
asemassa olleet hallituspaikat ovat ulkopoliittisessa suhteessa kerta kaikkiaan
pettdneet odotukset ja melkein aina suunnitelmallisesti tydskennelleet vastoin
Saksan kansakunnan todellisia etuja. Silla se, mika ensi silmayksella voisi nayttéa
suunnitelmallisuuden puutteelta, paljastuu sitd lahemmin tarkastettaessa
ainoastaan sen tien johdonmukaiseksi noudattamiseksi, jolle v:n 1918
marraskuunvallankumous ensi kerran léhti aivan julkisesti.

Toisin kylla tassa taytyy tehda ero Vvaltionasioidemme vastuunalaisten
johtajien — tai pikemminkin niiden, joiden »pitdisi» olla niistd vastuussa —,
parlamentaaristen poliittisten kannun-valajien keskinkertaisen joukon seké&
kansamme lammasmaisen karsivallisen suuren, typeran katraan kesken.
Edelliset tietavat, mita tahtovat. Jalkimmaiset tekevat jéljestd, joko siksi, etta
tietdvat sen tai ovat ainakin lilan pelkurimaisia noustakseen haikailematta
vastustamaan huomaamaansa ja vahingolliseksi havaitsemaansa. Mutta muut
alistuvat kaikkeen ymmartamattomyyttaén ja tyhmyyttaan.

Niin kauan kuin Saksan kansallissosialistinen tydvéenpuolue oli laajuudeltaan
ainoastaan pieni ja vahan tunnettu yhdistys, ulkopoliittiset ongelmat saattoivat
monien sen kannattajien mielestd olla toisarvoisia kysymyksia. Erittéinkin sen
vuoksi, ettd juuri meidan liikkeemme on aina periaatteellisesti edustanut ja sen
taytyy edustaa sita kéasitysta, ettd ulkonaista vapautta ei saada lahjaksi taivaalta
eikd miltaan maalliselta vallalta eiké voimalta, vaan etta se voi olla ainoastaan
sisdisen voimankehityksen hedelma. Ainoastaan poistamalla Saksan sortumisen
syyt samoin kuin tuhoamalla siitd hyotyjat voidaan luoda ulkonaisen vastarinnan
edellytykset.

Siten voi kylla ymmartas, ettd tuommoisista nakokohdista johtuen nuoren
liikkeemme alkuaikoina ulkopoliittisten kysymysten merkitys joutui siirtymaan
taka-alalle sen siséisten uudistustarkoitusten tielta.

Mutta kun sitten pienen, merkityksettéméan yhdistyksen puitteet avartuivat ja
lopulta sérkyivét ja nuori muodostelmamme saavutti suuren liikkkeen merkityksen,
silloin jo kavi selvaksi, ettéd oli valttamatdénta maaritella sen kanta ulkopoliittisen
kehityksen kysymyksissa. Taytyi maaratda suuntaviivat, jotka paitsi sitd, etteivat
olleet meikaldisen maailmankatsomuksen periaatteellisten kasitysten kanssa
ristiriidassa, olivat jopa tuon katsantokannan tulos.

Juuri Saksan kansan ulkopoliittisen koulutuksen puutteesta aiheutuu nuorelle
lilkkkeellemme velvoitus, ettd sen on valitettdva yksityisille johtajille samoin
kuin suurille joukoillekin suuri-piirteisten suuntaviivojen avulla sellaisen
ulkopoliittisen ajattelun muoto, joka on kaiken joskus vastaisuudessa tapahtuvan
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niiden ulkopoliittisten valmistelujen kaytannollisen toteuttamisen edellytys,
joiden p&amaéarand on Saksan kansan vapauden sek& valtakunnan todellisen
itsendisyyden palauttamistyo.

Se olennainen perus- ja johtoajatus, joka meidan téta asiaa arvosteltaessa aina
on pidettava mielessd, on se, ettd myds ulkopolitiikka on ainoastaan keino
paamaaraan paasemiseksi, mutta pddmaarédnad on yksinomaan meiddén oman
kansamme edistdminen. Mitdan ulkopoliittisia harkintoja ei voida johtaa muusta
kuin ainoastaan seuraavasta nakokohdasta lahtien: hyoddyttdadkd se meidéan
kansaamme nyt tai tulevaisuudessa, vai koituuko se sille vahingoksil

Tama on ainoa ennalta omaksuttu mielipide, joka tatad kysymysta kasiteltdessa
saa tulla kuuloon. Puoluepoliittiset, uskonnolliset, inhimillisyys-, ylipdanséa kaikki
muut nakokohdat on kerta kaikkiaan jatettava pois luvusta.

Sodanedellisend aikana oli Saksan ulkopolitiikan tehtdvana meidan kansamme
ja sen lasten toimeentulon turvaaminen talla maapallolla valmistamalla teita,
jotka saattoivat johtaa tuohon paamaéaaradan, samoin kuin talldin tarvittavien
apuvoimien hankkiminen etsimélla tarkoituksenmukaisia liittolaisia. Se on
tandkin paivand sama, ainoastaan seuraava seikka erona: Ennen sotaa oli
kysymyksessé Saksan kansan sdilymisen edistéminen ottamalla huomioon, etté oli
kaytettavana riippumattoman, mahtavan valtion voima, nykyisin sen sijaan on ensin
annettava kansalle vapaan, mahtavan valtion muodossa takaisin se voima, joka on
tuonnempana harjoitettavan kaytéannollisen ulkopolitiikan edellytys, ulkopolitiikan,
jonka tarkoituksena on meidan kansamme pystyssa pitdminen, edistaminen ja
elattaminen tulevaisuuden varalle.

Toisin sanoen: Saksan nykypaivien ulkopolitikan pdamaarana pitaa olla huomispéivan
vapauden uudelleen saavuttamisen valmistelu.

Talldin on aina pidettdvd mielesséd seuraava perustavanluonteinen periaate:
se mahdollisuus, etta kansa taistelemalla voi uudelleen saavuttaa
vapautensa, ei ole ehdottomasti kytkeytynyt siihen seikkaan, etta sen
valtioalue on kokonainen ja yhtendinen, vaan paljon suuremmassa maarin
se on sen varassa, ettd on olemassa vaikkapa pienikin tuon kansan ja
valtion jaannds ja silla tarpeellinen maara vapautta, niin etta se ei pysty
olemaan yksistadn koko kansan henkisen yhteyden kannattaja, vaan
myds sen sotilaallisen vapaustaistelun valmistaja.

Jos satamiljoonainen kansa valtiollisen yhtenaisyytensa sailyttddkseen yhteisesti
sietédd orjuudeniesta, se on paljon pahempi, kuin jos sellainen valtio ja sellainen
kansa olisi joutunut tuhon omaksi ja ainoastaan osa siita olisi saanut sailytetyksi
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taydellisen vapauden. Tosin kylla edellyttden, ettd tuon viimeisen jadnnodksen
mielen téyttaisi tietoisuus siitd pyhasta kutsumuksesta, ettei sen ole ainoastaan
lakkaamatta julistettava menetettyjen alueiden henkista ja sivistyksellista
erottamattomuuttaan, vaan ettd sen on myos ryhdyttava aseellisesti
varustautumaan sen varalta, etté saa joskus vihdoin onnettomat, sorron alaisiksi
joutuneet osat vapautetuiksi ja liitetyiksi jalleen omaan yhteyteensa.

Edelleen on muistettava,ettéd kysymysjonkin kansanja valtion menetettyjen
osien takaisin hankkimisesta on aina ensi sijassa kysymys emamaan
poliittisen vallan ja rippumattomuuden uudelleen saavuttamisesta, etta
siissemmoisessa tapauksessa menetettyjen alueiden eduton ehdottomasti,
arvelematta toistaiseksi syrjaytettava sen ainoan harrastuksen rinnalla,
ettd padalueen vapaus on ensin palautettava. Silla kansan sorrettujen,
kansan yhteisostd eroon joutuneiden sirpaleiden tai valtakunnan
menetettyjen maakuntien vapautusta ei saavuteta sorrettujen lausumien
toivomusten enempéé kuin jaljelle jddneiden esittdmien vastalauseiden
avulla, vaan entisen yhteisen isdnmaan enemmaéan tai vahemman
itsendisina pysyneiden jaanndsten voimakeinoilla.

Niinpa siis menetettyjen alueiden takaisin saamisen edellytyksend on mita
voimaperaisin jéljelle jadneen tynkavaltion edistdminen ja lujittaminen samoin
kuin sen asukkaiden sydamissa uinuva jarkkymaton paatos, etté siten muodostuva
uusi voima on hetken lyddessé omistettava koko kansan vapautuksen ja
yhdistamisen palvelukseen: siis erotettujen alueiden etujen syrjayttdminen sen
ainoan tavoitteen tieltd, ettd sailyneelle jaannokselle on hankittava sellainen
maara poliittista valtaa ja voimaa, joka on edellytyksena vihamielisten voittajien
tahdon saneleman olotilan muuttamiseen. Silla sorrettuja maita ei saateta
takaisin yhteisen valtakunnan helmaan leimuavilla vastalauseilla, vaan
iskuvoimaisella miekalla.

Taméan miekan takominen on kansan sisapoliittisen johdon tehtava;
takomistydén turvaaminen ja asetoverien etsiminen taas ulkopoliittisen
johdon tehtava.

Taman kirjan ensimmaisessa osassa olen tehnyt selkoa Saksan sodanedellisen
liittopolitilkan puolinaisuudesta. Saksan kansan vastaisen sailymisen seka sen
elattdmisen neljasta tiestd valittiin joukosta neljés ja epasuotuisin. Terveen
eurooppalaisen maapolitiikan asemesta turvauduttiin siirtomaa- ja kauppa-
politilkkkaan. Taméa oli sitdkin suurempi virhe, kun siten arveltiin voitavan
paasta aseellisesta valienselvittelystd. Tuloksena siitd, etta yritettiin istua yhta
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aikaa monella eri tuolilla, oli niin kuin tunnettua, ettd pudottiin niiden valiin, ja
maailmansota oli vain Saksan valtakunnan viimeinen kuittaus sen ulko-politiikan
harhaan osumisesta.

Oikea tie olisi jo siihen aikaan ollut kolmas tie: mannermaavallan lujittaminen
hankkimalla uutta maata Euroopasta, jolloin juuri sitd tietd myohaisempi
taydennyksen hankkiminen siirtomaa-alueista olisi nayttéanyt olevan luonnostaan
mahdollisuuden rajoissa. Tama politiikka olisi kyllakin ollut toteutettavissa
ainoastaan liitossa Englannin kanssa tai sitten kartuttamalla sotilaallisia
voimavaroja niin suunnattomassa maéarassa, etta sivistystehtavat olisivat neljaksi-,
viideksikymmeneksi vuodeksi syrjaytyneet kokonaan taka-alalle.Tama olisi ollut
aivan hyvin puolustettavissa. Kansakunnan kulttuurimerkitys on melkein aina
sen poliittisen vapauden ja riippumattomuuden varassa, joten viimeksi mainittu
siis on edellisen olemassaolon tai pikemminkin synnyn edellytys. Sen vuoksi
ei mikdan uhraus voi olla liilan suuri poliittisen vapauden turvaamiseksi. Mita
valtion sotilaallisia voimakeinoja suhteettomasti kartuttaessa tulee otetuksi
pois yleisistd kulttuuritarpeista, se voidaan mydhemmin mitd runsaimmassa
maarin taas niille korvata. Niin, voidaanpa sanoa, ettd sen jalkeen, kun
voimat on noin keskitetysti ponnistettu yhteen ainoaan suuntaan, valtiollisen
riippumattomuuden sailyttdmiseen, tavallisesti seuraa erdanlainen jannityksen
laukeaminen tai tasoitus, kun kansakunnan siihen saakka laiminly6tyind olleet
kulttuurivoimat puhkeavat suorastaan yllattavaan kukoistukseen. Persialaissotien
hédésta kasvoi ja kehkeytyi Perikleen aikakauden kukoistus, ja puunilaissotien
huolten jalkeen alkoi Rooman valtiolaitos omistautua korkeamman kulttuurin
palvelukseen.

Tuollaista kansan kaikkien muiden etujen ehdotonta alistamista yhden
ainoan tehtévan palvelukseen, tulevan aseiden mittelyn valmisteluun valtion
turvaamiseksi vastaisuudessa ei kyllakd&dn voida uskoa parlamentaaristen
polkkypaiden ja epékelpojen enemmistdn péatosten varaan. Fredrik Suuren
mittaisen miehen isd kykeni valmistelemaan tulevaa aseellista yhteenottoa
syrjayttamalla kaiken muun, mutta meikalaisen juutalaisleimaisen demokraattisen
parlamenttimielettdmyyden isét eivat semmoiseen pysty.

Jo tasta syysta siis voitiin sodanedellisen& aikana ryhtyéa aseellisiin valmisteluihin
uuden maan ja kamaran hankkimiseksi Euroopasta ainoastaan vaillinaisesti, niin
ettd oli vaikea ajatella tulla toimeen hankkimatta tueksi tarkoitukseen sopivia
liittokumppaneita.

Mutta koska ylipddnsa ei tahdottu tietdd mitd&an suunnitelmallisista
sodanvalmisteluista, luovuttiin siitd ajatuksesta, ettd hankittaisiin uutta maata
Euroopasta, ja uhrattiin, ryhtymalla sen sijaan harjoittamaan siirtomaa- ja
kauppapolitiikkaa, muuten mahdollinen liitto Englannin kanssa nojautumatta
kuitenkaan, niin kuin olisi ollut jarjenmukaista, samalla Venajaan, ja niin sitten
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lopulta kompastuttiin suoraan maailmansotaan, kaikkien muiden hylkdadmina
paitsi Habsburgien perinnaisen pahuuden.

Jos mieli luonnehtia Saksan nykyistd ulkopolitiikkaa, on sanottava, ettei siina
ylimalkaan ole olemassa mitaan nakyvia tai kasitettaviakaan suuntaviivoja. Ennen
sotaa erehdyttiin 1dhtemé&én neljannelle tielle, mutta sitdkin sitten noudatettiin
ainoastaan puolittain, mutta vallankumouksen jélkeen ei teravinkdan silmé ole
pystynyt keksimdan endé laisinkaan mitdén tietd. Viela enemman kuin ennen
sotaa puuttuu kaikkea suunnitelmallista harkintaa, jollei ota huomioon sit4, etta
yritetddn ehkaista viimeisetkin meidan kansamme kohentamisyritykset.

Jos kylmésti punnitsee Euroopan nykyisid valtasuhteita, péatyy seuraavaan
tulokseen:

Jo kolmen vuosisadan ajan on meidan mantereemme historiassa ollut maaraavana
tekijana Englannin pyrkimys, kayttamalla kiertotiena keskendan tasavéakisia
Euroopan valtoja, joiden voimasuhteet sitovat toinen toisensa, luoda itselleen
valttamaton selkdsuoja turvatakseen suurten, maailmanpoliittisten brittilaisten
tarkoitusperien toteuttaminen.

Brittildisen diplomatian perinteiset pyrkimykset, joille Saksassa voi asettaa
vastineeksi ainoastaan Preussin armeijan perinteet, ovat kuningatar
Elisabetin ajoista suunnitelmallisesti tahdanneet siihen, ettd kaikin keinoin
on estettdvd mitddn Euroopan suurvaltaa padsemastd kohoamaan yleisen
suuruusjarjestyksen puitteiden yli, jopa tarpeen vaatiessa ehkaistava se
sotilaallisesti asioihin puuttumalla. Englannin téllaisissa tapauksissa kayttamét
voimakeinot ovat vaihdelleet aina kulloinkin vallitsevan asiaintilan tai tehtéavan
mukaan; mutta paattavaisyys ja tarmokkuus niihin ryhdyttdessd on aina ollut
sama. Niin, kuta vaikeammaksi Englannin asema aikojen kuluessa muodostui,
sitd valttamattomammalta Britannian valtakunnanjohdosta tuntui moisen
keskindisestd suuruuskilpailusta johtuvan Euroopan eri valtioiden voimien
yleisen lamaannustilan voimassapito. Entisen Pohjois-Amerikan siirtomaa-alueen
poliittinen irroittautuminen emamaasta johti seuraavina aikoina viela entistakin
suurempiin ponnistuksiin ehdottoman Euroopan-selkasuojan sailyttamiseksi.
Siten Englannin valtion voima kohdistui — sen jalkeen kun Espanja jaAlankomaat
oli kukistettu suurina merivaltoina — ylospéin pyrkivdéd Ranskaa vastaan siihen
saakka, kunnes vihdoin Napoleon I:n kukistuessa tuon Englannille vaarallisimman
sotilasvallan ylivallanvaaraa saattoi pitdd murrettuna.

Englannin valtiotaidon uuteen suuntaamiseen nyt Saksaa vastaan siirryttiin
ainoastaan hitaasti, ei ainoastaan siksi, etta siltd taholta ei ollut Englannille
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olemassa vakavaa vaaraa, lahinna siita syyst4, ettei Saksan kansa ollut kansallisesti
liittynyt yhteen, vaan myo6s siksi, ettd propagandan avulla kasvatettu yleinen
mielipide pystyy ainoastaan hitaasti seuraamaan uusia paamaaria. Valtiomiehen
asialliset toteamukset tuntuvat, yleisesta mielipiteestéd puheen ollen, muuttuneen
pikemminkin tunnepitoisiksi arvoiksi, jotka eivat ole ainoastaan kantavampia
vaikutukseltaan, vaan my6s pysyvampia ja kestdvampia ajan puolesta. Niinpa
valtiomies voi, saavutettuaan jonkin tarkoituksensa, heti kohta ilman muuta
kohdistaa ajatuskulkunsa uusiin pdamaariin, mutta kansan suuret joukot voidaan
ainoastaan hitaasti propagandatydlld, tunteisiin vetoamalla muokata heidéan
elamansa uuden kasityksen vélikappaleeksi.

Englanti oli kuitenkin méaaéritellyt uuden asenteensa jo w. 1870-71. Niité
heilahteluja, joita siind muutaman kerran sattui Amerikan maailmantaloudellisen
merkityksen samoin kuin Vengjan valtapoliittisen kehityksen johdosta, ei Saksan
taholta valitettavasti kaytetty hyvaksi, niin etta siitd taytyi olla seurauksena
brittilaisen valtiotaidon alkuperdisten pyrkimysten lujittuminen yha entisestaan.
Englanti havaitsi Saksan vallaksi, jonka kauppa- ja siten maailmanpoliittinen
merkitys — eikd suinkaan viime sijassa maan suunnattoman teollistumisen
vuoksi — paisui niin uhkaavassa maarassa, ettd molempien valtioiden
voimakkuutta jo saattoi punnita keskendan samoilla aloilla. Maailman
»rauhallisesta taloudellisesta* valloituksesta, joka meikalaisten valtion-
kohtaloiden ohjaajien kasityksen mukaan oli aivan perimmaisen viisauden
suurin johtopééatos, tuli englantilaisille poliitikoille syy ja aihe jérjestaa vastarinta
sita vastaan. Ettd tuo vastarinta pukeutui laajan, jarjestetyn hyokkayksen
muotoon, se vastasi sitten taydelleen sellaisen valtiotaidon olemusta, jonka
tarkoitusperana ei ollut suinkaan kyseenalaisen maailmanrauhan sailyttaminen,
vaan Britannian maailmanvallan lujittaminen. Ettd Englanti tall6in kaytti
liittolaisinaan kaikkia valtioita, jotka sotilaalliselta kannalta ylipdénsa saattoivat
tulla kysymykseen, vastasi yhtd suuressa méaarin sen perinteista varovaisuutta
vastustajan voimien arvioinnissa kuin omaa silloista hetkellistd heikkoutta
koskevaa kasitysta.Tata ei voi leimata »haikailemattomyydeksi», silla niin laajaa
sodanorganisointia ei kay arvostelemisen sankarimaisuuden nakdkulmasta,
vaan tarkoituksenmukaisuuden kannalta. Diplomatian on pidettava huoli
siité, ettei kansa joudu sankarimaisesti tuhoon ja turmioon, vaan etta
se saadaan kaytanndllisella tavalla séilytetyksi ja pysytetyksi pystyssa.
Jokainen tie,joka johtaa siihen, on tarkoituksenmukainen,ja sitad seikkaa,
ettei sellaiselle tielle lahdetd, taytyy pitda velvollisuuden unohtamisen
rikoksena.

Saksan sortuessa vallankumoukseen péaéattyi Britannian huoli, jonka aiheutti
Saksan uhkaava maailman-yliherruus, ja Englannin valtiotaito koki vapauttavan
helpotuksen tunteen.
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Siita lahtien ei ole enada ollut Englanninkaan edun mukaista Saksan taydellinen
pyyhkéisy pois Euroopan Kkartalta. Painvastoin, juuri se hirvittdva romahdus,
joka tapahtui marraskuun pdaivind 1918, asetti brittilaisen diplomatian uuteen
asiaintilaan, jota ei siihen saakka ollut lainkaan pidetty mahdollisena:

Britannian maailmanvalta oli taistellut nelja ja puoli vuotta murtaakseen eréan
mannermaavaltion luulotellun ylivallan. Nyt tapahtui &kkia romahdus, joka naytti
kerrassaan pyyhkaisevan tuon vallan nayttamolta olemattomiin: Ilmeni semmoista
kaikkein alkeellisimmankin itseséilytysvaiston puutetta, ettd Euroopan tasapaino
tuntui kohoavan saranoiltaan tuskin kaksi vuorokautta vaatineen tyon johdosta:
Saksa oli tuhon oma, Ranska Euroopan ensimmainen mannermaapoliittinen valta.
Se suunnaton propaganda, joka oli tuossa sodassa saanut Britannian kansan
kestdamaan loppuun asti, joka oli mahdottomasti kiihottanut ja yllyttanyt,
myllertanyt kaikkia alkuvaistoja ja intohimoja, haittasi nyt varmastikin
lyijynraskaana painolastina brittildisten valtiomiesten paatoksia. Englannin
sodanpaamaarat oli saavutettu silla, kun Saksan siirtomaa-, talous- ja
kauppapolitiikka oli tuhottu, mutta mitd meni siité yli, se jo haittasi Englannin
omia etuja. Saksan mabhtivaltion héaviamisestd manner-Euroopasta saattoivat
hybdtyé ainoastaan Englannin viholliset. Kuitenkaan ei v:n 1918 marraskuun
paivind ja sydénkesadn 1919 asti ollut endd mahdollista suunnata Englannin
diplomatiaa uusille urille, koska se oli kaydyssa pitkdssa sodassa enemman
kuin koskaan ennen kayttanyt suurten joukkojen tunneperdisid voimia. Se ei
ollut mahdollista oman kansan kertakaikkisen asennoitumisen kannalta, eika
se liioin ollut mahdollista sotilaallisten voimasuhteiden kerrostumisen vuoksi.
Ranska oli temmannut toiminnan lain kasiinséd ja saattoi sanella tahtonsa
toisille. Mutta ainoa valta, joka noina tinkimisen ja kaupankaynnin kuukausina
olisi voinut saada aikaan muutoksen, Saksa itse, nytki ja tempoili siséllissodan
kouristuksissa ja julisti ns. valtiomiestensa suulla yha uudelleen olevansa valmis
alistumaan kaikkeen, mitd tahansa sille saneltiinkin. Jos kansojen elamé&sséa
jokin kansakunta rajattomassa oman itsesdilytysvaistonsa puutteessa
lakkaa olemasta mahdollinen »toimivan liittokumppani, se tavallisesti
vaipuu orjakansan asemaan ja sen maan osaksi tulee siirtomaan kohtalo.
Juuri sen vuoksi, ettei paastaisi Ranskan valtaa paisumaan liilan suureksi, Englannin
ainoa mahdollinen oman toiminnan muoto oli pysytellda mukana sen rosvoushalussa.
Tosiasiassa Englannilta jai sen oma sodanpdamaéra saavuttamatta. Ei
saatukaan estetyksi erdstd Euroopan valtiota kohoamasta yli Euroopan
mannermaavaltajarjestelman voimasuhteiden, vaan tata painvastoin autettiin
mita suurimmassa maarin.

Saksa oli sotilasvaltana v. 1914 puristuksissa kahden maan valissa, joista
toisella oli yhté suuri ja toisella viela suurempi valta ja mahti kuin silla itsellaén.
Lisaksi tuli viela Englannin ylivoimainen merienvaltius. Ranska ja Venaja yksin
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jo pystyivat ehkaisemaan Saksan suuruuden liiallista kasvua ja tekemaan sille
vastarintaa. Saksan valtakunnan tavattoman epéaedullista sotilasmaantieteellista
asemaa saattoi vield lisdksi pitdd varmuuskertoimena tuon maan liiallista
vallan lisééntymista vastaan. Varsinkin rannikkoalue oli sotilaalliselta kannalta
epasuotuisa taistelussa Englantia vastaan, se oli pieni ja ahdas, sen sijaan
maarintama suunnattoman laaja ja avoin.

Ranskan nykyinen asema on aivan toisenlainen: se on sotilaallisesti ensimmainen
valta, vailla vakavasti otettavaa kilpailijaa mantereella, sen rajat eteldssa Espanjaa
ja ltaliaa vastaan melkein kuin suojatut; Saksaa vastaan sen turvaa meidan
isinmaamme voimattomuus; rannikko muodostaa pitkédn rintaman Britannian
valtakunnan elinhermojen edessa. Eivat ainoastaan Englannin elinkeskukset
ole kiitollisia lentokoneiden ja kaukotykkipatterien maaleja, vaan myos
Britannian kaupan liikenne-janteet ovat alttiina sukellusveneiden vaikutuksille.
Sukellusvenesota, joka nojautuisi pitkdan Atlantin-rannikkoon kuin yhta pitkiin
Ranskan Euroopan- ja Afrikan-puoleisiin Valimeren-reuna-alueisiin, johtaisi
tuhoisiin vaikutuksiin.

Siten oli Saksan valtakehitystd vastaan kaydyn taistelun hedelmat poliittisessa
suhteessa Ranskan yliherruuden syntyminen Euroopan mantereelle. Sotilaallinen tulos:
Ranskan vahvistuminen ensimmaiseksi maavallaksija Pohjois-AmerikanYhdysvaltojen
tunnustaminen  tasavakiseksi merivallaksi. Talouspoliittisesti: mitd suurimpien
brittildisten etupiirien luovuttaminen entisille liittolaisille.

Samoin kuin Englannin perinteiset poliittiset tarkoitusperat tahtaavat
tiettyyn Euroopan balkanisoimiseen ja tarvitsevat sitd, aivan samoin Ranskan
tarkoitusperat tahtaavat Saksan balkanisoimiseen.

Englannin toivomuksena on ja pysyy estda ainoaakaan manner-maavaltaa liiallisesti
kohoamasta maailmanpoliittiseen merkitykseen, siis tietyn tasapainon sailyttéminen
Euroopan valtioiden keskindisissa voimasuhteissa; silld se késitetddn Britannian
maailmanyliherruuden edellytykseksi.

Ranskan toivomuksena onja semmoisena pysyy yhtendisen Saksan vallan syntymisen
ehkaiseminen, ilman yhtendisté johtoa olevien, voimiltaan tasavékisten saksalaisten
pikkuvaltioiden jarjestelmén voimassapito ja samalla Reinin vasemman rannan
miehitys sen yliherruusaseman luomiseksija turvaamiseksi Euroopassa.

Ranskan diplomatian viimeksi mainittu paadmaara on ikuisesti ristiriidassa brittilaisen
valtiotaidon perimmaisten pyrkimysten kanssa.

Joka edella esitetysta nakdkohdasta kasin lahtee tarkastelemaan Saksan nykyisia
littomahdollisuuksia, sen téaytyy péatya siihen vakaumukseen, ettéd viimeiseksi
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toteutettavissa olevaksi suhteeksi jad ainoastaan lahentyminen Englantiin.
Niin hirveat kuin Englannin sotapolitiikan seuraukset Saksalle olivatkin ja
ovat, ei kuitenkaan saa ummistaa silmidan siltd kéasitykseltd, ettd Englannin
edut eivat nyt endd vaadi Saksan tuhoa, jopa ettd Englannin politilkkan taytyy
painvastoin vuosi vuodelta koettaa ruveta ehkdisemadan Ranskan suunnatonta
yliherruudentavoittelua. Mutta liittopolitiikkaa ei harjoiteta entisten ikavyyksien
nékokulmasta, vaan siihen vaikuttavat hedelmoittavasti menneisyyden
kokemusten antamat opetukset. Mutta kokemuksen olisi pitéanyt meille opettaa,
ettéd Kkielteisten paamaarien saavuttamiseksi solmitut liitot potevat sisdista
heikkoutta. Kansojen kohtalot voi lujasti liittad toisiinsa ainoastaan
yhteisen menestyksen mahdollisuus yhteisten valloitusten, sanalla sanoen
molemminpuolisen vallanlaajennuksen mielessa.

Miten vahan ulkopoliittisesti ajattelevaa Saksan kansa on, sen voi kaikkein
selvimmin nahda sanomalehtien nykyisistd maininnoista tuon tai tdméan vieraan
valtiomiehen enemmé&n tai vdhemmaén suuresta »saksalaisystavéallisyydesta»,
jolloin sitten tuollaisten henkildiden luuloteltua asennoitumista pyritaan
pitdémaan erikoisena takeena siitd, ettd he harjoittavat avuliasta politiikkaa meita
kohtaan.Tama on kerrassaan uskomatonta mielettémyytta, keinottelua tavallisen
politikoivan saksalaisen poroporvarin vertaansa vailla olevan yksinkertaisuuden
kustannuksella. Ei ole olemassa ainoaakaan englantilaista enempaa kuin
amerikkalaista tai italialaistakaan valtiomiestd, jonka suuntautumistunnuksena
koskaan olisi »Saksan puolesta».Jokainen englantilainen on valtiomiehena tietysti
ennen kaikkea englantilainen, jokainen amerikkalainen amerikkalainen, eiké
ainoakaan italialainen ole valmis ajamaan mitdédn muuta politiikkaa kuin Italian
puolesta.Joka siis luulee voitavan perustaa vieraiden kansojen kanssa solmittavia
liittoja sikalaisten johtajien valtiomiesten Saksan-myonteisen mielialan varaan, on
joko aasi tai valheellinen ihminen Kansojen kohtaloiden toisiinsa kytkemisen
edellytys ei koskaan perustu molemminpuoliseen kunnioitukseen, saati
mieltymykseen, vaan siihen, ettéd se todenné&kdisesti on tarkoituksenmukaista
kummallekin sopimus-puolelle.Se siis merkitsee:yhté varmasti kuin,sanokaamme
esimerkiksi englantilainen valtiomies aina ajaa englantilaista politiikkaa eika
koskaan saksalaista, yhta varmasti kuitenkin tuon englantilaisen politilkan aivan
tietyt pyyteet voivat, mité erilaisimmista syistd johtuen, muistuttaa saksalaisen
tavoitteita. Nainhan ei tarvitse asian olla kuin tiettyyn maaréan asti ja se voi
joskus muuttua juuri painvastaiseksi; mutta johtavan valtiomiehen tahto
ilmenee juuri siind, ettd han loytdad omia valttamattomia tarpeitaan
tiettyind ajankohtina ajamaan aina juuri ne sopimuskumppanit, joiden
taytyy, omia etujaan valvoessaan, kulkea samaa tieté.

Kaytannollistda hyotya voi siis télla hetkellda olla ainoastaan vastauksesta
seuraaviin kysymyksiin; minka valtioiden elinedut eivat vaadi sité, ettd saksalainen
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feeski-Eurooppa pyyhkaistéaén tiydelleen pois ja Ranskan talous- ja sotilasvalta
paasee ehdottomaan, vallitsevaan yliherruusasemaan? Niin, mitka valtiot omien
olemassaolonedellytystensaja tdhanastisen perinteisen poliittisen johtonsa perusteella
kasittavat semmoisen kehityksen oman tulevaisuutensa uhaksi?

Silla eraasta asiasta tdytyy vihdoinkin paasta taysin selville: Saksan kansan
leppyméatdn verivihollinen on ja semmoisena pysyy Ranska.Aivan yhdentekevaa,
ketkd Ranskassa ovat ennen olleet vallassa tai ovat tésta lahtien, Bourbonit vai
jakobiinit, bonapartistit vai porvarilliset demokraatit, klerikaaliset tasavaltalaiset
vai punaiset bolshevikit: heidan ulkopoliittisen toimintansa lopullisena
paamaarana pysyy aina yrittdd anastaa Reinin-raja valtaansa ja varmistaa tama
joki hajoittamalla ja tuhoamalla Saksa.

Englanti ei toivo semmoista Saksaa, joka on maailmanvalta, mutta Ranska ei toivo
ensinkéén sellaista valtaa, jonka nimi on Saksa: sentéddn varsin olennainen ero!
Mutta emme nyt taistele maailmahvallanasemasta, vaan meidén on kamppailtava
oman isénmaamme olemassaolon puolesta, kansamme yhteyden puolesta ja
jokapaivaisesta leivasta lapsillemme. Jos tahdomme talta nakdkannalta katsella ja
etsia eurooppalaisia liittokumppaneita, silloin jaa jaljelle ainoastaan kaksi valtiota:
Englantija Italia.

Englanti ei halua sellaista Ranskaa, jonka sotilaallinen nyrkki voi muun Euroopan
estamatta ruveta suojaamaan politilkkaa, jonka taytyy tavalla tai toisella joskus
vield johtaa ristiriitaan Englannin etujen kanssa. Englanti ei voi koskaan toivoa
semmoista Ranskaa,jolla on,kun silla on hallussaan Lansi-Euroopan suunnattomat
rauta- ja kivihiilikaivokset, edellytyksia paasta kohoamaan vaarallisen uhkaavaan
taloudelliseen maailman-asemaan. Eik& Englanti liioin voi milloinkaan toivoa
semmoista Ranskaa, jonka mannerpoliittinen asema sen ansiosta, ettd muu
Eurooppa olisi tuhottu, tuntuisi niin turvatulta ja varmistetulta, ettei lahteminen
uudelleen ranskalaisen maailmanpolitiikan suuremmalle linjalle kavisi ainoastaan
mahdolliseksi, vaan suorastaan pakolliseksi. Entisajan zeppeliinien pommit
voisivat mind yona hyvansa liséantyd tuhatkertaisiksi; Ranskan sotilaallinen
ylivalta painaa raskaasti Ison-Britannian maailmanvallan sydanta.

Ei Italiakaan voi toivoa eikd se toivo Ranskan ylivalta-aseman lujittumista
Euroopassa entisestaan. Italian tulevaisuudelle on aina maaraavana kehitys, joka
pakostakin ryhmittyy Valimeren-altaan ympaérille. Italiaa ei tosiaankaan ajanut
sotaan halu suurentaa Ranskaa, vaan pikemminkin tarkoitus antaa vihatulle
Adrian-kilpailijalle kuolinisku. Jokainen Ranskan uusi vahvistuminen mantereella
merkitsee kuitenkin hairiota Italian tulevaisuudelle, eiké pida koskaan erehtya
siind asiassa, ettei kansojen keskinen sukulaisuus suinkaan esta kilpailua
syntymasta.

Mita asiallisimmin ja kylmimmin asioita harkittaessa ovat ensi sijassa Englanti ja
Italia ne valtiot, joiden luonnollisimmat omat edut eivat ole ainakaan kaikkein
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olennaisimmilta kohdiltaan ristiriidassa Saksan kansan olemassaolon edellytysten
kanssa, jopa tietyssa maarin sattuvat yksiinkin niiden kera.

Ve,

Sellaisia  liittomahdollisuuksia arvostellessamme emme saa kuitenkaan
jattad ottamatta huomioon kolmea tekijgd. Ensimméinen on meidan omassa
varassamme; toiset kaksi johtuvat kysymyksessé olevista valtioista.

Voiko nykyisen Saksan kanssa ylipaansa solmia liittoa? Voiko sellainen valta, joka
tahtoo kasittda liiton omien hyodkkayssuunnitelmiensa toteuttamisen avuksi,
solmia liittoa semmoisen valtakunnan kanssa, jonka johto on jo vuosikausia
ollut mité surkeimman kyvyttémyyden ja pasifistisen pelkurimaisuuden perikuva
ja jonka kansan suurin osa demokraattis-marxilaisessa sokaistuneisuudessaan
kavaltaa oman kansansa ja maansa edut aivan taivaaseen huutavalla tavalla?Voiko
siis mikéén valta télla hetkella toivoa voivansa solmia arvokkaita suhteita toiseen
valtioon siind uskossa, ettd joskus vield voidaan yhteisia etuja myds yhteisesti
ajaa, jos jalkimmaiseltad valtiolta aivan ilmeisesti puuttuu rohkeutta ja haluakin
liilkuttaa sormeaankaan edes puolustaakseen pelkkaa henkedan?Voiko ainoakaan
valtio, jolle liitto on ja jolle sen pitédéd olla enemman kuin pelkka takuusopimus
hitaan matanemistilan voimassa pitdmisesta vanhan tuhoisan Kolmiliiton tapaan,
sitoutua liittoon mydta- ja vastoinkdymisessa sellaisen valtion kanssa, jonka
luonteenomaiset elaméanilmaukset ovat vain matelevaa alamaisuutta ulospéin ja
hépeadllista kansallisten avujen sortamista siséanpain; semmoisen valtion kanssa,
jolla ei ole enda lainkaan suuruutta, koska se koko menettelynsa perusteella ei
sitéd enda ansaitse; semmoisten hallitusten kanssa, jotka eivat voi kehua lainkaan
nauttivansa kunnioitusta omien kansalaistensa taholta, niin etteivat ulkomaat
mitenk&an voi tuntea erikoista ihailua niita kohtaan?

Ei,ainoakaan valta,joka itse pitéé kiinni arvostaan jajokatoivoo liitostaan enemman
kuin osinkoja saaliinhimoisille parlamentaarikoille,ei solmi liittoa nykyisen Saksan
kanssa, eipa voikaan sitd tehda. Meidan nykyinen liittoonkelpaamattomuutemme
onkin syvimpéanéaja perimmaisena syyna vihollisrosvojen yksituumaisuuteen. Kun Saksa
ei koskaan puolusta itseddn, paitsi mita esittdad pari leimuavaa »vastalausetta»
meikélaisen parlamentaarisen valiojoukdn kuullen, mutta muulla maailmalla ei
ole mitdédn syyta taistella meitd suojatakseen ja hyva Jumala periaatteellisesti
jattéd pelkurimaiset kansat vapauttamatta — valittamattd meikalaisten
isanmaallisten liittojen sensuuntaisista vetistelyistda — , ei niillakaan valtioilla,
joille ei ole mitdan suoranaista etua meidan téydellisestd tuhoamisestamme,
ole mitdédén muuta keinoa kuin pysya mukana Ranskan rosvoretkilla, vaikkapa
vain siitakin syysta, ettd ne lahtemalla mukaan ryodstolle ja ottamalla siihen osaa
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voisivat estdd Ranskan yksin paasemasta vahvistumaan.

Toiseksi ei sovi jattdd ottamatta huomioon, millaisia vaikeuksia siind on
voitettavana, kun meille téhén saakka vihamielisissé maissa on saatava aikaan
muutos joukkopropagandan avulla tiettyyn suuntaan muokattujen suurten
kansankerrosten mielipiteissa. Ei voi vuosikaupalla leimata kokonaista kansaa
»hunneiksi», »rosvoiksi», »vandaaleiksi» jne. ja sitten yl<s'kaks’, aivan akkia
keksia, ettd asia onkin painvastoin, ja ruveta sen jalkeen suosittelemaan eilista
vihollista huomiseksi liittolaiseksi.

Viela enemmén on Kkuitenkin kiinnitettavéd huomiota kolmanteen tosiasiaan,
jolla tulee olemaan olennainen merkitys vastaisten Euroopan liittosuhteiden
muodostumiselle:

Niin vahan kuin brittilais-valtiolliselta nékokannalta Englannille onkin etua
Saksan yha jatkuvasta tuhoamisesta, siti enemméan on semmoinen kehitys
kansainvédlisten porssijuutalaisten etujen mukaista Virallisen tai sanokaamme
paremminkin perinteellisen brittildisen valtiotaidon ja mé&araéavien juutalaisten
porssivoimien valinen ristiriita ei missaan ilmene niin selvasti kuin niiden erilaisessa
suhtautumisessa Englannin ulko-politilkkan kysymyksiin. Rahajuutalaiset toivovat,
vastoin .Britannian valtion parasta, ei ainoastaan Saksan lopullista taloudellista tuhoa,
vaan myos maan taydellista poliittista orjuuttamista. Meidan Saksan talouselamamme
kansainvalistaminen, s.o. saksalaisen tydvoiman ottaminen juutalaisen maailman-
rahavallan haltuun, voidaan taydellisesti toteuttaa ainoastaan poliittisesti
bolshevistisessa valtiossa. Mutta jos kansainvélisen juutalaisen porssi-padoman
marxilaisten taistelujoukkojen mieli onnistua lopullisesti taittaa Saksan
kansallisvaltion selkaranka, tama voi tapahtua ainoastaan ulkoapéin ystavallisesti
annetun avun turvin. Ranskan armeijoiden taytyy sen vuoksi piirittéda ja saartaa
Saksan valtiomuodostumaa, kunnes sisasta hauraaksi kaynyt valta-kunta sortuu
kansainvélisten maailmanrahavalta-juutalaisten bolshevististen taistelujoukkojen
valtaan.

Niin siis juuri juutalaiset ovat talla hetkella suuret Saksan lopulliseen tuhoamiseen
yliyttdjat. Misséd ikind koko maailmassa luemmekaan Saksaan kohdistettuja
hybkkayksig, aina juutalaiset ovat niiden tehtailijoina, aivan samoin kuin niin rauhan
kuin sodankin aikana juutalaiset porssi- ja marxilaislehdet suunnitelmallisesta
lietsoivat vihaa Saksaa vastaan siihen saakka, kunnes valtio toisensa perasté luopui
puolueettomuudesta ja lydden kansojen todelliset edut laimin astui maailman-
sotaliiton palvelukseen.

Juutalaisten ajatuskulut ovat tésséa selvat.Saksan bolshe-visoiminen,s.o. kansallisen
ja kansallismielisen saksalaisen &alymyston havittaminen ja siten mahdolliseksi
kayva Saksan tyo-vaen pakottaminen juutalaisen maailman-rahavallan ikeeseen
on ajateltu ainoastaan alkusoitoksi juutalaisten maailman-valloituspyrkimysten
kehittamisessa edelleen. Niin kuin usein ennenkin historiassa, on taaskin Saksa
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tuon valtavan kamppailun suuri keskipiste. Jos meidan kansamme ja meidan
valtiomme sortuvat noiden veren- ja rahanhimoisten juutalaisten kansain-
hirmuvaltiaiden uhriksi, silloin koko maapallo joutuu tuon polyypin lonkeroihin;
jos Saksan onnistuu vapautua sen kuristuksesta, silloin voidaan pitda suurinta
kansoja uhkaavaa vaaraa voitettuna koko maailmassa.

Yhta varmasti kuin juutalaiset panevat kaiken myyrantydnsa kayntiin, eivat
ainoastaan pitadkseen vireilla kansakuntien vihaa Saksaa vastaan, vaan mikali
mahdollista kiihdyttadkseen sita viela entisestéankin, yhta varmasti tuo toiminta
ainoastaan murto-osaltaan sattuu yksiin sen myrkyttdmien kansojen todellisten
etujen kanssa. Ylipdéansa juutalaiset nyt taistelevat kunkin kansanruumiin
keskuudessa, niilla aseilla, jotka noiden kansojen tunnetun sielullisen
omalaatuisuuden perusteella nayttavat tehokkaimmilta ja lupaavat
eniten menestystd. Meidan verensa puolesta tavattoman hajanaisen
kansakuntamme keskuudessa he sen vuoksi kayttavat taistelussaan vallasta
tuosta ominaisuudesta johtuvia, enemman tai vahemman pasifistis-ideologisia
»maailmankansalaisajatuksia»,sanallasanoen kansainvalisia pyrkimyksia.Ranskassa
he tydskentelevat yksissé tunnetun ja oikein arvioidun yltidisanmaallisuuden
kera, Englannissa taas vetoavat taloudellisiin ja maailmanpoliittisiin nakokohtiin;
sanalla sanoen, he Kkayttavat aina hyvakseen kunkin kansan sielullisen
omalaatuisuuden olennaisimpia ominaisuuksia. Vasta saavutettuaan sitad tietd
tietyn ylivoimaisen taloudellisen ja poliittisen vallantédydellisyyden vaikutuksen
he karistavat yltdéan noiden omaksumiensa aseiden kahleet ja kaantavat nyt
samassa maarin tarkoitusperiensa ja taistelunsa todelliset sisdiset tavoitteet
paallepdin. Nyt he harjoittavat havitysty6tddn yha nopeammin, kunnes saavat
valtion toisensa perastd muutetuksi rauniokentéksi, jonne sitten on maara
pystyttéa ikuisen juutalaisvaltakunnan itsendinen valtiomahti.

Seka Englannissa etté Italiassa on paremman kotoisen valtio-taidon katsantokantojen
ja juutalaisten maailmanporssin tahdon valinen ristiriita aivan ilmeinen, jopa usein
raikeasti silmaanpistava.

Ainoastaan Ranskassa on nykyisin enemman kuin konsanaan olemassa
sisdinen yhtaldisyys porssin ja sen takana olevien juutalaisten tarkoitusperien seka
yltidisanmaallisesti suuntautuneen kansallisen valtiotaidon toivomusten kesken.
Mutta juuri téssd niiden yhtépitdvyydessé piilee Saksalle suunnaton vaara.
Juuri tastd syystd Ranska on ja pysyy meidan verrattomasti peloittavimpana
vihollisenamme. Tuo omassa keskuudessaan yha suuremmassa maarin neekeristyva
kansa merkitsee, liittyessddn kannattamaan juutalaisen maailmanherruuden
tarkoitusperia, Euroopan valkoisen rodun olemassaololle vaanivaa vaaraa. Silla
neekeriveren ruttosaastan levittdminen Reinin varrelle Euroopan sydameen
vastaa yhtd suuressa madrin tuon meidan kansamme yltidisdnmaallisen
perivihollisen sadistis-harhaviettistda kostonhimoa kuin sitéd juutalaisten
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jaékylméaa harkintaa, ettd Euroopan mantereen rodunsekoittaminen aloitetaan
sen keskipisteesta ja valkoiselta rodulta riistetédan, saastuttamalla se alemmalla
ihmisaineksella, itsendisen olemassaolon perusteet.

Se, mitd Ranska nykyisin oman kostonhimonsa kannustamana ja
juutalaisten suunnitelmallisesti johtamana tekee Euroopassa, on syntia
valkoisen ihmiskunnan sailyttamista vastaan ja yllyttda aikoinaan tuon
kansan kimppuun kaikki sellaisen sukukunnan kostonhenget, joka on
havainnut rodunhé&péisyn ihmiskunnan perisynniksi.

Mutta Saksalle ranskalaisvaara merkitsee velvoitusta ojentaa, syrjayttamalla kaikki
tunnenakokohdat, katensa sille, joka yhtd uhanalaisessa asemassa kuin mekin ei
tahdo Ranskan vallan-pyyteita sietda eika sallia.

Euroopassa Saksalle voi arvioitavissa olevan ajan kuluessa olla ainoastaan kaksi
liittolaista: Englantija Italia.

Joka vaivautuu seuraamaan Saksan ulkopoliittista johtoa taaksepain
vallankumouksesta lahtien, ei voi olla, nahdessaan meikalaisten hallitusten yha
jatkuvasti kasittamattomalla tavalla pettavéan odotukset, tarttumatta paahansa
ja joko yksinkertaisesti joutumatta kerrassaan epéatoivon valtaan tai ryhtyméatta
leimuavan suuttumuksen vallassa taisteluun mokomaa komentoa vastaan.
Ymmartaméattdmyyden kanssa ei noilla toimenpiteilla ole endéd mitaan tekemista:
silla se, miké kaikista ajattelevista aivoista olisi tuntunut mahdottomalta ajatella,se
syntyi meikalaisten marraskuunpuolueiden henkisilta kykloopeilta:he tavoittelivat
Ranskan suosiota. Niin juuri, kaikkina noina vuosina on parantumattomien
haaveilijoiden liikuttavassa yksinkertaisuudessa yha uudelleen yritetty hieroutua
hyviin véleihin ranskalaisten kanssa, kumarreltu ja pokkuroitu tuota »suurta
kansaa» ja uskottu, ettd jokainen ranskalaisen pyoévelin ovela temppu oli lupa
kéasittaa merkiksi nakyvéasta mielialanmuutoksesta./He/k6/6/sen politiikan todelliset
lankojenhoitelijat eivat tietystikdédn ole koskaan olleet tuon mielettoméan luulon
vallassa. Heille Ranskan-mielistely oli ainoastaan itsestdén selvd keino, milla tuhota
kaikki kaytannoéllisen liittopolitikan mahdollisuudet. He eivat ole koskaan olleet
epétietoisia Ranskan ja sen takana olevien miesten tarkoituksista. Ja heidat on
pakottanut teeskenteleméan, ettd he muka sittenkin uskovat rehellisesti Saksan
kohtalon muutoksen mahdolliseksi, se kuivan asiallinen toteamus, ettda muussa
tapauksessa meidéan kansamme olisi todennakoisesti omia aikojaan lahtenyt
kulkemaan toista tietéa.

Tietenkin meidénkin on vaikea esittdd oman liikkeemme riveissd Englantia
mahdolliseksi tulevaisuuden liittolaiseksi. Meidén juutalaislehdistommehan on
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ymmartanyt yha uudelleen keskittdd vihamme erikoisesti Englantia vastaan,
ja monen monet kunnon saksalaiset hélmoét ovat tarttuneet juutalaisten
mit& auleimmin heille ojentamaan syottiin, 16rpotelleet Saksan meri-voimien
»ennalleen palauttamisesta», esittaneet vastalauseita siirtomaidemme anastusta
vastaan, suositelleet niiden valtaamista takaisin ja siten auttaneet hankkimaan
aineistoa, jonka juutalaislurjukset ovat sitten toimittaneet edelleen Englantiin
sikalaisille heimoveljilleen kaytettéavaksi kaytanndllisessa propagandanteossa.
Silla ettei meidan asianamme nyt ole taistella »merivallasta» tms., sen pitaisi
véhitellen ruveta mahtumaan myds meikéalaisten politikoivien porvarillisten
typeryksien péaéhan. Saksan kansallisvoiman suuntaaminen noita tarkoitus-
perida kohti, ennen kuin meiddn asemamme Euroopassa oli sitd ennen mita
perinpohjaisimmin varmistettu, oli jo ennen sotaakin mielettdmyytta. Nykyisin
sellainen toive kuuluu jo niiden tyhmyyksien joukkoon, joista politilkan piirissa
aina kaytetaan rikoksen nimitysta.

Monestikin pyrki joutumaan aivan epatoivoon, kun téytyi pakosta katsella syrjasta,
miten juutalaisten lankojenpitelijéiden onnistui askarruttaa meidéan kansaamme
mitd merkityksettomimmilla asioilla, yllyttda sitd mielenilmaisuihin ja vasta-
lauseisiin, vaikka Ranska samaan aikaan anasti kansanmurhistamme kappaleen
toisensa perasta ja meiltd jarjestelmallisesti riistettiin riippumattomuutemme
perustukset.

Minun taytyy téssad yhteydessd ajatella erasta erikoista keppi-hevosta, jolla
juutalaiset noina vuosina erikoisen taitavasti pyrkivat ratsastelemaan, nimittain
Etela-Tyrolia.

Niinpa niin, Etela-Tyroli. Kun nyt tdssa paikassa ryhdyn koskettelemaan juuri tata
kysymystg, en tee niin suinkaan vahimmin sen vuoksi, etta saisin tehdyksi tilin sen
suurvalehtelijaroskajoukon kanssa, joka luottaen laajojen kansankerrostemme
unohtamiskykyyn ja typeryyteen julkeaa tdssd kohdin ruveta néayttelemaan
kansallista narkastysta, mikd on varsinkin parlamentaarisille petkuttajille
vieraampaa kuin harakalle rehelliset kasitykset omistusoikeudesta.

Tahtoisin tdhdentad, etta itse puolestani olin niiden joukossa, jotka siihen aikaan,
jolloin ratkaistiin muiden mukana myds Eteld-Tyrolin kohtalo — siis elokuun
alusta v. 1914 marraskuuhun saakka v. 1918 — asettuivat sinne, missa senkin
alueen puolustus tapahtui kaytanndssd, nimittdin armeijaan. Min& olin noina
vuosina omalta osaltani taistelemassa mukana, en sen puolesta, etté Etela-Tyroli
olisi menetetty, vaan jotta se olisi sédastynyt yhteiselle isanmaalle aivan samoin
kuin jokainen muukin saksalainen maa.

Mutta ne, jotka siihen aikaan eivét olleet mukana taistelemassa, ne olivat juuri
nuo parlamentaariset maantierosvot, koko tuo politikoiva puolueroskajoukko.
Painvastoin, samalla aikaa kuin me taistelimme sen vakaumuksen vallassa, etta
ainoastaan sodan voittoisa paatds yksin sailyttaisi myds samaisen Etela-Tyrolin
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Saksan kansan yhteydessd, noiden Efialtesten kidat yllyttivat tuota voittoa
vastaan ja tekivat myyran-tyotédan siihen saakka, kunnes taisteleva Siegfried
vihdoin menehtyi salakavalaan tikarinpistoon. Silla Etela-Tyrolin sdilymistéd Saksan
hallussa eivét tietystikdan pystyneet takaamaan reippaiden parlamentaarikkojen
Wienin Ballhausplatzilla ja Munchenin Feldherrnhallen edustalla pitdmét valheelliset
palopuheet, vaan ainoastaan taistelurintaman pataljoonat. Se, joka ndma mursi, se
Etela-Tyrolinkin kavalsi, juuri samalla tavalla kuin kaikki muutkin saksalaiset alueet.
Mutta joka nykyisin luulee voivansa saada Etela-Tyrolin kysymyksen ratkaistuksi
vastalauseilla, julkilausumilla, yhdistysten mielenosoituskulkueilla jne., se on joko
aivan erikoisen suuri lurjus tai voi myos olla saksalainen poroporvari.

Mutta siitd jo taytynee toki olla selvilla, ettei menetettyja alueita saada takaisin
juhlallisesti huutamalla avuksi hyvaa Jumalaa tai kiinnittdmalla hurskaita toiveita
Kansainliittoon, vaan ainoastaan asevoimalla.

Kysymys on siis nyt ainoastaan siitd, kuka on valmis lahtemaan uhallakin asevoimin
hankkimaan noita menetettyja alueita takaisin.

Mitd minuun itseeni henkilékohtaisesti tulee, voinen tasséa omatunto
puhtaana vakuuttaa minussa kylla vieléd olevan sen verran rohkeutta téhdelld,
ettd lahtisin sellaisen vasta perustettavan iskupataljoonan etunenéssa, joka
muodostettaisiin parlamentin jaarittelijoista ja muista puolueenjohtajista ynna
erindisistd hovineuvoksista, mukaan Eteléd-Tyrolin voitokkaaseen valloitukseen.
Hitto sentdan, miten hauskaa olisi, kun kerran moisen »leimuavan» vastalause-
mielenilmaisukokouksen ylapuolella yht’akkia rajahtaisi pari shrapnellia. Luulenpa
melkein, ettd tuskin nousisi pahempi melu ja kaakatus ketun ilmestyessa
kanatarhaan ja tuskin siipikarja voisi potkia Iciireemmin pakoon kuin tuollainen
suurenmoinen »vastalauseyhdistys» hajoaisi kuin tuhka tuuleen.

Mutta halpamaisinta asiassa on se, etteivat herrat itsekddn usko voivansa
saavuttaa silla tiella mitdén. He itse omakohtaisesti kaikkein parhaiten tietavat
koko puuhansa ja touhunsa mahdottomuuden ja harmittomuuden. Mutta he
tietysti tekevat, niin kuin tekevat, koska nykyisin sentddn on vaéhan helpompi
jaaritella Etela-Tyrolin palauttamisen puolesta kuin aikoinaan oli sen sailyttdmisen
puolesta taistella. Kukin tekee oman osansa; me siihen aikaan uhrasimme
vertamme, nyt taas vuorostaan tuo arvon seura hioo hampaitaan.

Erikoisen herkkuisaa on viela silloin ndhd&, mitenWienin legitimistipiirien ylpeys
nykyisessad Eteléa-Tyrolin takaisin-valloitustydssédan mahdottomasti poyhistyy.
Seitseméan vuotta sitten heidan korkea ja armollinen hallitsijahuoneensa kylla
oli valapattoisella petoksella mukana auttamassa, ettd maailmanliitto saattoi
voittajana ottaa Eteléd-Tyrolinkin valtaansa. Siihen aikaan nuo samat piirit
tukivat valapattoisen hallitsijahuoneensa politilkkaa eivatkd vélittaneet vahan
vahaakaan Etela-Tyrolista enempaé kuin mistdédn muustakaan.Tietenkin nyt on
yksinkertaisempaa ryhtya taisteluun noiden alueiden vuoksi, silla nythan taistelua
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kaydaan yksinomaan »henkisin» asein, ja aina sentddn on helpompi asia puhua
— ylevaa sisaista narkastystéan — kurkkunsa kaheéksi jossakin »vastalause-
kokouksessa» ja raastaa sormensa rakoille rustatessaan sanomalehtikirjoitusta
kuin Ruhrin-miehityksen aikana sanokaamme vaikka rajahdyttaa siltoja ilmaan.
Syy, minkad vuoksi viime aikoina on erdiltd aivan tietyiltd tahoilta pyritty
paisuttamaan »Eteléd-Tyrolin» kysymystd Saksan ja Italian valisten suhteiden
paékohdaksi, on aivan selva.Juutalaisten ja Habsburgien legitimistien etujen mukaista
on mit& suurimmassa maarin saada estetyksi sellainen Saksan liittopolitiikka, joka
joskus voisijohtaa vapaan saksalaisen isdinmaan uuteen ylésnousemukseen.Tuo touhu
ei nykyisin suinkaan tapahdu rakkaudesta Etela-Tyrolin — silla sitd asiaa ei siten
ainakaan auteta, pikemminkin vahingoitetaan — vaan mahdollisesti ajateltavissa
olevan Saksan ja Italian sopimuksen pelosta.

On siis téysin noiden piirien yleisen valheellisuuden ja parjauspyrkimysten
mukaista, ettd ne aivan julkeasti, paa kylména yrittavat antaa asioille sen leiman,
ikdan kuin me olisimme Etela-Tyrolin »kavaltaneet».

Noille herroille téaytyy sanoa aivan selvasti: Etela-Tyrolin »kavalsi» ensinnakin
jokainen saksalainen mies,joka w. 1914-18 oli terve ja ehe&jaseninen, mutta ei ollut
missaan rintamalla eika tarjonnut palvelustaan isinmaansa kaytettavaksi;

toiseksi jokainen, joka ei noina wuosina ollut mukana lujittamassa meidén
kansanruumiimme vastustuskykya kestamaan sodan loppuun saakka ja lujittamassa
kansamme kestéavyytta pysymaéan taistelun paahan asti;

kolmanneksi Etela-Tyrolin kavalsi jokainen, joka marraskuun vallankumouksen
puhjetessa — joko suoranaisesti teoin tai vélillisesti sen raukkamaisesti sietamalla
— oli mukana sita tekemassé ja siten oli murskaamassa sitd asetta, joka yksin olisi
pystynyt Etela-Tyrolin pelastamaan;

ja neljanneksi: Etela-Tyrolin kavalsivat kaikki ne puolueetja niiden kannattajat, jotka
panivat nimikirjoituksensa Versaillesin ja St. Germainin hapeasopimusten alle.

Niin juuri, urheat herrat sanoin vastalauseensa esittgjat, silla tavalla asiat ovat!
Nyt minun toimintaani on ohjaamassa ainoastaan se kylman asiallinen tietoja késitys,
ettei menetettyja alueita voiteta takaisin liukkaiden, hiottujen parlamentaaristen
suiden kielevyydelld, vaan ne on valloitettava takaisin teravaksi hiotulla miekalla, siis
verisen taistelun hinnalla.

Silloin ainakin uskallan empimatta selittéd&, etta nyt, kun arpa on heitetty, en ainoastaan
pida Eteld-Tyrolin valtaamista sodalla mahdottomana, vaan myds omakohtaisesti
torjun sen ajatuksen siin& vakaumuksessa, ettéd taman kysymyksen pohjalla ei voitaisi
saavuttaa sellaista koko Saksan kansan leimuavaa kansallista innostusta,joka tarjoaisi
voiton edellytykset. Painvastoin olen siind uskossa, etté jos nyt se veri pantaisiin alttiiksi,
olisi rikos uskaltaa semmoinen panos kahdensadantuhannen saksalaisen vuoksi,
kun samaan aikaan heidén lahettyvilladn runsaasti seitsemén miljoonaa saksalaista
naantyy vieraan vallan alaisuudessa ja Saksan kansan elinsuoni virtaa afrikkalaisten
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neekerien villien laumojen temmellyspaikan halki.

Jos Saksan kansa tahtoo tehd& lopun sitd Euroopassa uhkaavasta hévityksestd,
silloin sen ei pidé hairahtua tekemé&an sodan-edellisen ajan virheita eik& hankkimaan
vihollisiksemme Jumalaa ja koko maailmaa, vaan siind tapauksessa sen taytyy
huomata ja tuntea vaarallisin vihollisensa iskedkseen haneen kaikella keskitetylla
voimallaan. Ja jos tdma voitto sitten saavutetaan toisella paikalla uhrattujen uhrien
hinnalla, silloin meiddn kansamme tulevat polvet eivat meita sittenk&an tuomitse. Ne
osaavat arvostaa ankaraa hatdédmme ja syvia murheitamme ja huoliamme ja niista
syntynyttad katkeraa paatdstamme sitdkin paremmin, kuta loistavampi siitd alkunsa
saanut menestys on.

Meiddn on nykyisin aina uudelleen otettava ojennusnuoraksemme se
perusluonteinen Kkasitys, ettéd valtakunnan menetettyjen alueiden takaisin
hankkiminen on ensi sijassa emamaan poliittisen riippumattomuuden ja vallan
takaisinhankkimiskysymys.

Valtiolaitoksemme voimakkaan johdon ensimmaisené ulko-poliittisena tehtavana
on tehda tama mahdolliseksi ja taata sen onnistuminen viisaan liittopolitiikan
avulla.

Mutta juuri meiddn kansallissosialistien on visusti varottava joutumasta
meikélaisten, juutalaisten johtamien porvarillisten suurilla sanoilla ratsastelevien
»isénmaanystévien» hinauskdyteen. Voi onnettomuutta, jos meidankin liikkeemme
sen sijaan, ettd valmistautuu taisteluun, rupeaisi harrastamaan vastalauseiden
esittamista!

Saksa joutui sekin sortumaan Habsburgien kuolleen valtio-ruumiin kanssa solmitun
Nibelungin-liton haaveellisen késityksen uhrina. Haaveileva tunteilu nykyisten
ulkopoliittisten mahdollisuuksien késittelyssa on tepsivin keino, milla ehkaista uusi
nousumme ainaisiksi ajoiksi.

Minun taytyy valttamatta viela tassa yhteydessa kaikessa lyhykaisyydessa puuttua
niihin vaitteisiin, jotka koskevat jo varhemmin esitettyja kolmea kysymystg,
nimittain seuraavia:

ensiksi, solmiiko ylipdédnsa kukaan liittoa nykypaivien Saksan kanssa sen kaikille
ilmeisesta heikkoudesta huolimatta,

toiseksi, osoittavatko  vihamieliset kansakunnat kykenevansd semmoiseen
asenteenmuutokseen, ja

kolmanneksi, eiko juutalaisten kertakaikkinen vaikutusvalta ole voimakkaampi kuin
kaikki tieto ja kaikki hyva tahto ja eikd se siten asetu vastustamaan kaikkia sellaisia
suunnitelmia ja tee niita tyhjiksi.
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Ensimmadisen kysymyksen toista puolta arvelen jo tarpeeksi pohtineeni. On
itsestaan selvad, ettei kukaan rupea solmimaan liittoa nykypaivien Saksan kanssa.
Ei ainoakaan maailman valta uskaltane kytkea kohtalojaan yhteen sellaisen valtion
kanssa, jonka hallitusten on tyystin taytynyt havittaa kaikki luottamus. Mutta mita
sitten tulee monien kansatovereidemme yrityksiin esittdd kansamme nykyista
vihelidista ajattelutapaa hallitusten menettelyn puolustukseksi, jopa katsoa sen
olevan, tama huomioon otettuna, anteeksi annettavaa, sita taytyy asettua mita
jyrkimmin vastustamaan.

Tosin kylla kansamme luonteettomuus on nyt kuuden vuoden ajan ollut syvasti
murheellinen asia, sen valinpitamattdmyys kansakunnan térkeimmissa asioissa
todella mieltd masentava, sen arkuus ja pelkurimaisuus valiin aivan kauhistava.
Mutta ei pida kuitenkaan koskaan unohtaa, ettd sama kansa viela muutamia
vuosia sitten antoi maailmalle mitd ihanimman, ihmeteltdvimman naytteen
kaikkein ylevimmisté inhimillisista avuista. Alkaen v:n 1914 elokuun paivista aina
valtavan kansainkamppailun loppuun saakka meidan nykyisin perin surkeaksi
mennyt Saksan kansamme osoitti enemméan miehekastad rohkeutta, sitkeda
kestamiskykya ja kérsivallista osaansa tyytymista kuin ainoakaan toinen maailman
kansa kuunaan tata ennen. Kukaan ei pyrkine vaittamaan, ettéd nykyisen aikamme
haped muka olisi meidan kansamme luonteenomaisen olemuksen ilmaus. Se,
mitd meidan nyt taytyy kokea omassa itsessamme ja ymparillamme, se on
ainoastaan v:n 1918 marraskuun 9 p:n valapatontydn hirvittavaa, mielen ja jarjen
sekoittavaa vaikutusta. Paremmin kuin konsanaan pitéé siind kohdin paikkansa
runoilijan sana pahasta, jonka taytyy yha edelleen synnyttaa uutta pahaa. Mutta
tanakaan aikana eivat kansamme hyvét perusainekset ole tdysin havinneet, ne
vain uinuvat herattdmattdmina syvissa katkdissaan, ja valiin voi mustien pilvien
peittdmalla taivaanlaella ndhda kalevantulien vélahdyksina avuja ja hyveita, joita
my6hempi Saksa joskus vield muistaa ensimmaisind alkavan tervehtymisen
merkkeind. Useamminkin kuin kerran ovat tuhannet ja taas tuhannet nuoret
saksalaiset Idytaneet toisensa yhtyneind siihen uhrimielen sanelemaan
paatokseen, ettd he ovat, samoin kuin v. 1914, nyt taaskin valmiit uhraamaan
nuoren elaménsa vapaaehtoisesti ja ilomielin rakastetun isdnmaan alttarille.
Taaskin miljoonat ihmiset tekevéat tyoté ja luovat uutterasti ja ahkerasti, ikédén
kuin ei vallankumouksen jarkytyksia koskaan olisi sattunutkaan. Seppa seisoo
taas alasimensa &aaressa, talonpoika astelee aurankurjessa, ja tybhuoneessaan
istuu tiedemies, kaikki yhtéa uutterasti ja yhta alttiisti tdyttaméassa velvollisuuttaan.
Vihollistemme taholta tulevat sortotoimenpiteet eivat enaé tapaa vastaukselleen
entistd ne ikdan kuin oikeutetuiksi tekevaa naurua, vaan katkeroituneita,
karmeita kasvoja. Epadilemétta on kansan mielialassa ja ajatustavassa tapahtunut
suuri kaénne.

Kun ei tuo kaikki vielda nyt ilmenekdan meidan kansamme poliittisen valta-
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ajatuksen ja itsesdilytysvaiston uudestisyntymisend, siihen ovat syyllisia ne, jotka
ovat — eivat kylldkdan taivaan, vaan oman itsensd kutsumina — v:sta 1918
hallinneet kansaamme ohjaten sitéd kuolemaa kohti.

Niinpa niin, jos nykyisin surkutellaan meidan kansaamme, niin saanee kai sentdan
puolestaan esittda kysymyksen: Mité sitten on tehty sen parantamiseksi? Onko
meikaldisten hallitusten paatdsten — joita todellisuudessa tuskin on ollut
olemassakaan — kansan keskuudessa saavuttama kovin niukka kannatus
ainoastaan merkkina kansamme elinvoiman vahyydestd, vai eikd se pikemminkin
ole merkkina siitd, ettéd tuon kallisarvoisen omaisuuden kasittelyssa on tyystin
epaonnistuttu? Mitd meidéan hallituksemme ovat tehneet istuttaakseen jalleen taméan
kansan sydamiin ylpeén puolensa pitamisen, miehekkaan uhman ja suuttuneen vihan
henke&?

Kun v. 1919 rauhansopimus salytettiin Saksan kansan hartioille, silloin olisi ollut
oikeus toivoa, ettd juuri tuo maarattoman sorron valikappale olisi puolestaan
voimakkaasti vahvistanut Saksan vapauden huutoa. Rauhansopimukset, joiden
vaatimukset iskevat kansoihin kuin piiskaniskut, ovat varsin usein ensimméaisena
rummunparrytyksend, joka kutsuu myShemmin tapahtuvaan nousuun.

Mité tuostaVersaillesin rauhansopimuksesta olisi voitukaan tehda!

Miten tuosta maaraamattoman Kkiristyksen ja mitd hapeallisimman alennuksen
vélikappaleesta olisi voinutkaan lujatahtoisen hallituksen kasissa tulla keino ja
valine, millda nostattaa kansalliset intohimot kiehumispisteeseen! Miten olisi
voitukaan, kayttamélla nerokkaasti propagandatydssa hyvéksi tuota sadistista
julmuutta, muuttaa ja kohottaa kokonaisen kansan valin-pitdmattomyys
narkastykseksi ja suuttumukseksi ja suuttumus silmittdmaksi raivoksi!

Miten olisikaan voitu sen jokikinen kohta sydvyttamalla syévyttaa taméan kansan
aivoihin ja tunteeseen siihen saakka, kunnes vihdoin kuudessakymmenessé
miljoonassa paassd, miehilla niin kuin naisillakin, yhteisesti vaistottu hépea ja
yhteinen viha olisivat kasvaneet yhdeksi ainoaksi tuliseksi liekkimereksi, jonka
hehkuista sitten olisi kohonnut terdksenlujana tahto ja pusertunut ilmoille
huuto:

Ale tahdomme taas aseita!

Niin juuri, siihen semmoista rauhansopimusta voisi kayttdd. Sen sorron
maarattdémyys, sen vaatimusten hépeamattomyys ovat kaikkein suurin ja parhain
propaganda-ase, milla ravistella kansakunnan uneen vaipuneet elamanhenget
jalleen hereille.

Sitten taytyy kylla asettaa, alkaen lapsen aapisesta viimeistd sanomalehteda
mydten, jokikinen teatteri, kaikki elokuvat, jokainen mainospylvas ja jokainen
paljas lautaseind tdman yhden ainoan, suuren kutsumuksen palvelukseen, kunnes
meidén nykyisten yhdistys-isanmaallisten hatdinen avuksi huuto »Herra, vapauta
meidat!» muuttuu jokaisen pikkupojankin aivoissa hehkuvaksi rukoukseksi:
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»Kaikkivaltias Jumala, siunaa kerran meidan aseemme, ole oikeudenmukainen, niin
kuin olet aina ollut; tuomitse nyt, ansaitsemmeko me vapautemme; Herra, siunaa sind
meidan taistelumme!»

Kaikki on ly6ty laimin, mitédén ei ole tehty.

Kuka sitten viela pyrkii ihmetteleméaan, jollei meidan kansamme ole sellainen,
jollainen sen pitéisi ja jollainen se voisi olla? Jos muu maailma pitéd meita
pelkkana palkkalaisena, kaikkeen myontyvaisena koirana, joka kiitollisena nuolee
samaa kattd, joka sita on vastikaan lyonyt?

Varmastikin meidan nykyiselle liittolaiskelpoisuudellemme on pahana esteena
meidan kansamme, mutta pahimpana sentdédn meikaldiset hallitukset. Ne juuri
turmeltuneisuudessaan ovat syypaat siihen, ettd kahdeksan vuotta kestédneen
maarattdman sorron kauden jalkeen maassa on niin véahén vapauden tahtoa.
Niin kiinteésséa yhteydessa kuin toimiva liittopolitiikka onkin meidan kansamme
valttamattdoman arvonannon kanssa, yhtad valttamattomana ehtona talle on
vuorostaan sellainen hallitus valta, joka ei tahdo olla vieraiden valtojen apuri, €i
oman voimamme tyovouti, vaan ennen kaikkea kansallisen omantunnon airut.
Mutta jos meidéan kansamme saa semmoisen valtionjohdon, joka taman kasittaa
kutsumukselleen, silloin ei kulu kuuttakaan vuotta, ennen kuin valtakunnan
rohkean ulkopoliittisen johdon kéaytettévissa on yhta rohkea vapaudenjanoisen
kansan tahto.

*

Toiseen huomautukseen, siihen, miten vaikea on saada vihamielisia kansoja
muutetuksi ystavallismielisiksi liittolaisiksi, voinee vastata seuraavalla tavalla:

Muissa maissa sotapropagandan avulla heratetty ja kasvatettu yleinen sairaalloinen
saksalaisvina pysyy pakostakin ennallaan siihen saakka, kunnes Saksan valtakunta
on, kaikkien selvasti havaittavan saksalaisten itseséilytysvaiston uudelleen virittya
henkiin, saanut sellaisen valtion luonteenomaiset ominaisuudet, joka taaskin pystyy
ottamaan osaa peliin yhteisella Euroopan shakkilaudalla ja jonka kanssa voi pelata.
Vasta sitten, kun hallitus ja kansa tuntuvat tarjoavan valttamattomat takeet
mahdollisesta liittokelpoisuudesta, voi valta tai toinen ruveta ajattelemaan
ryhtyd yksiin kaypien etujen ja pyyteiden pohjalta muokkaamaan yleista
mielipidettd uuteen suuntaan propagandan avulla. Tamakin vaatii luonnon
pakosta vuosikausien taukoamatonta, taitavaa tyotd. Tammoiseen menettelyyn
ryhdyttdessd noudatettava suuri varovaisuus johtuu juuri siitd, ettd kansan
mielialan muutokseen tarvitaan valttamatta pitka aika, s.o. sellaiseen toimintaan
ei ryhdytd, jollei ole ehdotonta vakaumusta sellaisen tybn arvosta ja niista
hedelmista, joita se tulevaisuudessa tuottaa. Kansan sielullista suuntautumista ei
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varmastikaan tee mieli ruveta muuttamaan enemmaén tai vdhemman henkevan
ulkoministerin tyhjanpaivdisen puheen perusteella, ennen kuin on saatu
kouraantuntuvat takeet uuden suuntautumisen todellisesta arvosta. Muuten
semmoinen johtaisi julkisen mielipiteen taydelliseen hajaannukseen. Mutta
luotettavin varmuus, etté jonkin kansan kanssa on tuonnempana mahdollista
solmia liitto, ei suinkaan voi perustua joidenkin yksityisten hallituksen
jasenten poyhkeésanaisiin  puheenparsiin, vaan ennen kaikkea hallituksen
maaratietoisen, tarkoituksenmukaiselta tuntuvan pyrkimyksen ja tarkoituksen
ilmeiseen lujuuteen ja vakavuuteen samoin kuin vastaavasti suuntautuneeseen
julkiseen mielipiteeseen. Luottamus téhén on sita lujempi, kuta ilmeisemmin ja
tarmokkaammin valtiovalta tyoskentelee valmistaessaan ja tukiessaan tyotaan
propagandan avulla ja kuta selvédd selvemmin toisaalta taas julkisen mielipiteen
tahto kuvastuu hallituksen pyrkimyksista.

Siispd —emeidén asemassamme olevaa — kansaa pidetaan liittokelpoisena vasta
sitten, kun sekd hallitus etté julkinen mielipide yhta kiihkeén innokkaasti julistavat
ja edustavat vapaustaisteluntahtoaan. Tama on ensimmainen edellytys, ennen
kuin voidaan ryhtya yrittamaan muuttaa toisten valtioiden julkista mielipidettd,
valtioiden, jotka ovat tietojensa ja kasitystensa perusteella halukkaita lahtemaan,
ajaakseen perimmaisia ikiomia etujaan ja pyyteitdan, kulkemaan omasta
mielestddn sopivalta tuntuvan kumppanin rinnalla, siis solmimaan liiton sen
kanssa.

Mutta tdssé on otettava huomioon vield erds seikka: koska jonkin kansan
tietyn henkisen mielentilan muuttaminen jo sindnsd kysyy ankaraa
tydtéd ja on paljonkin semmoisia, jotka eivat ainakaan alkuaikoina sita
ymmarré, on samalla kertaa seka rikos etta tyhmyytta antaa noille toista
mieltd oleville aineksille omilla tekemilladn virheilld aseet kateen.

Taytyy kasittaa, ettd pakostakin vaatii aikansa, ennen kuin kansa on lopullisesti
kasittanyt hallituksen siséiset tarkoitukset, koska sille ei voida antaa selitysta
tietyn poliittisen valmistelevan, edeltdvan toiminnan perimmaisista, lopullisista
padmaarista, vaan laskuissa voidaan ottaa huomioon ainoastaan suurten
joukkojen sokea usko tai henkisesti korkeammalla tasolla olevien johtavien
kerrosten vaistomainen, nékemyksellinen asian tajuaminen. Koska monilta
ihmisilté kuitenkin puuttuu tuollaista selkeanékdista poliittista kosketusvaistoa
ja aavistuskykya, mutta poliittisten syiden vuoksi on mahdoton antaa selityksia,
osa alymystoon kuuluvista johtajapiireistd asettuu aina vastustamaan uusia
pyrkimyksid, koska ne voidaan tulkita pelkiksi kokeiluiksi, kun ei pystyta
nékemaan niiden perille asti. Silloin huolestuneiden vanhoaillisten valtioainesten
vastustus heréa henkiin.

Mutta juuri tastéd syystéd oikein onkin ensimmaisenad velvollisuutena pitda
huoli siita, ettd sellaisilta molemminpuolisen yhteisymmarryksen tienraivuun
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héiritsijoiltd mikali suinkin mahdollista riistetadn kadesta kaikki kayttokelpoiset
aseet, erikoisesti silloin kun, niin kuin meidan tapauksessamme, on muutenkin
kysymys pelkéstaan poyhistelevien yhdistysisanmaallisten ja poroporvarillisten
kahvilapoliitikkojen kerta kaikkiaan toteutettaviksi mahdottomista, puhtaasti
mielikuvituksellisista jaaritteluista. Silla ettd sellainen huuto, ettd meidan on
saatava uusi sotalaivasto,saatava siirtomaamme takaisin jne.,on tosiaankin pelkkaa
typeréa jaaritusta eikd sen toteuttamista kaytanndssa ole ajattelemistakaan, sita
tuskin voitaneen kiistdd, kun asiaa tyynesti harkitaan. Mutta miten Englannissa
kaytetaan poliittisesti hyvaksi moisia osittain harmittomien, osittain hullujen,
mutta aina todellisuudessa verivihollistemme salaisessa palveluksessa olevien
vastalauseurhojen mitd mielettomimpia vuodatuksia, sitd ei voi sanoa Saksalle
suotuisaksi. Siten tuhlataan voimat vahingollisiin piskuisiin mielenosoituksiin
Jumalaa ja koko maailmaa vastaan ja unohdetaan kaikkein ensimmainen
periaate, joka on kaiken menestyksen edellytys, nimittain: Alita teetkin, tee se
kokonaan! Samalla kuin soitetaan suuta viittd, kuutta valtiota vastaan,
ly6daan laimin kaikkien tahdon- ja ruumiillisten voimien keskittdminen
katalimman vihollisemme syddmeen suunnattavaan iskuun ja uhrataan
vahvistuksen hankkimisen mahdollisuus taméan vélienselvittelyn varalta
liiton solmimisen avulla.

Tassékin kansallissosialistisella liikkeellda on oma kutsumuksensa.
Sen taytyy opettaa meiddn kansaamme, pikkuseikat syrjayttaen,
kiinnittamaan katseensa suurimpaan asiaan, varomaan takertumasta
sivuseikkoihin ja olemaan koskaan unohtamatta, ettd se paamaara,
jonka puolesta meidan on nykyisin taisteltava, on suorastaan meidan
kansamme olemassaolo semmoisenaan ja ettd ainoa vihollinen, johon
meidédn iskumme taytyy osua, on ja semmoisena pysyy se valta, joka
meilta riistdéd olemassaolon mahdollisuuden.

Monikin seikka voi meille tuottaa kipedad tuskaa. Mutta tama ei ole
suinkaan péateva syy heittdd jarked menemaan ja mielettdmasti huutaen
haastaa riitaa koko maailman kanssa, sen sijaan ettd voimamme
keskittden asettuisimme perimmaista verivihollistamme vastaan.
Muuten Saksan kansalla ei ole mitddn moraalista oikeutta valittaa
muun maailman menettelya, niin kauan kuin se ei ole vetanyt tilille niité
rikollisia, jotka myivatja kavalsivat oman maansa. Sellainen ei ole pyhaa,
totista vakavuutta, ettd kyllA huudetaan Englantia, Italiaa ym. vastaan
ja haukutaan niitd matkan pé&asta ja esitetddn vastalauseita, mutta
annetaan oman kansan keskuudessa samojen lurjusten liikkua vapaina,
jotka vihollispropagandan palkoissa ollessaan riistivat aseet kasistamme,
mursivat siveellisen selkdrankamme ja keinottelivat lamauttamansa
valtakunnan kolmestakymmenesta hopearahasta.
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Vihollinen tekee vain semmoista, miké oli ennakolta arvattavissa. Meidan
pitéisi ottaa sen suhtautumisesta ja menettelystéd oppia.

Mutta joka ei ylipdansa tahdo kohottautua semmoisen kasityksen tasolle, han
ajatelkoon viela viimeiseksi lopuksi, etté siind tapauksessa jaa sitten enaa jaljelle
pelkkad kaikesta luopumisen mahdollisuus, koska silloin kaikki liittopolitiikka
on mahdotonta ainaisiksi ajoiksi. Silla jos meidan on mahdoton solmia liittoa
Englannin kanssa siité syysta, etté se riisti meilté siirtomaamme, Italian kanssa,
etta silla on Etela-Tyroli hallussaan, Puolan jaTshekkoslovakian kanssa ylipaansa
mahdotonta liittoutua, silloin ei olisi, lukuun ottamatta Ranskaa — joka meilta
sivumennen varasti Elsass-Lothringenin — enaa ketéan jaljella Euroopassa.
Tehdaankd Saksan kansalle siten palvelus, sen suhteen ei voine olla epailysté.
Vain sen suhteen voi olla epailysta, ovatko tuollaisen mielipiteen edustajat
yksinkertaisia miekkosia vai viekkaita, ovelia pettureita.

Mikali talldin on kysymys johtajista, olen aina taipuvainen uskomaan jalkimmaisen
mahdollisuuden.

Niin siis pitéisi, inhimillisen jarjen mukaan asioita arvostellen, tulevaisuudessa
hyvinkin voida tapahtua muutos erdiden meille tdhan saakka vihamielisten
kansojen  sisdisessd mielenlaadusta, kansojen, joiden todelliset edut
tulevaisuudessa kayvat samaan suuntaan kuin meidén, jos meidan valtiomme
sisdinen lujuus samoin kuin ilmeinen oman olemassaolomme turvaamisen halu
osoittavat meidat taaskin liittolaisina tarpeeksi arvokkaiksi emmeka jélleen
omalla taitamattomuudellamme tai kerrassaan rikollisilla menettelytavoillamme
anna tuulta purjeisiin niille, jotka vastustavat sellaista tulevaa liittoutumista
meille ennestdan vihamielisten kansojen kanssa.

*

Kaikkein vaikeinta on vastata kolmanteen véitteeseen:

Onko ajateltavissa, etta liittolaisina kysymykseen tulevien kansojen todellisten
etujen edustajat saavat ajetuksi tarkoituksensa perille vastoin vapaiden kansan-
ja kansallisvaltioiden verivihollisten, juutalaisten, tahtoa?

Pystyvatkd esimerkiksi perinteisen brittildisen valtiotaidon voimat viela
murtamaan tuhoisan juutalaisvaikutuksen vai eivatkd?

Tahéan kysymykseen on,niin kuin jo sanottu,hyvin vaikea vastata.Se on liian monien
tekijoiden varassa, jotta siitd voitaisiin lausua ehdottomasti pateva ratkaisu.
Mutta erds asia on joka tapauksessa varma: Yhdessa valtiossa voidaan nykyista
valtiovaltaa pitaa niin lujasti vakautettuna ja katsoa sen niin ehdottomasti palvelevan
maan todellisia etuja, ettei enda voi olla puhetta siitd, ettd kansainvaliset juutalaiset
voimat pystyisivéat todella tehokkaasti estiméaan poliittisia valttmattomyyksia.
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Se taistelu, jota fascistinen Italia kdy, vaikkakin pohjimmaltaan ehka tietdmattaan
(mitd mind omasta puolestani en usko) juutalaisten kolmea padasetta vastaan,
on parhaana merkkina siitd, ettd tuolta kansainvaliseltd mahdilta saadaan, vaikka
epasuoraa tietdkin, myrkkyhampaat katkaistuksi. Vapaamuurarien salaseurojen
kielto, kansainvélisen sanomalehdiston ahdistelu samoin kuin jatkuva kansainvélisen
marxilaisuuden murtaminen ja toisaalta taas fascistisen valtiok&sityksen taukoamaton
lujittuminen tekevat Italian hallitukselle vuosien kuluessa mahdolliseksi yha paremmin
valvoaja palvella Italian kansan etuja valittamatta juutalaisen maailmanlohikaarmeen
sahinésta.

Englannissa asiaintila on vaikeampi.Tuossa »kaikkein vapaimman kansanvallan»
maassa juutalaiset sanelevat julkisen mielipiteen Kkiertotieta viela ténakin
paivana paatokset melkein rajattomasti. Ja kuitenkin siellakin kaydaan
taukoamatonta kamppailua brittilaisten valtionetujen edustajien ja juutalaisen
maailmandiktatuurin esitaistelijoiden kesken.

Miten rajusti nuo vastakohdat usein tormééavéat vastakkain, sen saattoi sodan
jalkeen ensi kerran kaikkein selvimmin todeta Britannian valtionjohdon toiselta
puolen ja toiselta puolen sanomalehdiston erilaisessa suhtautumisessa Japanin-
kysymykseen.

Heti kohta sodan paatyttyd alkoi vanha molemminpuolinen Amerikan ja
Japanin valinen kirea jannitys taaskin ilmeta.Tietysti eivat suuret eurooppalaiset
maailmanvallatkaan voineet pysyd uuden uhkaavan sodanvaaran suhteen
valinpitaméattdmind. Mitkdan sukulaisuussuhteet eivat voi estdd Englannissa
herddmasta tiettya kateellisen huolestumisen tunnetta Amerikan Yhdysvaltojen
kaikilla kansainvalisen talous- ja valtapolitiikan aloilla kehittymisen johdosta.
Muinaisesta siirtomaasta, suuren emamaan lapsesta, nayttda paisuvan
uusi maailmanvaltias. Ymmartaa kylla, ettd Englanti nykyisin huolestuneen
levottomuuden vallassa harkitsee ja punnitsee vanhoja liittosopimuksiaan ja
brittilainen valtiotaito pelokkaana tuijottaa ajankohtaan, jolloin ei en&& sanota:
»Englannin merten herruus!» vaan » Yhdysvaltojen meret!»

Suunnattoman amerikkalaisen valtiojattilaisen, jolla on neitseellisen maan
aarettomat rikkaudet, kimppuun on vaikeampi p&astd kuin ahtaaseen tilaan
puristetun Saksan kimppuun. Jos taallakin joskus tulisi heitettdvéksi arpaa
lopullisesta ratkaisusta, silloin Englanti olisi, jos se jéisi yksin, tuomittu
tuhoon. Niinpé siella halukkaasti tartutaan keltaiseen kouraan ja tarraudutaan
kiinni liittoon, joka rodun kannalta mahdollisesti on vastuuton teko, mutta
valtiopolitilikan  kannalta kuitenkin ainoa Britannian maailmanaseman
lujittamismahdollisuus vastapainona etualalle pyrkivélle Amerikan mantereelle.

Kun siis Englannin valtionjohto ei tahtonut,huolimatta Euroopan taistelutanterilla
yhdessa kéaydysta taistelusta, erota aasialaisen kumppanin kanssa tehdysta
liitosta, silloin koko juutalaislehdist6 iski taman liiton selkaan.
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Miten onkaan mahdollista, etta juutalaisten danenkannattajat, jotka vuoteen 1918
asti olivat olleet Britannian maailmanvallan Saksan valtakuntaa vastaan kdymassa
taistelussa sen uskollisina aseenkantajina, nyt yks’kaks’ pettavat uskollisuutensa
ja lahtevat kulkemaan omia teitdan?

Saksan tuhoamista ei vaatinut Englannin, vaan ensi sijassa juutalaisten etu, aivan
samoin kuin télla hetkellékaan ei Japanin tuho palvelisi niinkaan paljon brittiléisia
valtionetuja kuin juutalaisten toivoman maailmanvallan johtajien laajalle ulottuvia
suunnitelmia. Englannin ponnistaessa voimansa séilyttddkseen asemansa tassa
maailmassa juutalaiset jarjestelevat ja valmistelevat hyokkaystaan valloittaakseen
saman maailman.

He jo kuvittelevat pitédvansa nykyisia Euroopan valtioita késisséan tahdottomina
valikappaleina,joko ns.lansimaisen demokratian kiertotieté kéayttéen taisuorastaan
Vendjan bolshevisminvallan muodossa. Mutta he eivat ole siten kietoneet
verkkoihinsa ainoastaan Vanhaa maailmaa, vaan Uuttakin maailmaa uhkaa sama
kohtalo. Juutalaiset ovat Amerikan Yhdysvaltojen porssivoimien valtiaat. Vuosi
vuodelta he péasevat yhd suuremmassa mairin tuon sadankahdenkymmenen
miljoonan kansan tyévoiman valvojiksi; ainoastaan varsin harvat ovat enaa talla
hetkelld, heidan kiukukseen, aivan riippumattomia.

Ovelan taitavasti he muokkaavat julkista mielipidetta ja muovaavat siitd aseen
oman tulevaisuutensa puolesta kdymansa taistelun varalta.

Juutalaisten huomattavimmat miehet uskovat jo nékevéansa heille testamenttina
annetun vaalilauseen, suuren kansojenriiston, tayttymyksen lahenevan.

Tuossa suuressa kansallisuutensa menetténeiden siirtomaa-alueiden laumassa
voisi yksi ainoa riippumaton valtio viela viime hetkessd saada koko ty®dn
raukeamaan tyhijiin. Silla bolshevisoitunut maailma voi pysya pystyssa ainoastaan,
jos se kasittaa kaiken.

Jos yksikaan ainoa valtio saa séilytetyksi kansallisen voimansa ja suuruutensa,
silloin juutalaisten maailmansatraappivaltakunnan, niin kuin kaiken hirmuvallan
tassa maailmassa, taytyy luhistua ja se luhistuukin kansallisen ajatuksen voimaan.
Mutta juutalaiset tietévat lilankin hyvin, etta he tuhatvuotisen mukautumisensa
ansiosta kyllakin pystyvat kaivamaan maata Euroopan kansojen jalkojen alta
ja kasvattamaan niitd suvuttomiksi sekarotuisiksi, mutta Japanin kaltaiselle
aasialaiselle kansallisvaltiolle he sentdan tuskin kykenisivat aiheuttamaan
samanlaista kohtaloa. He kykenevat kylla nykyisin matkimaan saksalaisia ja
englantilaisia, amerikkalaisia ja ranskalaisia, mutta heiltd puuttuu keltaihoisiin
aasialaisiin yhdistéavaa siltaa. Niinpa he yrittavat viela tuhota Japanin kansallis-
valtion toisten nykyajan samankaltaisten valtiomuodostumien voimalla,
raivatakseen tieltddn tuon vaarallisen vastustajan, ennen kuin viimeinenkin
valtionvalta muuttuu heidan kasissdan turvattomia olentoja sortavaksi
despotiaksi.



Tuhatvuotisessa  juutalaisvaltakunnassaan he kammoksuvat japanilaista
kansallisvaltiota ja toivovat sen vuoksi saavansa sen havitetyksi jo ennen kuin
perustavat oman diktatuurinsa.

Niin he sitten nyt yllyttavat toisia kansoja Japania vastaan, niin kuin aikoinaan
yllyttivat niitd Saksan kimppuun, ja niin ollen saattaa kayda silla tavalla, etta
samalla aikaa kuin brittilainen diplomatia viel& yrittaé rakentaa Japanin kanssa
solmitun liiton pohjalle, Englannin juutalaislehdisto jo alkaa vaatia taistelua tuota
liittotoveria vastaan ja ryhtyy valmistelemaan tuhoamissotaa, taisteluhuutonaan
»alas japanilainen militarismi ja keisarinvaltax».

Niin omavaltaisiksi juutalaiset ovat nykyisin Englannissa kayneet.

Taistelu juutalaista maailmanvaaraa vastaan alkaa siten joskus vield siellakin.

Ja taaskin on juuri kansallissosialistisen liikkeen taytettévéa valtavin tehtévansa:
Sen taytyy avata kansan silmét oikein ndkemé&én vieraat kansa-kunnat
ja sen taytyy yha uudelleen teroittaa mieleen, kuka on taiméan meidéan
nykyisen maailmamme todellinen vihollinen. Sen sijaan, ettd kohdistaisi
vihansa toisiin arjalaisiin, joista meidat kylla voi erottaa melkein kaikki,
mutta joihin meitd sentdédn yhdistdéa yhteinen veri tai yhteen kuuluvan
kulttuurin suuri linja, sen taytyy kohdistaa yleinen viha ihmiskunnan
periviholliseen kaiken karsimyksen todellisena aiheuttajana.

Mutta sen taytyy pitda huoli siita, ettd ainakin meiddn maassamme
meidan pahin verivihollisemme tunnetaan seka etta hanta vastaan kaydyn
taistelun on kauas loistavana valoisamman ajan merkkina osoitettava
toisellekin kansoille tie taistelevan arjalaisen ihmiskunnan pelastukseen.
Muuten olkoon sitten opastajanamme jarki, voimanamme tahto. Pyha
velvollisuutemme, silla tavalla menetteleminen, antakoon meille sitkeytta
ja kestavyyttapa korkein Suojelija pysykdon uskonamme.
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14. luku

ITAINEN SUUNTAUTUMINEN
L. IDAN-POLITIIKKA.

n kaksi syytd, jotka ovat saaneet minut erikoisesti kasittelem&in Saksan
OsuhdettaVenéj'aan:

1.tassa tapauksessa mahdollisesti on kyseessa Saksan ulkopolitiikan ratkaisevin
kysymys; ja

2. tama kysymys on myo6s nuoren kansallissosialistisen liikkeen poliittisen kyvyn
koetinkivi, joka ratkaisee, miten selvasti se pystyy ajattelemaan ja miten oikein
toimimaan.

Minun on tunnustettava erikoisesti jalkimmaisen kohdan useinkin aiheuttaneen
minulle pelkoa ja huolta. Koska nuori liilkkeemme ei nouda kannattajiensa
ainesta valinpitaméattomien leiristd, vaan enimmakseen mitd &drimmaisimpien
elamankatsomusten edustajien piireistd, on liiankin luonnollista, ettd noilla
ihmisilla saattaa aluksi olla ulkopoliittisten kasitysten alalla painolastina niiden
piirien ennakkomielipiteet tai ymmarryksen niukkuus, joihin heidén on taytynyt
tata ennen katsoa poliittisesti ja maailmankatsomuksensa puolesta kuuluneen.
Tama ei pida suinkaan paikkaansa ainoastaan niiden miesten suhteen, jotka
tulevat joukkoomme vasemmalta. Péinvastoin. Niin vahingollista opetusta kuin
nama taté ennen ovatkin saaneet sellaisissa kysymyksissa, sen vastapainona on
toiselta puolen ollut sangen monissa tapauksissa luonnollisen ja terveen vaiston
tahteita. Sellaisissa tapauksissa tarvitsi ainoastaan korvata varhaisempi heille
tyrkytetty vaikutus paremmalla asennoitumisella, niin hyvinkin usein saattoi
tunnustaa heissa sdilyneen sindnsd terveen vaiston ja itsesailytysvietin mita
parhaaksi liittolaiseksi.

Sitd vastoin on paljon vaikeampi saada poliittisesti selvasti ajattelemaan
semmoista miestd, jonka varhemmin télla alalla saama kasvatus oli yhta
suuressa maarin vailla kaikkea jarkea ja jarjenmukaisuutta, mutta joka kaiken
liséksi oli uhrannut viimeisenkin luontaisen vaistonsa rippeet tasapuolisuuden
ja ulko-kohtaisuuden alttarille. Juuri meiddn ns. alymyst6émme kuuluvia
on kaikkein vaikein saada todella selvasti ja jarjenmukaisesti ajamaan omia
ja oman kansansa etuja ulospéin. Heilla ei ole ainoastaan painolastina mita
mielettdmimpien  kuvitelmien ja ennakkokasitysten todellinen lyijypaino,
vaan kaiken lisdksi he ovat kokonaan menettdneet terveen itsesdilytysvietin,
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luopuneet siitd. Myos kansallissosialistinen liilke joutuu kestdmaan noiden
ihmisten kanssa ankaria taisteluja, sen vuoksi ankaria, koska ndméd, huolimatta
taydellisesta kyvyttomyydestaan, valitettavasti useinkin kuvittelevat itsestaan
aivan mahdottomia, jotka kuvitelmat houkuttelevat heidét ilman mit&én sisdista
oikeutusta suhtautumaan toisiin terveempiinkin ihmisiin kuin ylh&altapain.
Pystynokkaisen julkeita rikkiviisaita, kokonaan vailla kylmda harkinta- ja
punnitsemiskykya, mité kuitenkin olisi pidettava kaiken ulkopoliittisen tahdon ja
toiminnan ehdottomana edellytyksena.

Koska juuri nama piirit pyrkivat nykyaikana ohjaamaan ulkopolitiikkamme
paamaaria mitéd turmiollisimmalla tavalla syrjddn kansamme todella kansallisten
etujen ajamisesta asettaakseen tdman sen sijaan omien mielikuvituksellisten
ideologiojensa palvelukseen, tunnen velvollisuuteni vaativan, ettd kannattajieni
néhden kasittelen térkeintd ulkopoliittista kysymysta, nimittédin suhdettamme
Vengjaan, erikseen ja niin perusteellisesti kuin’sen yleiseksi ymmartamiseksi on
tarpeen ja tammoisen teoksen puitteissa on mahdollista.

Tahdon talldin ylipaansa jo ennakolta sanoa seuraavaa:

Jos meidén on ulkopolitiikalla ymmarrettéva jonkin kansan suhteiden jarjestelya
muuhun maailmaan, silloin jarjestelyn maaraavéat aivan varmat, tietyt tosiasiat.
Kansallissosialisteina voimme edelleen lausua kansallisen valtion ulkopolitiikasta
seuraavan maaritelméan:

Kansallisen valtion ulkopolitikan tehtédvdn& on turvata sen, valtion,
piiriinsd sulkeman rodun olemassaolo talla kiertotdhdella luomalla
toisaalta kansan lukumé&aradn ja sen kasvun, toisaalta sen asuma-alan
laajuuden ja hyvyyden kesken terve, elinkykyinen, luonnollinen suhde.
Terveena suhteena on talldin lupa pitda aina vain sitd olotilaa, joka turvaa
kansan toimeentulon omalla pohjalla ja konnulla.Jokainen toisenlainen asiaintila,
vaikkapa se kestéisi vuosisatoja, jopa vuosituhansiakin,on silti epaterve ja koituu
ennemmin tai myShemmin asianomaisen kansan vahingoksi, jollei suorastaan
sen tuhoksi.

Ainoastaan riittavan suuri tila talla maapallolla turvaa kansalle
olemassaolon vapauden.

Tassa ei asutusalueen valttamatdnta suuruutta kdy arvosteleminen yksistaan
nykyhetken vaatimusten perusteella, eipd edes maan tuoton suuruudenkaan
pohjalla, se muunnettuna kansan lukumaaréksi. Silla niin kuin jo taméan kirjan
edellisessa osassa esitin mietelmisséni »Saksan sodanedellisesta liittopolitiikasta»,
valtakunnan pinta-alalla on sen merkityksen lisdksi, mika silla on
kansan suoranaisen toimeentulon lahteend, vielda toinenkin, nimittéin
sotilaspoliittinen merkitys. Jos kansalle sen maa-alan suuruus jo turvaakin
toimeentulon sindnsé, sen on kuitenkin vield liséksi ajateltava tuon maa-alan
turvaamista. Sina turvana on valtion yleinen valtapoliittinen Ilujuus, jonka
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muuten vuorostaan varsin suuressa méadrin maaradvat sotilasmaantieteelliset
nakokohdat.

Niinpd Saksan kansa voi puolustaa tulevaisuuttaan ainoastaan maavaltana.
Kautta lahes kahden vuosituhannen on meidan kansamme etujen ajaminen, niin
kuin meidan pitaisi meikélaistd enemman tai véhemman onnellista ulkopoliittista
toimintaa maaritelld, ollut maailmanhistoriaa. Me itse olemme sen néhneet;
silla se jattilaismainen kansainkamppailu, jota kaytiin vuodesta 1914 vuoteen
1918 asti, oli ainoastaan Saksan kansan kamppailua olemassaolonsa puolesta
talla maapallolla, mutta tuon tapahtumuksen laatua itseddn me nimitdmme
maailmansodaksi.

Tuohon taisteluun Saksan kansa ldhti luuloteltuna maailmanvaltana. Sanon téssa
nimenomaan luuloteltuna, silla todellisuudessa se ei ollut maailmanvalta. Jos
Saksan kansalla olisi v. 1914 ollut pinta-alan ja vaestdn lukuméaérén suhde toinen,
silloin Saksa olisi tosiaankin ollut maailmanvalta, ja sota olisi voinut, kun ei oteta
mitddn muita tekijoitd huomioon, paattya toisin.

Minun ei ole tassa tehtavani eikéa tarkoituksenikaan viittailla tuollaiseen »jos»-
mahdollisuuteen, jollei mitddn »muttaa» olisi ollut olemassa. Mutta kuitenkin
tunnen ehdottomaksi valttaméattdmyydeksi, ettd minun on nykyinen asiaintila
esitettdvéd kaunistelematta, kylmén asiallisesti, osoitettava sen peloittavat
heikkoudet ja syvennettéavd ainakin kansallissosialistisen liikkeen riveissa
valttdmattdmyyden tuntemusta.

Saksa ei ole nykyisin maailmanvalta.Vaikkapa meidan taman hetken sotilaallinen
voimattomuutemme olisikin voitettu, meillé ei olisi kuitenkaan lainkaan oikeutta
vaatia itsellemme tuota arvonimead Mitépa nykypéivina talla kiertotahdellamme
merkitsee sellainen valtiomuodostuma, jossa asukasluvun suhde pinta-alaan
on niin surkea kuin nykyisessd Saksan valtakunnassa? Sellaisena aikakautena,
jolloin maa véhitellen jaetaan valtioiden omaisuudeksi, joista monet kasittavat
melkeinp@ kokonaisia mantereita, ei voi puhua maailmanvallasta semmoisesta
valtiomuodostumasta puheen ollen, jonka poliittinen emémaa supistuu niukasti
viiteensataantuhanteen neliokilometriin.

Puhtaasti alueellisesti katsottuna Saksan valtakunnan pinta-ala haviéé kerrassaan
olemattomiin ns. maailmanvaltojen pinta-alaan verrattuna. Englantia &lkéon
mainittako vastatodistuksena, silla Englannin emamaahan on todellisuudessa
ainoastaan Britannian maailmanvallan suuri paékaupunki, maailman-vallan, joka
sanoo omakseen melkein neljannesta koko maa-pallon pinnasta. Sitten meidan
taytyy edelleen pitéd jattilais-valtioina ensi sijassa Pohjois-AmerikanYhdysvaltoja,
sittenVen4jaa ja Kiinaa. Kaikki semmoisia alamuodostumia, joiden jokaisen pinta-
ala on enemman kuin kymmenen kertaa nykyisté Saksan valtakuntaa suurempi.
Ja Ranskakin téytyy lukea noiden valtojen joukkoon. Ei ainoastaan siksi, etta se
yha suuremmassa mitassa tdydentéd armeijaansa jattilaisvaltakuntansa vérillisella
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ihmisaineksella, vaan rodullisestikin sen neekeristyminen edistyy niin nopeasti,
ettéd tosiasiallisesti voi puhua afrikkalaisen valtion syntymisesta Euroopan
maaperélle. Nykyisen Ranskan siirtomaapolitiikkaa ei kdy vertaaminen entisen
Saksan vastaavaan politiikkaan.Jos Ranskan kehitys jatkuisi entiseen tapaan viela
kolmensadan vuoden ajan, silloin olisivat viimeisetkin frankkilaisen veren rippeet
hévinneet siten muodostuvasta eurooppalais-afrikkalaisesta mulattivaltiosta.
Valtava, yhtendinen asutusalue Reiniltd Kongoon asti, jonka téyttéisi jatkuvan
rodunsekoittumisen tieta hitaasti muodostuva alhainen rotu.

Se seikka Ranskan siirtomaapolitiikan erottaa Saksan vanhasta vastaavasta
politiikasta.

Entinen Saksan siirtomaapolitiikka oli puolinaista,niin kuin kaikki,mita me teimme.
Se ei saanut laajennetuksi saksalaisen rodun asumisaluetta,ei liioin ryhtynyt siihen
— tosin kylla rikolliseen — yritykseen, etta olisi koettanut valtakunnan mahtia
lujittaa asettamalla sen panokseksi mustan veren. Saksan Ita-Afrikan askarit olivat
pieni, epardiva askel talla tielld. Tosiasiassa heité kaytettiin ainoastaan siirtomaata
itseddn suojaamaan. Ajatusta, ettd Euroopan sotanayttamolle olisi tuotu mustia
joukkoja, ei ollut — ollenkaan puhumattakaan siita, ettd se maailmansodassa oli
tosiasiallisesti mahdotonta — koskaan tosiasiassa harkittu, vaikka sellainen aie
olisi suotuisammissa olosuhteissa ollutkin mahdollinen toteuttaa, jota vastoin
se ranskalaisten taholla oli jo ammoin pidetty heidan siirtomaatoimintansa
sisdisend perusteena ja myos tunnettu semmoiseksi.

Niin siis néemme nykyisin maan péaalla koko joukon mahti-valtoja, jotka eivéat
ainoastaan vakilukunsa puolesta jata Saksaa kauas jalkeensd, vaan joilla ennen
kaikkea on pinta-ala mitd suurimpana poliittisen valta-aseman tukena. Ei
koskaan ennen ole viela ollut, pinta-alaan ja vékilukuun katsoen, Saksan valta-
kunnan suhde toisiin syntyviin maailmanvaltoihin verraten niin epéasuotuisa kuin
historiamme alkaessa kaksituhatta vuotta sitten j a nyt sitten taas talla hetkell&.
Tuohon aikaan me ilmestyimme nuorena kansana rynnaten suurten hajoavien
valtio-muodostumien maailmaan, jonka viimeista jattilaistd, Roomaa, olimme itse
olleet mukana kaatamassa maahan. Nykyisin olemme suurten muodostuvien
mahtivaitioiden maailmassa, jossa oma valtakuntamme yhd enemmaéan vaipuu
mitattdmyyteen.

Meidan on valttamattéa pidettava taméa katkera totuus kylmasti ja asiallisesti
silmiemme edessa. On valttamatonta, ettd tarkkaamme ja vertailemme Saksan
valtakuntaa vakiluvun ja pinta-alan puolesta sen suhteessa muihin valtioihin
kautta vuosisatojen. Tiedan jokaisen siind tapauksessa paatyvdn semmoiseen
tyrmistyttavaan tulokseen, jonka taman katsauksen yhteydessa kerran jo lausuin:
Saksa ei ole enda maailmanvalta, yhdentekevad, onko se sotilaallisesti voimakas vai
heikko.

Olemme joutuneet kokonaan pois kaikesta suhteesta muihin maapallon suuriin
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valtioihin ja siitd saamme kiittdd yksinomaan meidéan kansamme suorastaan
kohtalokasta, onnetonta ulkopoliittista johtoa, varman, tekisi mieleni sanoa kuin
testamentissa madritellyn ulkopoliittisen paamaaran taydellista puutetta seka
kaiken terveen itsesdilytysvaiston ja -vietin menetysta.

jos kansallissosialistinen liike todellakin haluaa saavuttaa historian
silmissa meidan kansallemme suuren kutsumuksen pyhityksen, sen taytyy,
tietoisuuden lapitunkemana ja sydan taynnad tuskaa sen todellisen
aseman johdosta tdssd maailmassa, rohkeasti ja maaratietoisesti ryhtya
taisteluun sitd paamaaran puutettaja kyvyttomyytta vastaan,jotka tahan
saakka ovat meidan Saksan kansaamme ohjanneet sen ulkopolitiikan
teilla. Silla taytyy silloin, valittam atta » perinteista» ja ennakkoluuloista,
olla rohkeutta kerdtd meidan kansamme ja sen voima marssiin sille tielle,
joka johtaa tdman kansan pois nykyisesta elintilan ahtaudesta uudelle
maalle ja kamaralle ja siten SEN myos ainiaaksi vapauttaa siitd vaarasta,
ettd se voisi joutua tdman maan paalla menehtymé&én tai orjakansana
toimittamaan tehtavia toisten palveluksessa.

Kansallissosialistisen liikkeen taytyy koettaa poistaa meidan vakilukumme
ja pinta-alamme valinen epédsuhta — pinta-ala kasitettyna seka
elatuksen lahteena ettd myods valtapoliittisena tukikohtana —, meidan
historiallisen menneisyytemme ja nykyhetken voimattomuutemme
toivottomuuden véalinen epésuhta. Sen taytyy talldin pysya tietoisena siita,
ettd meitd, korkeimman ihmisyyden vaalijoina tdaman maan paalla, sitoo myds
korkein velvoituspa se pystyy tdman velvoituksen tayttamaan sitdkin paremmin,
kuta enemman se pitdd huolta siitd, ettd Saksan kansa herda tietoisuuteen
rodun merkityksesté ja armahtaa myos omaa vertaan sen sijaan, etté harrastaisi
ainoastaan koirien, hevosten ja kissojen jalostusta.

Jos sanon té@hanastista Saksan ulkopolitiikkaa péamaaraa vailla olevaksi
ja kyvyttdmaksi, vaitteeni todistuksena on se seikka, ettd sama politiikka
todellisuudessa petti kerrassaan. Jos meidéan kansamme olisi ollut henkisesti
ala-arvoinen tai pelkurimainen, sen kamppailun seuraukset eivat voisi tassa
maailmassa olla pahemmat kuin mitéd nyt ndemme silmiemme edessa. Ei edes
viimeisten sodanedellisten vuosikymmenien kehitys saa meité siind suhteessa
johtaa harhaan; silla valtakunnan voimaa ja lujuutta ei voida mitata sitd itsedan
mittapuuna kayttéden, vaan ainoastaan vertailemalla sitd toisiin valtakuntiin.
Mutta juuri sellaisesta vertailusta saa semmoisen todistuksen, ettd toisten
valtojen voimanlisays ei ollut samana aikana ainoastaan tasaisempi, vaan viela
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loppuvaikutukseltaankin suurempi; etta siis Saksan tie, kaikesta naenndisesta
noususta huolimatta, todellisuudessa loittoni loittonemistaan toisten valtojen
vastaavasta tiestd ja jai siitd kauas jalkeen, sanalla sanoen, suuruusero kasvoi
meidéan vahingoksemme Jopa vakiluvunkin puolesta jaimme sitd enemman
jalkeen, kuta pitemmalti aikaa kului. Kun nyt meidan kansaamme ei sankaruudessa
varmastikaan ainoakaan toinen koko maailmassa voita, jopa se loppujen
lopuksikin varmasti uhrasi olemassaolonsa sailyttdmisen puolesta Kkaikista
maapallon kansoista suurimman verenpanoksen, menestyksen puute saattoi
johtua ainoastaan siita syysta, ettd se panos annettiin vaaralla tavalla.

Kun téssd yhteydessd punnitsemme meidan kansamme eldmyksid runsaasti
tuhannen vuoden pituiselta ajalta, annamme kaikkien lukemattomien sotien ja
taistelujen solua sarjana katseidemme ohi ja tutkimme niiden nyt silmiemme
edessa olevaa lopputulosta, meidan téytyy tunnustaa, ettd tuosta verimeresta
on syntynyt oikeastaan ainoastaan kolme ilmi6td, joita voimme mainita selvasti
tiettyjen ulkopoliittisten ja ylipdansa poliittisten tapahtumusten pysyviksi
hedelmiksi:

1 padasiallisesti bajuvaarien suorittama Ostmarkin asuttaminen;

2. Elben itépuolella olevan alueen valtaus ja asuttaminen; sekéa

3. Hohenzollernien suorittama Brandenburg-Preussin valtion jarjestaminen
uuden valtakunnan esikuvaksi ja kiteytymissydameksi.

Opettavainen varoitus tulevaisuuden varalta!

Kaksi ensimmaista ulkopolitiikkamme suurta saavutusta ovatjadneetpysyvimmiksi.
llIman niitd ei meidén kansallamme nykyisin olisi ylipddnsa enda mitdan osaa
nayteltdvédna. Ne olivat ensimmainen, mutta valitettavasti myds viimeiseksi
jaanyt onnistunut yritys saattaa lisdantyva vakiluku oikeaan suhteeseen maan
ja kamaran laajuuden kanssa.lJa taytyy pitda todella onnettomana asiana, ettei
meidan Saksan historian-kirjoituksemme ole ikind ymmartanyt oikein arvostaa
naitd molempia verrattomasti valtavimpia ja jalkimaailmalle merkityksellisimpia
saavutuksia, mutta sen sijaan ihannoi kaikkea mahdollista, ihaillen kiittaa ja ylistaa
mielikuvituksellista sankaruutta, lukemattomia seikkailukkaita taisteluja ja sotia,
sen sijaan ettd vihdoinkin huomaisi, miten merkityksettomia kansakunnan
suurelle kehityksen linjalle useimmat tuollaiset tapaukset ovat olleet.

Kolmas meidén poliittisen toimintamme suuri menestys on Preussin valtion
perustaminen ja siitd aiheutunut erikoisen valtioajatuksen kasvattaminen
samoin kuin Saksan armeijan nykymaailman oloihin sovellettu, jarjestettyyn
muotoon saatettu itsesdilytys- ja itsepuolustusvietti. Yksilon puolustus-
ajatuksen muuntaminen kansan asevelvollisuudeksi on syntynyt tassa
valtiomuodostumassa ja sen uudesta valtiokasityksesta. Taman tapahtumuksen
merkitystd ei voida arvioida lilan suureksi. Juuri oman verensé hajanaisuuden
vuoksi yli-individualistisen rikkindinen Saksan kansa sai sen ansiosta, ettd
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preussilaisen armeijanelimistd totutti sen kuriin, takaisin ainakin osan jo ammoin
menettdmaansa jarjestelykykyd. Mitd toisissa kansoissa on vieléa alun alkuaan
jaljella niiden laumayhteyden vaistoa, sen me saimme, ainakin osaksi, takaisin
omalle kansa-yhteisdllemme keinotekoista tietd, sotilaallisen koulutuksen
tapahtumuksen tieta. Sen vuoksi onkin yleisen asevelvollisuuden poistamisella
— mik& voisi kymmenille toisille kansoille olla yhdentekevdd — meille mita
kohtalokkain merkitys. Kymmenen miespolvea vailla ojentavaa ja kasvattavaa
sotilaallista koulutusta ja oman onnensa nojassa, alttiina veren ja siité johtuvan
maailmankatsomuksen hajanaisuuden vaikutuksille — niin meidan kansamme
olisi todella menettanyt loputkin itsenaista olemassaoloaan talla kiertotahdella.
Saksalainen henki voisi ainoastaan toisten vieraiden kansojen keskuudessa
elavien yksityisten edustajiensa vélityksella tuoda lisénsa kulttuuriin, tdméan
hengen alkuperankdan voimatta tulla tunnetuksi. Siis kulttuurilannoitteena
siihnen saakka, kunnes arjalais-pdhjoismaisen veren viimeinenkin jadnnos olisi
meissa turmeltunut tai sitten havinnyt olemattomiin.

Sietdd panna merkille, ettd naiden todellisten poliittisten menestysten
merkityksen, jotka meiddan kansamme on saavuttanut runsaasti tuhatvuotisilla
taisteluillaan, meidan vihollisemme kasittavat paljon paremmin ja arvostavat
niitd enemman kuin me itse. Me haaveilemme yha vielakin sankaruudesta, joka
riisti meidéan kansaltamme miljoonia sen jaloimpia verensailyttgjia, mutta joka
lopputuloksiltaan kuitenkin jai taysin hedelmattomaksi.

Meidéan menettelyllemme nykyhetkelld ja tulevaisuudessa on mitd suurin
merkitys silla seikalla, ettd osaamme pitéa erilldan toisistaan kansamme todelliset
poliittiset saavutukset ja hedelméattdmien tarkoitusperien panokseksi uhratun
veren.

Ale kansallissosialistit emme saa ikipaivana yhtya nykyisen porvarillisen
maailmamme tavanomaiseen hurraaisanmaallisuuteen. Erikoisesti
on hirvedn vaarallista pitdd viimeistd sodanedellistd Kkehitysta
pienimmassakddn maarin maaradvand oman tiemme suhteen. Koko
yhdeksannentoista vuosisadan historiallisesta aikakaudesta ei  meidan
suhteemme voi johtaa yhden yhtak&an velvoitusta, joka juontaisi juurensa
itse tuosta aikakaudesta. Meidan on jélleen, juuri vastoin tuon ajan edustajien
asennoitumista, taaskin tunnustauduttava kaiken ulkopolitiikan ylimman
nékdkohdan edustajiksi ja kannattajiksi, nimittdin seuraavan: maan pinta-ala
on saatettava oikeaan suhteeseen vékiluvun kanssa. Niin, menneisyydesta
voimme ottaa vain sen opin, ettd meidén on asetettava poliittisen toimintamme
paamaara kahtaanne: maa ja kamara ulkopolitikkamme paamaaliksi ja uusi,
maailmankatsomuksellisesti lujitettu yhtendinen perustus sisapoliittisen toimintamme
maéaraksi.

Tahdon vield lyhyesti maaritella kantani kysymyksen suhteen, missa maéarin
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maan ja kamaran vaatimus tuntuu siveellisesti ja moraalisesti oikeutetulta.Taméa
on valttaméatonta, koska valitettavasti jopa ns. kansalaissakin piireissa esiintyy
kaikkia mahdollisia hurskastelevia jaarittelijoita,jotka ponnistelevat osoittaakseen
Saksan kansalle sen ulkopoliittisen toiminnan paamaaraksi v:n 1918 vaaryyden
hyvittamista, mutta kuitenkin siitd huolimatta katsovat valttamattomaksi
vakuutella koko maailmalle kansallista veljeytta ja mielisuosiota.

Jo ennakolta tahtoisin té&h&n heti sanoa seuraavaa: Vin 1914 rajojen
palauttamisvaatimus on niin suurta ja seurauksiltaan mahdotonta poliittista
mielettdmyyttd, ettd sitd on pidettivA suo-rastaan rikoksena. Siitd ollenkaan
puhumattakaan, ettd Saksan valtakunnan rajat olivat v. 1914 kaikkea muuta kuin
jarjenmukaiset. Silla todellisuudessa ne eivat olleet taydelliset sikali, ettd olisivat
sulkeneet piiriinsa kaikki kansallisuudeltaan saksalaiset ihmiset, eivat liioin jarkevéat
sotilasmaantieteellisen tarkoituksenmukaisuutensa puolesta. Ne eivat olleet harkitun
poliittisen toiminnan tulos, vaan semmoisen poliittisen kamppailun luomat hetken
rajat, joka ei ollut suinkaan péaattynyt, jopa osaksi seurauksia sattuman oikusta.
Yhta suurella ja monissa tapauksissa viela suuremmallakin oikeudella voitaisiin
ottaa Saksan historiasta kuin pistokokeena tarkastettavaksi jokin toinen vuosi
ja selittdd silloisten olosuhteiden palauttaminen ulkopoliittisen toiminnan
paamaaraksi. Edelld mainittu vaatimus on kuitenkin taysin meikélaisen
porvarillisen maailman tapaista, silla kun ei ole tassakéan suhteessa yhtéén ainoaa
kannattavaa poliittista ajatusta tulevaisuuden varalle, vaan se elaéd pikemminkin
vain menneisyydessa, vieldpd kaikkein lahimmassd menneisyydessa; silla el
edes sen taaksepdin suuntautuva katsekaan kanna sen omaa aikaa pitemmalle.
Jatkuvaisuuden laki kytkee taman porvariston olemassa olevaan olotilaan,
pakottaa sen haraamaan kaikkia tdméan tilan muutoksia vastaan kohottamatta
kuitenkaan ikina tuon vastustuksen aktiivisuutta pelkkaa itsepintaista omasta
mielipiteestd kiinni pitamistd suuremmaksi. Niinpa on itsestdan selvaa, ettei
noiden miesten poliittinen nékopiiri ulotu v:n 1914 rajoja tuonnemmaksi. Mutta
julistaessaan mainittujen rajojen palautusta toimintansa poliittisena paamaarana
he saavat meidén vastustajiemme rakoilevan liiton yha uudestaan liittym&an
yhteen. Ainoastaan siten on selitettavissd, ettd viela kahdeksan vuoden
kuluttua maailmankamppaiiusta, johon osaa ottaneilla valtioilla oli osittain mita
erilaatuisimmat toivomukset ja tarkoitusperat, silloisten voittajien liitto pystyy
yhé vain pysymaan koossa enemman tai vahemman tiiviissa muodossa.

Kaikki nuo valtiot hyotyivéat aikoinaan Saksan sortumisesta. Meidan voimamme
pelko pakotti siihen aikaan yksityisten suurten mahtajien keskindisen kitsauden
ja kateuden vaistymaan takaalalle. Ne kasittivat mahdollisimman yleisesti
toteutetun meidan valtakuntamme perimisen parhaaksi suojaksi tulevaisuudessa
uhkaavalta nousulta. Paha omatunto ja meiddén kansamme voiman pelko on
kaikkein lujin, sitkein laasti, joka viela tandkin péivana pystyy pitaméaan tuon liiton
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yksityiset jasenet koossa.

Emmek& me niiden odotuksia petékaan. Esittdessddn Saksan poliittiseksi
ohjelmaksi v:n 1914 rajojen palauttamisen meikaldinen porvarillinen maailma
saikyttelee jokaisen osakkaan, jonka tekisi mieli karata vihollistemme liitosta
pois, siihen taas takaisin, koska tdman taytyy pelatd voivansa joutua yksin
hyokkayksen kohteeksi ja siten menettdd toisten liittolaistoveriensa suojan.
jok’ikinen valtio tuntee tuon tunnuksen osuvan itseensa ja uhkaavan sita.
Samalla se on mieletdn kahdessakin suhteessa:

1 koska puuttuu voimakeinoja muuttaa sitd yhdistysten poliittisten olutiltojen
huuruista todellisuudeksipa

2. koska sen tulos, vaikka se olisikin toteutettavissa, olisi kuitenkin taaskin niin
vihelidinen, ettei Herra ndhkddn maksaisi vaivaa panna sen vuoksi kansamme
verta uudelleen alttiiksi.

Silla ettd vuoden 1914 rajojen palauttamienkin olisi saavutettavissa ainoastaan
verelld, siitd ei luulisi kenenk&in olevan epétietoinen. Ainoastaan lapsellisen
naiivit henget voivat tuudittautua semmoiseen luuloon, ettd Versaillesin
rauhansopimukseen voitaisiin saada muutosta vehkeilyilla ja kerjadmalla. Siita
ollenkaan puhumattakaan, ettd moinen yritys edellyttaisi Talleyrand’in kaltaista
luonnetta, jollaista meilla ei ole.Toinen puoli meikalaisista poliittisista miehista
on hyvin ovelia, mutta yhtéd luonteettomia ja ylipddnsd meidan kansallemme
vihamielisida aineksia, kun taas loput ovat hyvanahkaisia, harmittomia ja
myontyvaisia heikkokykyisid olioita. Ja liséksi ajat ovat VVienin-kongressin
paivistd muuttuneet: nyt eivat enda valtioiden rajoista kdy kauppaa ruhtinaat ja
ruhtinaalliset rakastajattaret, vaan leppyma on maailmanjuutalainen taistelee
kansojenherruudestaan. Ainoakaan kansa ei saa kirvoitetuksi tuota kouraa
kurkustaan muuten kuin miekalla. Ainoastaan voimakkaasti ponnistavan
kansallisen intohimon yhteen koottu, keskitetty voima pystyy uhmaamaan
kansainvélistd kansainorjuutusta. Mutta semmoinen tapahtumus on verinen
toimitus ja pysyy semmoisena.

Mutta jos kannatetaan sitd vakaumusta, ettd Saksan tulevaisuus vaatii, kavipa
niin tai ndin, kaikkein suurinta panosta, silloin taytyy, ollenkaan Kiinnittaméatta
huomiota mihinkdan poliittisen viisauden harkintoihin semmoisinaan, jo tuon
panoksen vuoksi asettaa sen arvoinen paamaara ja taistella sen puolesta.
Vuoden 1914 rajat eivat merkitse Saksan kansan tulevaisuudelle yhtdan mitéan.
Niistd ei ollut menneisyydelle suojaa, eivat ne liioin tarjoaisi voimakkuutta ja
lujuutta tulevaisuuden varalta. Saksan kansa ei niiden avulla saavuta sisdista
yhtenaisyyttadn ja kokonaisuuttaan eivéatkd ne turvaa sen elatusta; eivat nuo
rajat liioin sotilaalliselta kannalta tunnu tarkoituksenmukaisilta, eivatpa edes
tyydyttaviltékaan, eivatkd ne edes voi loppujen lopuksi parantaa sitd suhdetta,
jossa olemme toisiin maailmanvaltoihin tai paremminkin sanoen todellisiin
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maailmanvaltoihin. Englannista erottava matka ei niista lyhene, Yhdysvaltojen
suuruutta ei niilla saavuteta; eipa edes Ranskallekaan niisté aiheutuisi olennaista
pienenemistd sen maailmanpoliittisessa merkityksessa.

Ainoastaan yksi asia olisi varma: vaikka tulos olisikin suotuisa, tuollainen v:n
1914 rajojen palauttamisyritys johtaisi taaskin meidan kansanruumiimme
mittasuhteiltaan niin suureen suoneniskuun, ettei sen jalkeen enda olisi jaljella
kansakuntamme eldman ja tulevaisuuden todella turvaaviin paatoksiin ja tekoihin
tarvittavaa arvokasta verenpanosta. Painvastoin, semmoisen pintapuolisen
menestyksen hurmassa luovuttaisiin  sitdkin - mieluummin kaikista muista
paamaarista, koska »kansallinen kunnia» kerran olisi pelastettu ja kaupalliselle
kehitykselle olisi ainakin toistaiseksi taas avattu muutamia portteja.

Sen vastapainoksi meidan kansallissosialistien taytyy jarkahtamaéattéa pitaa kiinni
omasta ulkopoliittisesta paamaarastamme, nimittain siitd, ettd Saksan kansalle
on turvattava sille kuuluva maa ja kamara timan maan péaalla. Ja tdma toiminta
on ainoa, joka Jumalan ja meiddn omien saksalaisten jalkeldistemme silmissa
voi saada veripanoksen tuntumaan oikeutetulta; Jumalan silmissg, mikali meidat
on asetettu tdhéan maailmaan, padamaaranamme ikuinen taistelu jokapdaivaisesta
leivasté,olentoina, jotka eivat saa mitdan ilmaiseksi ja joiden on asemastaan maan
iséntina ja valtiaina kiittdminen ainoastaan omaa nerokkuuttaan ja rohkeuttaan,
jonka avulla he sen pystyvat taistelussa hankkimaan ja sitten pitamaan hallussaan;
mutta omien saksalaisten jalkeldistemme silmissa sikdli kuin emme ole
vuodattaneet ainoankaan kansalaisen verta, josta ei jalkimaailmalle koidu tuhatta
uutta lahjaksi. Se kamara ja se kontu, jolla saksalaiset talonpoikaissuvut voivat
vastaisuudessa synnyttééd voimakkaita saksalaisia poikia, saa heidat hyvaksymaan
meidan nykyisten poikiemme panoksen; taas asianomaiset vastuunalaiset
valtiomiehet se, joskin nykyaika heitéd vainoaa, aikoinaan vapauttaa verenvelasta
ja kansanuhraamisen syytteesta.

Minun taytyy tassa kaantyd mité tiukimmin vastustamaan sellaisia kansallisia
kirjurisieluja, jotka ovat pitdvinddn tuollaista maanhankintaa »pyhien
ihmisoikeuksien loukkauksena» ja niin ollen yrittdvat kirjoitella semmoista
vastaan. Eihdn koskaan tiedd, keitd on semmoisten miekkosten takana. Se vain
on varmaa, ettd se hamminki ja sekasorto, jonka he pystyvat saamaan aikaan,
on meidéan kansamme vihollisten mielestd vain toivottavaa ja tulee heille kuin
tilauksesta.Sellaisella kannan-otollaan nuo miehet ovat rikollisella tavalla osaltaan
mukana sisastapain heikentdmassa ja havittimassa sitéd kansamme tahtoa, jonka
paamaarana on sen elinehtojen ainoa oikea valvomistapa. Silla ainoakaan kansa
maan paélla ei omista neliometriakddn maata ja kamaraa korkeamman toivon
ja korkeamman oikeuden nojalla. Samoin kuin Saksan rajat ovat sattuman-
varaisia ja kunkin ajan poliittisen kamppailun sanelemia hetkellisia rajoja,
samoin ovat semmoisia myos toisten kansojen elin-tilojen rajat. Ja samoin kuin
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maankuoren ulkomuoto voi ainoastaan heikkopaisen mielestd tuntua lujalta
ja muuttumattomalta kuin graniitti, mutta todellisuudessa merkitsee kunakin
aikana ainoastaan jatkuvan kehityksen n&ennaistd levahdyskohtaa, joka on
syntynyt luonnon valtavien voimien taukoamattomassa syntymistapahtumassa,
joutuakseen ehka jo huomenna viela suurempien voimien tuhottavaksi tai
muutettavaksi ja uudelleen muovattavaksi, samoin on myds kansojen elaméassa
elintilojen rajojen laita.

Valtioiden rajoja luovat ihmiset ja ihmiset niitd myés muuttavat.

Se tosiseikka, ettd jonkin kansan on onnistunut hankkia valtaansa suhteettoman
suuri maa-ala, ei ole suinkaan semmoinen korkeampi velvoitus, ettd sita
taytyisi ikuisesti suvaita. Se osoittaa enintdén valloittajien voimaa ja asiaintilan
sietdjien heikkoutta. Ja tuo voima sitten on sen ainoa oikeutus. Kun Saksan
kansa nykyhetkella mahdottoman ahtaalle pinta-alalle ahdettuna, kuin karsinaan
sullottuna kulkee surkeaa tulevaisuutta kohti, se ei ole sen enempaa kohtalon
késky kuin nousu tata asiaintilaa vastustamaan olisi kohtalon uhmaamista Ei ole
liloin mikéén korkeampi voima maarannyt jollekin toiselle kansalle enemmaéan
maata ja kamaraa kuin Saksan kansalle eik& taas moinen epéoikeudenmukainen
maanjako ole loukkaus tuota voimaa kohtaan. Samoin kuin esi-isdmme eivat
saaneet sitd maata, jossa me nyt elamme, taivaan lahjana, vaan heidan taytyi se
valloittaa asettamalla panokseksi oma henkensa, samoin ei vastaisuudessakaan
suinkaan Jumalan armo suo meidén kansallemme maata ja samalla elaméag, vaan
ainoastaan voittoisan miekan valta.

Niin selvasti kuin nykyisin kaikki tunnemmekin véalienselvittelyn Ranskan kanssa
véalttamattomaksi, se jaisi kuitenkin suurin piirtein tehottomaksi, jos meidan
ulkopoliittiset tarkoitus-peramme supistuisivat yksinomaan siihen. Silla voi olla
jasilla on merkitysta ainoastaan siina tapauksessa, etta se turvaa selkdpuolemme,
niin ettd voimme ruveta laajentamaan kansamme elintilaa Euroopassa. Silla
meidan ei ole késitettava taman kysymyksen ratkaisuksi siirtomaiden hankintaa,
vaan yksinomaan asutusalueen saantia, joka kartuttaa itse emamaan pinta-alaa
ja siten ei ainoastaan pysytd uusia asukkaita mitd laheisimmassa yhteydessa
emamaan kanssa, vaan takaa koko alueelle niiden yhteisestd suuruudesta
johtuvat edut.

Kansallisen liikkeen ei pida olla toisten kansojen asianajaja, vaan oman kansan
esitaistelija. Muussa tapauksessa se on tarpeeton eikd silla varsinkaan ole
oikeutta moitiskella menneisyytta. Silla siind tapauksessa se menettelisi samalla
tavalla kuin tdma. Samoin kuin vanha Saksan politiikka vaarin maarattiin
hallitsijasukujen nakokulmasta, samoin eivat tulevaa politiikkaa saa ohjata
kansalliset kaikenmaailmanhaihattelut. Mutta ennen kaikkea, me emme ole
tunnettujen »pienten kansa-parkojen» suojelupoliiseja, vaan oman kansamme
sotilaita.
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Meidan kansallissosialistien on kuitenkin mentava viela pitemmalle: Oikeutus
maahan ja kamaraan voi muuttua velvoitukseksi, jos suuri kansa nayttaa
olevan tuhoon tuomittu, jollei sen alue laajene. Aivan erikoisesti siind
tapauksessa, ettei ole kysymyksessa mika tahansa pikku neekerikansa, vaan
kaiken sen elaman germaaninen é&iti, joka on antanut nykymaailmalle sen
kulttuurikuvan, joko Saksasta tulee maailman valta tai se ei ylipaansa enaa ole
olemassa. Mutta maailmanvallaksi paastakseen se tarvitsee sitd suuruutta, joka
sille nykyaikana antaa valttdmattoméan merkityksen ja sen kansalaisille elaman.

Taten me kansallissosialistit veddmme tietoisesti ristin meikalaisen sodanedellisen
ajan ulkopoliittisen suuntautumisen yli. Me aloitamme siitd, mihin kuusi vuosisataa
sitten lopetettiin. Me pysahdytdmme germaanien ikuisen eteldén ja lanteen tyontyvéan
woryn ja suuntaamme katseemme itdpuolella olevaan maahan. Me teemme
vihdoinkin lopun sodanedellisen ajan siirtomaa- ja kauppapolitiikasta ja siirrymme
tulevaisuuden maapolitiikkaan.

Mutta jos nyt puhumme Euroopassa uudesta maasta ja kamarasta, silloin voimme
ensi sijassa ajatella ainoastaan Vengjaa ja sen alaisia reunavaltioita.

Kohtalo itse tuntuu haluavan antaa meille tassa vihjauksen. Luovuttaessaan
Vendjan bolshevismin valtaan se riisti Vendjan kansalta sen alymyston, joka siihen
saakka oli aiheuttanut sen olemassaolon valtiona ja taannut sen. Silla venaldisen
valtiomuodostuman jarjestaminen ei ollut Vengjan slaavien valtio-poliittisten
kykyjen aikaansaannos, vaan pikemmin ainoastaan ihmeteltavd, suurenmoinen
esimerkki germaanisten ainesten valtiota muodostavasta toiminnasta ja
vaikutuksesta alempi-arvoisen rodun keskuudessa. Silla tavalla on monetkin
maapallon mahtavat valtakunnat luotu.Alemmat kansat, ohjaajinaan germaaniset
jarjestajat ja valtiaat, ovat useinkin paisuneet valtaviksi valtiomuodostumiksi
ja pysyneet pystyssd niin kauan kuin valtiota muodostavan rodun ydin on
séilynyt. Vuosisatojen ajan Vendja eli tuon ylimpien johtavien kansankerrostensa
germaanisen ydinjoukon varassa. Nykyisin sitd voidaan pitdd melkein tyystin
hévitettynd, pyyhkaistyna olemattomiin. Sen sijalle on tullut juutalainen. Niin
mahdoton kuin venalaisten onkin omin voimin ravistaa niskoiltaan juutalaisen
iestd, yhtd mahdoton on juutalaisenkin pitdd tuota mahtavaa valtakuntaa ajan
oloon pystyssa. Juutalaiset itse eivat ole jarjestava aines, vaan hajoamisen
kéyteaine. Idan jattilaisvaltakunta on kypsynyt luhistumaan. Ja juutalaisten
herruuden loppu Vengjalla on sitten myds Vendjan loppu valtiona. Kohtalo on
valinnut meidat semmoisen romahduksen todistajiksi, romahduksen, joka on
oleva kansallisen rotuteorian oikeuden kaikkein valtavin todistus ja vahvistus.

238



Alutta meidan tehtdvamme,kansallissosialistisen liikkeen kutsumus, on saattaa meidén
oma kansamme siihen poliittiseen késitykseen, ettei sen pidéa katsoa tulevaisuuden
paamaaran tayttymykseksi uuden Aleksanterin-retken huumausta, vaan pikemminkin
saksalaisen auran uutteraa ty6ta, auran, jolle miekan on vain annettava maa.

On itsestdan selvad, ettd juutalaiset asettuvat mitd ankarimmin semmoista
politiikkaa vastustamaan. He tuntevat paremmin kuin kukaan muu tdmmoisen
menettelyn merkityksen omalle tulevaisuudelleen. Juuri tdman tosiasian pitaisi
saada kaikki todella kansallisesti ajattelevat miehet ymmartaméaan sellaisen
uuden suuntautumisen oikeus. Mutta valitettavasti asia on painvastoin. Ei
ainoastaan saksalaiskansallisissa,vaan »kansallismielisissékin» piireissé asetutaan
mité kiivaimmin vastustamaan sellaista idan-politiikkaa, jolloin samalla, niin kuin
melkein aina vastaavanlaisissa tilaisuuksissa, vedotaan suurempaan mieheen.
Bismarckin henkea toistellaan sellaisen politiikan verhoksi, joka on yhta
mieletonta kuin mahdotontakin ja Saksan kansalle mitd suurimmassa maarin
vahingollista. Bismarck itse muka aikoinaan pani aina paljon painoa hyvien vélien
sailyttdmiseen Vendjan kanssa. Se pitaa paikkansa tietyin rajoituksia. Mutta silloin
unohdetaan tyystin mainita, ettd han pani yhtéa suuren painon hyvien suhteiden
séilyttémiseen mm. Italian kanssa, jopa ettd sama herra von Bismarck kerran
teki Italian kanssa liiton suoriutuakseen paremmin Itavallasta. Miksi ei sitten
yhtélailla jatketa sité politiilkkaa? »Koska nykyinen lItalia ei ole sama kuin silloinen
[talia», vastattaneen siihen. Hyva. Mutta siina tapauksessa, hyvat herrat, sallinette
huomauttaa, ettei nykyinenVenaja liioin ole enaa sama kuin silloinen. Bismarckin
mieleen ei ikind juolahtanut periaatteellisesti ainaiseksi maaritella poliittisen
tien taktiikkaa. Han oli siind suhteessa aivan liian suuressa maarin aina hetken
tilanteen tasalla, jotta olisi voinut sitoa itsedédn silla tavalla. Kysymys ei siis saa
kuulua néin: mitd Bismarck silloin teki? vaan pikemminkin: mitd han nyt tekisi? Ja
tahan kysymykseen on helpompi vastata. Poliittisessa viisaudessaan han ei ikipdivana
tekisi liittoa sellaisen valtion kanssa, joka on tuhoon tuomittu.

Muuten Bismarck jo aikoinaan suhtautui silloiseen Saksan siirtomaa- ja
kauppapolitiikkaan sekavin tuntein, koska hanella oli lahinnd sydamellaan
vain hdnen oman luomansa valtiomuodostuman vakauttaminen ja sisdinen
lujittaminen varminta tietd. Tama olikin ainoa syy, minka vuoksi han siihen
aikaan piti Vengjan suomaa selkd@suojaa tervetulleena, se kun néet jatti hanen
késivartensa vapaaksi suunnattavaksi lantté vastaan. Mutta se, mika siihen aikaan
Saksaa hyodytti, tuottaisi sille nyt ainoastaan vahinkoa.

Jo w. 1920-21, jolloin nuori kansallissosialistinen liike rupesi hiljalleen
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kohoamaan poliittisesta taivaanrannasta ja sitd siella taalla mainittiin Saksan
kansan vapausliikkeeksi, puoluetta yritettiin eri tahoilta saada asettumaan
tiettyihin suhteisiin  muiden maiden vapausliikkeiden kanssa. Tama tapahtui
monien mainostaman »sorrettujen kansojen liiton» linjalla. PaAasiallisesti
olivat talloin kysymyksesséa eraiden Balkanin-valtojen edelleen Egyptin ja Intian
edustajat, jotka minuun olivat yksityishenkildind aina tehneet l6rpéttelevan
ja turhantérkeadn vaikutuksen, ilman mitddn vakavaa taustaa. Mutta oli sangen
paljon saksalaisia, erikoisesti kansallisessa leiriss3, jotka antoivat, tuollaisten
poyhkeiden itdmaalaisten haikaista silmansé ja uskoivat minka tahansa tuulen
tuoman intialaisen tai egyptilaisen ylioppilaan ilman muuta Intian tai Egyptin
»edustajaksi». Nuo miehet eivét olleet ollenkaan selvilla siita, ettd nama olivat
enimmakseen henkilditd, joilla ei ollut takanaan ylipdansa ketéan ja ettd ennen
kaikkea heitd ei ollut kukaan valtuuttanut solmimaan mitddn sopimuksia
kenenk&édn kanssa, niin ettd kaikki kaytahnolliset tulokset suhteista moisiin
aineksiin olivat kerrassaan yhta tyhjan kanssa, mikali ei halunnut kirjata heidan
kanssaan hukkaan haaskaamaansa aikaa menopuolelle. Itse suhtauduin aina
torjuen tuontapaisiin yrityksiin. En ainoastaan siksi, ettd minulla oli parempaakin
tekemisté kuin tuhlata viikkokausia moisiin hedelméattdmiin »keskusteluihin» ja
»neuvotteluihiny», vaan pidin myds, vaikka kysymyksessé olisivat olleet noiden
kansojen valtuutetut edustajatkin, koko puuhaa turhana, jopa vahingollisena.

Oli jo rauhan aikana varsin paha juttu, ettd Saksan liittopolitiikka omien
aktiivisten hyokkaysaikeiden puutteessa péatyi vanhojen, maailmanhistoriassa
elakkeelle siirtyneiden valtioiden puolustusliittoon. Seka Itévallan ettd Turkin
liitosta oli sangen véhan iloa. Maapallon suurimpien sotilas- ja teollisuusvaltioiden
liittyessd yhteen aktiiviseksi hyokkaysliitoksi meilla keréattiin  pari vanhaa,
heikkoutta ja kyvyttémyyttd potevaa valtiomuodostumaa ja yritettiin noiden
vanhojen romujen kera uhmata toimivaa maailmanliittoa. Saksan téytyi kokea
katkera kuittaus siitd ulkopoliittisesta erehdyksestdan. Mutta tuo kuittaus ei
nayta vielakaan olleen tarpeeksi katkera varjelukseen meikéléisia haaveilijoita
syoksymasta pastapahkaa tekemaan samoja virheita uudelleen. Silla yritys saada
»sorrettujen kansojen liiton» voimalla kaikkivaltiaat voittajat riisutuksi aseista
ei ole ainoastaan naurettava, vaan myos turmiollinen. Se on turmiollinen, koska
se yha vieroittaa meidan kansamme todellisista mahdollisuuksista, niin etta
tdma niiden asemesta heittéytyy tuollaisten mielikuvituksellisten, mutta joka
tapauksessa hedelméttomien toiveiden j a harhakuvitelmien valtaan. Nykyhetken
saksalainen on tosiaan kuin hukkuva, joka tarttuu jokaiseen oljenkorteen.Ja silla
tavalla voivat tehdd muuten erittéin sivistyneetkin ihmiset. Missé vain nayttaa
pilkahtavan vaikka kuinkakin epatodennakoisen toivon virvaliekki, heti paikalla
nuo ihmiset kavahtavat pystyyn ja ryntédvéat kiireen kauppaa pettavadd harhaa
kohti. Olipa sellaisena vaikka sorrettujen kansojen liitto, kansainliitto tai mika
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tahansa muu mielikuvituksellinen keksintd, yhta kaikki se tapaa tuhansittain
uskovaisia sieluja.

Muistan viela ne yhté lapselliset kuin ymmartamattomatkin toiveet, jotka
yht'akkia w. 1920-21 sukelsivat esiin kansallisissa piireissg, ettd néet Englannin
Intian-valta muka oli luhistumaisillaan.Jotkut aasialaiset ilveilijat, minusta ndhden
vaikka todelliset intialaiset »vapaustaistelijat», joita siihen aikaan liikuskeli
Euroopassa, olivat saaneet syoOtetyksi muuten aivan jarkevillekin ihmisille
semmoisen padhan piintyméan, ettd Britannian maailmanvalta, jonka painopiste
oli Intiassa, muka oli juuri siella luhistumisensa partaalla. Etta kaikki sellaiset
ajatukset olivat saaneet alkunsa ainoastaan noiden miesten omista toiveista,
sita he eivat tietenkaan tulleet havainneiksi. Enempaa kuin omien toiveidensa
jarjettdmyyttakaan. Silla samassa silméanrapayksessa, jolloin odottivat Englannin
ylivallan luhistumista Intiassa Britannian maailmanvallan loppuna j a samalla myds
Englannin mahtavuuden loppuna, he sentéén kuitenkin myonsivét, etta juuri Intia
on Englannille darettdman tarkea.

Taman elintarkean kysymyksen ei kuitenkaan ainakaan luulisi olevan mita
syvimpana salaisuutena ainoastaan jonkun saksalaiskansallisen profeetan
tietona, vaan otaksuttavasti yhté hyvin mydskin Englannin kohtaloiden ohjaajien
omanakin tietona. On jo tosiaan lapsellista otaksua semmoista, ettei Englannissa
muka osattaisi oikein arvostella Intian keisarikunnan merkitystd Britannian
maailmanvallalle. Ja on vain pahana merkkina siitd, ettei maailmansodasta ole
osattu yhtéan ottaa oppia ja etta anglosaksinen paattavaisyys ymmarretaan ihan
vaarin ja ettei sité ollenkaan tunneta, kun kuvitellaankaan, etté Englanti paastaisi
Intian késistddn panematta viimeisintdankin alttiiksi. Edelleen se on todistuksena
Siit4, ettei saksalaisilla ole aavistustakaan siitd, miten tuo valtakunta ja sen hallinto
on kokonaan brittildisen olemuksen lapitunkema. Englanti menettdd Intian
ainoastaan siind tapauksessa, etta joko sen oma hallintokoneisto joutuu rodullisen
hajaannuksen uhriksi (mika télla hetkelld Intiassa on aivan mahdotonta) tai jos
mahtavan vihollisen miekka sen voittaa. Mutta intialaisille kapinoitsijoille se ei
kuunaan onnistu Miten vaikea Englantia on voittaa, sen me saksalaiset olemme
joutuneet yllin kyllin kokemaan. Siita ollenkaan puhumattakaan, ettd miné itse
germaanina sittenkin kaikesta huolimatta nden mieluummin Intian Englannin
kuin jonkin toisen vallan hallussa.

Aivan yhtad surkeat ovat johonkin satumaiseen Egyptin nousuun Kiinnitetyt
toiveet. »Pyhd sota» voi tuottaa meikdléisille saksalaisille péassinpéille
kuvittelijoille sellaista karmivaa mielihyvan véristysta, etta nykyisin ehké jotkut
toiset ovat valmiit vuodattamaan vertaan meidan puolestamme — silla juuri
moinen pelkurimainen laskelmointi on, jos rehellisesti puhutaan, aina ollut
tuollaisten toiveiden danettémana aiheuttajana — , mutta todellisuudessa se saisi
englantilaisten konekivaarikomppanioiden niittotulessa ja brisanssipommien
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sateessa ihan hornamaisen lopun.

On kerta kaikkiaan mahdottomuus yrittéa kdyda semmoisen mahtavan valtion
kimppuun, joka on, jos niin tarvitaan, valmis paattavaisesti panemaan viimeisen
veripisaransakin alttiiksi, jonkin raajarikkojen liiton voimalla. Kansallisena
miehend, joka arvostelee ihmisten arvoa rodullisten seikkojen perusteella,
mind en voi jo siitdkéan syystd, ettd tieddn ja tunnen ns. »sorrettujen
kansakuntien» rodullisen huonommuuden, kytked oman kansani kohtaloa
yhteen niiden kohtalon kanssa.

Mutta aivan samaan suhteeseen meidan on nykypdivina asetuttava myos
Vendjaan. NykyinenVenaja,josta on havitetty sen germaaninen pintakerros,ei ole,
ottamatta ollenkaan huomioon sen uusien isantien siséisia tarkoitusperig, Saksan
kansan vapaustaistelun liittolainen. Puhtaasti sotilaalliselta kannalta semmoiset
suhteet olisivat Saksan ja Vendjan sodassa Lansi-Eurooppaa, mutta todennékoisesti
koko muuta maailmaa vastaan, suorastaan tuhdisat. Taistelua ei jouduttaisi kdyméaan
Vengjan, vaan Saksan maaperalla, Saksan voimatta saada Vengjaltd hivenen
vertaakaan tehokasta tukea. Nykyisen Saksan voimakeinot ovat vihelidgisen
surkeat ja niilla on niin mahdoton kayda ulkonaista taistelua, ettei voitaisi saada
luoduksi rajasuojaa Lansi-Eurooppaa vastaan, Englanti silhen mukaan luettuna, ja
juuri Saksan teollisuusalue olisi turvattomana alttiina vastustajiemme keskitetyille
hyokkaysaseille. Taméan liséksi vielda Saksan ja Vengjan vélissa on Puolan valtio,
joka on kokonaan Ranskan késissa. Saksan ja Vendjdn sodassa Lansi-Eurooppaa
vastaan Vendjan téytyisi ensin kukistaa Puola saadakseen tuoduksi yhden
ainoankaan sotilaan Saksan rintamalle. Mutta talldin ei ole niin paljon kysymysta
sotilaista kuin teknillisisté varusteista. Siind suhteessa maailmansodan olosuhteet
toistuisivat, ainoastaan viela paljon hirvittivammassa muodossa. Samoin kuin
Saksan teollisuudelta silloin iskettiin suonta kunniakkaiden liittolaistemme
hyvaksi ja Saksan taytyi melkein aivan yksin kustantaa teknillinen sota, samoin
tassa sodassa ei Vendjaa voitaisi teknillisend tekijana ylipdansa ottaa ensinkaan
huomioon. Maailman yleistd moottorointia vastaan, joka seuraavassa sodassa jo
esiintyy valtavassa maarin maaréten taistelujen luonteen, me emme voisi asettaa
juuri mitaan. Silla ei siina kyllin, etta Saksa itse on talla mita tarkeimmalla alalla
jaanyt havettéavassa maarin ajastaan jalkeen, mutta siitakin vahasta, mita silla on,
taytyisi vielda saada Venajankin, joka ei talla hetkella voi viela kehua omakseen
yhtaén ainoaa semmoista tehdasta, missa osattaisiin valmistaa todellakin kulkeva
auto. Mutta senpé johdosta taistelu saisi pelkdn teurastuksen luonteen. Saksan
nuoriso joutuisi vuodattamaan verensa vield tarkempaan kuin edellisella kerralla,
silla niin kuin aina, taistelun paino lepéisi yksinomaan meidéan niskoillamme, ja
tuloksena olisi auttamaton haviomme.

Mutta vaikka ottaisi lukuun sellaisenkin tapauksen, ettd tapahtuisi ihme
eikd semmoinen taistelu paattyisi Saksan tadydelliseen tuhoon, siita olisi
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lopputuloksena ainoastaan, etta verensa kuiviin vuodattanut Saksa jaisi niin kuin
ennenkin suurten sotilasvaltioiden keskeen, joten siis sen todellinen asema ei
olisi milléén tavoin muuttunut.

Alkoon yritettako esittad tahan sellaista vastavaitetts, ettei Vengjan kanssa liitossa
oltaessa muka heti tarvitse ajatella sotaa, tai ettd jos sitd téytyisikin ajatella,
siihen voitaisiin perin pohjin valmistautua. £/. Uitto, jonka tarkoituksena ei ole
myos sodan tarkoitus, on mieletdn ja arvoton. Liittoja solmitaan ainoastaan
taistelua silmalla pitaen. Ja vaikka aseellinen vélienselvittely tuntuisi vield liiton
solmimisen ajankohtana olevan kuinkakin kaukaisessa tulevaisuudessa, sotaisen
selkkauksen mahdollisuus on yhté kaikki sen sisédinen aihe ja syy.Alkoon luultako
minkaan valtakunnan kasittdvéan semmoisen liiton tarkoitusta millddn muulla
tavalla.Joko Saksan jaVenajan liitto jéisi pelkastaan paperille, jolloin se olisi meille
merkitykseton ja arvoton, tai se olisi muunnettava sopimuksen sanamuodosta
nakyvaksi todellisuudeksi — jolloin muu maailma saisi varoituksen. Miten
lapsellisen yksinkertaista odottaakaan, ettd Englanti ja Ranska jaisivat siina
tapauksessa vuosikymmeneksi odottamaan, kunnes Saksan jaVenajan liitto olisi
ehtinyt saada teknilliset taisteluvalmistuksensa suoritetuksi loppuun! Ei, kylla
rajuilma puhkeaisi salamannopeasti Saksan ylla riehumaan.

Siten jo se tosiasia, etté Vengjan kanssa olisi solmittu liitto,

osoittaisi, miten seuraavassa sodassa kavisi: Sen tuloksena olisi Saksan loppu.
Mutta tdméan liséksi tulee viela seuraavaa:

I. NykyisetVenéjan vallanpitdjat eivat ensinkaan ajattelekaan solmia
liittoa rehellisessa mielessé, saati sitten sita pitaa.

Alkoon toki koskaan unohdettako, ettd nykyiset Vengjan valtiaat ovat veren
tahraamia katalia rikollisia, ettd tdssé on kysymyksessa ihmiskunnan kuona-
aines, joka jarkyttavan murheellisen hetken olosuhteiden sita suosiessa hyokkasi
suuren valtakunnan kimppuun, surmasi miljoonia sen johtavan alymystén jasenia
hurjan verenhimonsa vallassa havittéen heidéat sukupuuttoon ja on nyt kohta
kymmenen vuoden ajan harjoittanut kaikkien aikojen julminta hirmukomentoa.
Alkdon myodskaian unohdettako, ettd nuo samat vallanpitijat kuuluvat kansaan,
jossa on petomainen julmuus yhtyneena kasittamattoméaan valehtelemisen
taitoon harvinaiseksi sekoitukseksi ja joka nyt jos koskaan luulee kutsumuksensa
vaativan alistamaan koko maailman verisen sortovaltansa alaiseksi. Alk66n
unohdettako, etté kansainvalinen juutalainen, joka Venajaa nykyisin rajattomasti
hallitsee ja vallitsee, ei pida Saksaa liittolaisenaan, vaan samanlaiseen kohtaloon
madrattyna valtiona. Mutta semmoisen vastapuolen kanssa ei solmita
liittoja, jonka ainoana pyyteen& ja pyrkimyksen&d on toisen puolen
havittaminen. Ja varsinkaan ei liittoja solmita sellaisten olioiden kanssa, joille
mikaan liitto ei olisi pyhd, koska he kerran eivat ela tassd maailmassa kunnian
ja totuudenrakkauden edistdjing, vaan valheen, petoksen, varkauden, rydston
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ja rosvouksen edustajina. Jos joku ihminen luulee voivansa solmia liittosuhteet
loiselididen kanssa, semmoinen yritys muistuttaisi puun yritysta tehda omaksi
edukseen sopimus omilla oksillaan loisivan mistelin kanssa.

2. Se vaara, johon Vengja aikoinaan sortui, on Saksalle yhad edelleen olemassa.
Ainoastaan porvarilliset pohkot kykenevat kuvittelemaan, ettd bolshevismi
muka on voitettu. Heilla ei pintapuolisessa ajattelutavassaan ole aavistustakaan
siitd, ettd tassa on kysymyksessa vietin tapainen tapahtumus, etté toisin sanoen
on kysymyksessa juutalaisten pyrkimys maailmanherruuteen, tapahtumus, joka
on aivan yhtd luonnostaan seuraava kuin anglosaksien pyrkimys puolestaan
maailmanvaltiuteen. Ja samoin kuin anglosaksit kulkevat tuota tietddn omalla
tavallaan ja kayvat taistelua omilla aseillaan, samoin myds juutalaiset omillaan.
He kulkevat omaa tietaan, tunkeutuvat kuin hiipimalla kansojen keskuuteen
ja kovertavat sisastdpdin maan ontoksi niiden jalkojen alta, ja he taistelevat
omilla aseillaan, jotka ovat valhe ja parjaus,” myrkyttdminen ja hajoittaminen,
ja kiihdyttavat taistelun jopa vihattujen vastustajiensa veriseen sukupuuttoon
hévittdmiseen saakka. Meidan taytyy pitdd Vendjan bolshevismia
sind yrityksend, johon juutalaiset ovat kahdennellakymmenennella
vuosisadalla ryhtyneet anastaakseen kasiinsd maailmanherruuden, aivan
samoin kuin he ovat muina aikoina koettaneet pyrkid samaan paamaaraan
toisin, vaikka pohjimmaltaan sittenkin edellisten tapaisin menetelmin. Heidan
pyrkimyksensa johtuu perimmaltddn heidédn olemuksensa laadusta. Samoin
kuin ei mikéd&dn muu kansa omasta aloitteestaan luovu noudattamasta lajinsa
ja valtansa levittamisviettig, jolleivat ulkonaiset olosuhteet siihen pakota tai
jollei se omaa vanhuudenraihnauttaan kay siihen kykeneméattémaksi, samoin
eivat juutalaisetkaan kesken kaanny maailmandiktatuuriin téhtaavalta tieltaan
omaehtoisesta kieltdymyksesta tai hillitsemélla ikuista pyydettdan. Heidatkin
joko suistaa uraltaan heidéan itsenséa ulkopuolella oleva voima, tai koko heidan
maailmanvaltiudenpyrkimyksensa raukeaa tyhjiin heidén itsensa kuollessa
sukupuuttoon. Kansojen kyvyttdmyys, niiden kuolema omaa vanhuuttaan, taas
on niiden veren puhtaudesta luopumisen varassa. Ja tata juutalaiset valvovat
ja varjelevat paremmin kuin ainakaan toinen maapallolla elava kansa. Siten he
kulkevat yha edelleen kohtalokasta tietdan, siihen saakka, kunnes jokin toinen
voima nousee heita vastustamaan ja valtavassa kamppailussa paiskaa taivaaseen
ryntaajan takaisin Lusiferin luo.

Saksa on tata nykya bolshevismin 18hin suuri taisteluntavoite.Se tarvitsee nuoren,
kutsumuksen Kkaltaisen aatteen koko voiman temmatakseen kansamme viel&
kerran jaloilleen, vapauttaakseen sen kansainvélisen k&irmeen puristuksesta
ja tehdékseen lopun veremme sisdisestd myrkyttdmisestd, jotta kansakunnan
siten vapautuvat voimat voidaan panna panokseksi kansamme turvaamiseksi
siten, ettd se saattaa ammoisiin aikoihin saakka ehkaista viimeksi koettuja
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onnettomuuksia toistumasta. Mutta jos kerran tdhé&n paamaaradan pyritaan,
silloin on hulluutta liittoutua semmoisen vallan kanssa, jonka iséanténa ja valtiaana
on meidédn oman tulevaisuutemme verivihollinen. Miten aiotaan meidan oma
kansamme vapauttaa tuon myrkyllinen syleilyn kahleista, jos itse menn&an noihin
kahleisiin? Miten voidaan saksalaiselle tydmiehelle selittda bolshevismi kirotuksi
rikokseksi ihmiskuntaa kohtaan, jos itse solmitaan liitto tuon hornan sikion
jarjestdjen kanssa, se siis suurin piirtein tunnustetaan? Mité oikeutta silloin on
tuomita suuriin joukkoihin kuuluvia heidén tuota maailmankatsomusta kohtaan
osoittaman myo6tamielisyyden johdosta, jos valtion johtajat itse valitsevat saman
maailmankatsomuksen edustajat liittolaisikseen?

Taistelu juutalaista maailman-bolshevisointia vastaan vaatii selvdd kannanottoa
Neuvosto-Vengjaén. Ei voi ajaa paholaisia ulos Beelsebubin avulla.

Kun nykyisin jopa kansallisetkin piirit haaveilevat liittoa Vendjan kanssa, niiden
.pitéisi vain vahan silmailla ympérilleen Saksassa ja tehda itselleen selvaksi, kenen
tukea he semmoiselle aloitteelleen saavat.Vai pitavatko kansalliset nyt yks’kaks’
Saksan kansalle siunauksellisena semmoista menettelyd, jota kansainvélinen
marxilaislehdistd suosittelee ja kannattaa? Mista ajoista kansalliset ovat alkaneet
taistella semmoisissa varusteissa, jotka juutalainen aseenkantajana meille
ojentaa?

Vanhaa Saksan valtakuntaa vastaan saattoi sen liittopolitiikan johdosta esittéda eraan
paasyytoksen: miten se pilasi suhteensa kaikkiin heilahtelemalla lakkaamatta puoleen
ja toiseenja osoittamalla sairaalloista heikkoutta pyrkiessaan sailyttimain maailman-
rauhan hinnasta mista hyvansa. Mutta yhdesté asiasta sité ei voinut moittia: ettei se
odlisi en&é pitanyt ylla hyvia suhteita Venajaan.

Tunnustan suoraan, etta olisin jo sodanedellisena aikana pitanyt oikeampana, jos
Saksa olisi, luopuen mielettdmasta siirtomaapolitiikastaan ja luopuen kauppa-
ja sotalaivastostaan asettunut Englannin kanssa liittoon Vendjda vastaan ja
siten siirtynyt heikosta kaikenmaailmanpolitiikastaan péaattavaiseen Euroopan-
politiikkaan, jonka p&&maarana olisi ollut uuden maan hankkiminen Euroopan
mantereelta.

En unohda niita alituisia julkeita uhkauksia, joita silloinen panslavistinen Venaja
rohkeni kohdistaa Saksaan; en unohda yhtamittaisia koe-liikekannallepanoja,
joiden ainoana tarkoituksena oli Saksan loukkaaminen; en jaksa unohtaa
Vengjan yleisen mielipiteen séwyé, joka jo ennen sotaa kilvan purkautui
vihamielisiksi hyokkailyiksi meidan kansaamme ja valtakuntaamme vastaan, en
voi unohtaa suurta venaldistd sanomalehdistdd, joka aina ihaili Ranskaa meidan
kustannuksellamme.

Mutta kaikesta huolimatta olisi viela ennen sotaa ollut toinenkin tie, olisi voitu
nojautua Vendjaan ja kaantya Englantia vastaan.

Nykyisin olosuhteet ovat toisin. Joskin ennen sotaa olisi voitu, nielemalla kaikki
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mahdolliset tunteet, lahted kulkemaan yhdessa Vendjan kanssa, nyt se ei enaa
kady. Maailmankellon osoittimet ovat siitd ajasta siirtyneet paljon eteenpain, ja
se julistaa meille valtavin lyénnein juuri parhaillaan sen hetken koittoa, jolloin
meidan kansamme kohtalon taytyy ratketa tavalla tai toisella. Se lujittuminen,
joka maapallon suurissa valtioissa on nykyisin vallalla, on meille viimeisena
varoitusmerkkind pysahtya ja palauttaa kansamme haavemaailmasta takaisin
ankaraan todellisuuteen ja osoittaa sille se tulevaisuuden tie, joka yksin johtaa
vanhan valtakunnan uuteen kukoistukseen.

Jos kansallissosialistinen lilke pitden silméalla suurta ja kaikkein térkeinta
tehtéavaansa vapautuu kaikista tyhjistd harha-kuvitelmista ja antaa jarjen olla
ainoana opastajanaan, silloin v:n 1918 tuhoisa onnettomuus vield voi koitua
sanomattomaksi siunaukseksi kansamme tulevaisuudelle.Tuosta romahduksesta
meidén kansamme voi péastd kohoamaan ulkopoliittisen menettelynséa
taydelliseen uudestisuuntautumiseen ja sitten vield, sisimméssaan uuden
maailmankatsomuksensa ansiosta lujittuneena, paasta myos ulospéin lopullisesti
vakauttamaan ulko-politiikkansa. Se voi sitten vihdoinkin saada, mita Englannilla
on ja jopa Vengjallakin oli aikoinaan ja mikd Ranskan on saanut yha uudelleen
tekemaan samansuuntaisia ja pohjimmaltaan sen edun kannalta oikeita paatoksia,
nimittain poliittisen testamentin.

Mutta Saksan kansan ulkopoliittisen menettelyn maaraévan testamentin pitaa ja
taytyy kuulua seuraavasti:

Alkaa koskaan paastakd Eurooppaan syntymaan kahta mannervaltaa!
Kasittakaa jokainen yritys jarjestaa Saksan rajoille toinen sotilasvalta,
vaikkapa vain sotilasvallaksi kykenevan valtion perustamisen muodossa,
hyokkaykseksi Saksaa vastaan, alkaaka niin ollen katsoko ainoastaan
oikeudeksenne, vaan velvollisuudeksennekin estdd kaikin keinoin,
vaikkapa asevoiminkin, sellaisen valtion syntyminen tai,jos sellainen jo on
olemassa,sen hajoittaminen.— Pitdkaa huolisiitd,ettei meiddn kansamme
voima ja lujuus saa perustuksekseen siirtomaita, vaan Euroopassa
sijaitsevan isanmaan kamaran! Alkaa pitdkod valtakunnan tulevaisuutta
koskaan turvattuna, jollei se kykene vuosisadoiksi eteenpdin antamaan
jokaiselle kansarunkomme oksavesalle oman maan ja kamaran palasta!
Alkaa koskaan unohtako, ettd pyhin oikeus tassa maailmassa on oikeus
maahan,jota itse tahtoo muokata,ja pyhin uhri se veri,joka vuodatetaan
tamé&n maan puolesta!

En tahtoisi lopettaa naitd mietteitédni viittaamatta viela kerran niihin
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liittomahdollisuuksiin, mitd meilla talla hetkella Euroopassa on. Jo edellisessa
luvussa olen osoittanut, puhuessani Saksan liittokysymyksesta, Englannin ja
Italian ainoiksi Euroopan valtioiksi, joiden kanssa laheisempaan suhteeseen
paaseminen meidan kannaltamme olisi toivottavaa ja lupaisi menestysta. Tahdon
viela tasséa lyhyesti kosketella semmoisen liiton sotilaallista merkitysta.
Tammaisen liiton solmimisesta olisi kaikessa ja joka suhteessa painvastaiset
seuraukset kuin Vengjan kanssa tehdysté liitosta. Tarkein on lahinna se tosiasia,
ettd lahentyminen Englantiin ja Italiaan ei sindnsd mitenk&an aiheuta sodanvaaraa.
Ainoa valta, jonka asennoituminen liittoa vastaan tulisi otettavaksi huomioon,
Ranska, ei siihen kykenisi. Mutta silloin liitto soisi Saksalle mahdollisuuden ryhtya
kaikessa rauhassa sellaisiin toimenpiteisiin, joihin sanotunlaisen liiton puitteissa taytyisi
tavalla tai toisella ryhtyd Ranskan kanssa tapahtuvan valienselvittelyn varalta. Silla se
juuri tuollaisen liiton merkitys onkin, ettei Saksa heti paikalla, kun se saadaan
solmituksi, joudu vihollisen maahanhytkkdyksen kohteeksi, vaan ettéa silloin
vihollisten liitto, Entente, jota meidan on ollut kiittdminen sanomattoman paljosta
onnettomuudesta, sarkyy itsestédén ja samalla meidan kansamme verivihollinen,
Ranska, joutuu eristetyksi. Vaikka télla menestyksella olisikin aluksi ainoastaan
siveellinen vaikutus, se riittdisi antamaan Saksalle niin paljon liikuntavapautta,
ettd sitd nykyisin tuskin osaa aavistaakaan. Silla toiminnanlaki olisi silloin uuden
eurooppalaisen, Englannin. Saksan ja Italian liiton eikd end& Ranskan késissa.

Sitten siita olisi viela se etu, ettd Saksa vapautuisi yhdelld iskulla ep&suotuisasta
strategisesta asemastaan. Toisaalta mitd mahtavin sivustasuoja ja toisaalta
maamme elintarvikkeilla ja raaka-aineilla varustamisen téaydellinen turvaaminen
olisi uuden valtioyhtyman siunauksellisin vaikutus.

Mutta melkein viela tarkeampi olisi se tosiasia, ettd uusi liitto sulkee piiriinsa valtioita,
joilla on monessa suhteessa melkeinpé toisiaan tdydentéva teknillinen suorituskyky.
Ensi kerran Saksa saisi liittolaisia, jotka eivat kuin verijuotikkaat ime oman
talous-elam@mme voimaa, vaan voisivat osaltaan auttaa ja auttaisivatkin meidan
teknillista varustautumistamme mité runsaimpaan taydellistymiseen.

Ei pidd kuitenkaan jattdd ottamatta huomioon vielad tata viimeista tosiasiaa,
ettd molemmissa tapauksissa olisi kysymyksessa liittolaiset, joita ei voi verrata
Turkkiin eikd nykyiseen Vengjaan. Maapallon suurin maailmanvalta ja nuorekas
kansallisvaltio voisivat tarjota Euroopassa kaytavaan taisteluun aivan toisenlaiset
mahdollisuudet ja edellytykset kuin ne matanemistilassa olevat valtioiden kuolleet
ruumiit, joiden kanssa Saksa oli liitossa viime sodassa.

Varmasti ovat, niin kuin edellisessé luvussa jo téhdensin, ne vaikeudet
suuret, jotka ovat semmoisen liiton tiella. Mutta olikohan ehkd Entente’in
muodostaminen véahemman vaikea tehtdva? Mika onnistui kuningas Edvard
Vihlie, melkeinpa vastoin toisten luonnollisia etuja ja pyyteitd, sen taytyy onnistua ja
se onnistuu Myos meille, jos sellaisen kehityksen valttamattomyys padsee meita niin

247



innoittamaan, ettd osaamme asettaa oman menettelymme, viisaasti itsemme voittaen,
sen mukaisesti. Ja tdmé& on juuri silla hetkella mahdollista, jolloin pakottavan
hédan painosta lahdetéan, viimeksi kuluneiden vuosikymmenien ulkopoliittisen
madréatietoisuuden puutteen asemesta, yhdelle ainoalle maaratietoiselle tielle ja
talla sitten pysytaan.Meidéan ulkopolitikkamme tuleva pdadmaara ei saa olla lantinen
enempaa kuin itdinenkaan suuntautuminen, vaan idan politiikka siind mielessa, etta
siltéd taholta on Saksan kansalle hankittava valttdamaton maakamara. Koska siihen
liséksi valttamatta tarvitaan voimaa, mutta meidan kansamme verivihollinen, Ranska,
meitd armottomasti kuristaa ja riistéd meiltd voimamme, meidén on otettava
kantaaksemme jokainen uhraus, joka voi olla osaltaan apuna Ranskan Euroopan
herruuden pyrkimysten ehkdisyssd. Meidan liittolaisemme on nykyisin jokainen
valta, joka meidan laillamme tuntee Ranskan vallanhimon Euroopan mantereella
sietaméattdmaksi. Ei mikaan tie, joka johtaa semmoisen vallan luo, saa tuntua
meisté lilan raskaalta, eikd mistéén luopuminen tuntua mahdottomalta luvata, jos
vain lopputulos tarjoaa mahdollisuudenkaan meidan julmimman vihamiehemme
kukistamiseen. Jatetadn sitten kaikessa rauhassa pienempien haavojemme
parantaminen ajan lieventavien vaikutusten huoleksi, jos pystymme polttamaan
suurimman haavan ja saamme sen siten menemaan umpeen.

Tietystikin saamme télla hetkella niskaamme kansamme sisdisten vihollisten
vihamieliset haukkumiset. Mutta me kansallis-sosialistit emme saa antaa sen
johtaa itseAmme harhaan, emme antaa sen estdd meitéd julistamasta sellaista,
mik& oman sisimman vakaumuksemme mukaan on ehdottoman valttaméatonta.
Tosin meidan kylla téaytyy nykyisin asettua vastustamaan juutalaisten kavalasti
saksalaisten ajattelemattomuutta hyvékseen kayttaen Vvillitseméan yleisen
mielipiteen virtausta, tosin kylld monestikin aallokko kuohuu &rjyvana, korkeana
ympérillamme, mutta se, joka ui virran mukana, jad helpommin huomaamatta
kuin se, joka asettuu virtausta vastustamaan. Nykyisin olemme vasta kari, mutta
jo muutamassa vuodessa kohtalo voi kohottaa meidat padoksi, jota vasten
yleinen virtaus murtuu suuntautuakseen sitten uuteen uomaan.

Sen vuoksi on valttdamatontd, ettd juuri kansallissosialistinen liike havaitaan
ja todetaan muun maailman silmissa tietyn, varman poliittisen tarkoituksen
kannattajaksi. Mit& suunnitelmia taivaalla meidan suhteemme lieneekin, jo
kyparansilmikosta meidéat tunnettakoon.

Niin pian kuin me itse tunnemme jatunnustamme sen suuren valttamattomyyden,
jonka on maaréattava meidan ulkopoliittinen menettelymme, meihin virtaa tuosta
havainnosta sitkeyden voimaa, jota monestikin valttamatta tarvitsemme, milloin
meista taté tai tuota pyrkii meille vihamielisen sanomalehdiston rumputuli
peloittamaan ja mieleen hiipii salaa sellainen hienoinen kiusaus, etté tekisi mieli
alalla tai toisella tehda myodnnytys ja ulvoa susien mukana, jotteivat kaikki olisi
meité vastassa.
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15. luku.

HATAVARIJELUKSEN OIKEUTUS.

unv. 1918 laskimme aseemme, sai alkunsa politiikka, jonka téytyi inhimillisten
Klaskelmien mukaan johtaa taydelliseen alistumiseen. Samantapaiset

historialliset esimerkit osoittavat, etta kansat, jotka ensin laskevat aseensa ilman

pakottavia syitd, seuraavana aikana mieluummin alistuvat mita suurimpiinkin
noyryytyksiin ja kiristyksiin kuin uudelleen vetoamalla asevoi-maan yrittavéat
saada kohtalossaan aikaan muutosta.

Tama on inhimillisesti selitettévissa. Viisas voitta a esittdd, mikéli mahdollista,
vaatimuksensa voitetulle aina osan kerrallaan. Han saattaa, kun on kysymyksessa
luonteettomaksi mennyt kansa — ja semmoinen on jokainen vapaaehtoisesti
alistuva —, ottaa huomioon sen mahdollisuuden, ettei tuo kansa enaa pida
kutakin erikoista sortotoimenpidetta riittavana syynatarttua kerran viela aseisiin.
Mutta kuta useampiin tuollaisiin sortotoimenpiteisiin myodntyvasti alistutaan, sita
epadoikeutetummalta ihmisista sitten tuntuu nousta uuden, ndenndisesti erillisen,
mutta kuitenkin joka tapauksessa yha uudestaan toistuvan sortotoimenpiteen
vuoksi lopulta taaskin uudelleen vastarintaan, erikoisesti siind tapauksessa, etta
kun kaikki otetaan huomioon, muutenkin jo on &éneti ja karsivallisesti siedetty
paljon enemman ja paljon suurempaa onnettomuutta.

Karthagon héavio on kaikkein hirvittéavin esimerkki semmoisesta hitaasta kansan
mestauksesta, joka on sen omaa syytd. Teoksessaan »Kolme tunnustusta»
kasittelee my6s Clausewvitz verrattomalla tavalla tatd ajatusta ja ikéd&n kuin
naulaa sen kiinni kaikiksi ajoiksi sanoen:

»ettd arkamaisen alistumisen aiheuttamaa hépeétahraa ei voi koskaan pestéa
pois; ettd tuo myrkkypisara siirtyy kansan veren mukana jalkeldisiin ja lamauttaa
ja jaytdd myohaisempien sukupolvien voimaa»; ettd sitd vastoin »jopa tadman
vapauden menetyskin verisen ja kunniakkaan taistelun jélkeen takaa kansan
uudestisyntymisen ja on se elaman ydin, josta kerran viela padsee uusi puu
varmasti juurtumaan.»

Tietystikdén ei kunniattomaksi ja luonteettomaksi kaynyt kansa semmoisesta
opista valita. Silla se, joka sen katkee sydameensd, ei voikaan mitenkaan vaipua
niin syvélle, vaan ainoastaan se murtuu ja sortuu, joka sen unohtaa tai ei
siitd tahdo endd mitdan tietdd. Sen vuoksi ei pidd luonteettoman alistumisen
kannattajista odottaakaan, ettd ne yht’ékkia menisivat itseenséd toimiakseen
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sitten jarjen ja kaiken inhimillisen kokemuksen pohjalla toisin kuin siihen asti.
Painvastoin, juuri ne ihmiset torjuvat moisen opin kauas luotaan, aina siihen
saakka, kunnes joko kansa on lopullisesti tottunut orjan ilmeeseensa tai kunnes
parempia voimia paasee tunkeutumaan pinnalle iskedkseen vallan Kkatalan
tuholaisen kadesté. Edellisessa tapauksessa ihmiset eivat tavallisesti tunne oloaan
kovinkaan huonoksi, koska varsin usein saavat viisailta voittajilta haltuunsa
orjain-péallysmiesten virkoja, joita nuo luonteettomat oliot sitten useimmiten
hoitavat oman kansansa suhteen armottomammin kuin edes vihollisen itsensa
virkaansa asettama vieras peto.

V:n 1918 jalkeinen kehitys osoittaa meille, ettd Saksassa on se toivo, etta
vapaaehtoisesti alistumalla voitaisiin saavuttaa voittajien armo, valitettavasti
turmiollisessa maarassa ollut kansan laajojen kerrosten poliittisen kéasityksen ja
menettelyn maaragjanad.Sen vuoksi haluaisin tdssa aivan erikoisesti korostaa sanoja
kansan laajojen kerrosten, koska en voi tunnustaa padsevani vakuuttumaan siita,
ettd meidan kansammejohtajien puuhat jatoimet olisi luettava saman turmiollisen
harhaluulon seurauksiksi. Koska meidan kohtaloidemme ohjauksesta ovat sodan
paattymisesta saakka — ja nyt loppuaikoina aivan peitteleméattd — huolehtineet
juutalaiset, ei tosiaankaan voi otaksua, ettd meidan onnettomuuteemme olisi
Syyna ainoastaan vaara tieto ja kasitys, vaan painvastoin taytyy olla varma siita,
ettd tietoinen tarkoitus ajaa kansaamme perikatoaan kohti.Ja kun sitten vasta
tastd nakokulmasta lahtien harkitsee meidan kansamme ulkopoliittisen johdon
néenndistad mielettdmyyttd, se osoittautuu mitd terdvimmaksi, jadkylméaksi
jarjenmukaisuudeksi  juutalaisten maailmanvalloitusajatuksen ja -taistelun
palveluksessa.

Siten tuntuu kasitettavalta sekin, ettd samanpituinen ajanjakso, joka v:sta 1806
vieen 1813 oli riittanyt valamaan kokonaan luhistuneeseen Preussiin uutta
elaméntarmoa ja paattavaista taisteluhenked, nyt ei ole ainoastaan kulunut
hukkaan, vaan péinvastoin johtanut meidan valtiomme yha suurempaan
heikentymiseen.

Seitsemdn vuotta v:n 1918 marraskuun jalkeen allekirjoitettiin Locarnon
sopimus!

Kehityskulku oli tdssa sama, johon edelld jo viittasin: kun kerran oli kirjoitettu
hépeéllisen aseleposopimuksen alle, ei enaa ollut tarpeeksi tarmoa eikéa rohkeutta
ryhtyd yks’kaks’ vastustamaan vihollisten myéhemmin yha vain uusiutuvia
sortotoimenpiteitd. Mutta nama viholliset olivat lilan viisaita vaatiakseen
yhdella kertaa liikaa. He rajoittivat liristyksensa aina sellaisiin mittoihin, jotka
heidan — samoin kuin meikalaisen saksalaisen johdon — mielesta voisivat silla
hetkella viela olla sikali siedettavat, ettei tarvinnut pelaté niité vastaan nousevan
kansan mielialan rajahdysté. Mutta kuta enemman tuollaisia vihollisen sanelemia
maarayksia oli allekirjoitettu ja nielty ja sulatettu, sitd vahemman tuntui
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oikeutetulta yhden ainoan erillisen kiristyksen tai vaaditun havaistyksen vuoksi
nytyht’dl<kiatehda sellaista, mita ei ollut tehty monen monien muidenkaan vuoksi:
noustu vastarintaan.Tama tammaoinen juuri merkitsi sellaista »myrkkypisaraa»,
josta Clausewitz puhuu: ensin tehty luonteeton teko, jonka taytyy itsestaan
paisua ja kasvaa kasvamistaan ja joka lopulta jad mitd pahimpana perintdna
rasittamaan kaikkia tulevia paatoksia. Siitd voi paisua hirvittava lyijypaino, jota
kansa tuonnempana tuskin enada pystyy ravistamaan hartioiltaan, vaan joka sen
viimein lopullisesti vetdd mukanaan orjarodun elaméaan ja oloon.

Siten vaihtelivatkin Saksassa aseistariisumis- ja orjuutuskéaskykirjeet, poliittinen
turvattomaksi tekeminen ja taloudellinen riisto ja rosvous, joista sitten lopulta
kasvoi ja kehittyi moraalisessa suhteessa se henki,joka piti Dawesin suunnitelmaa
onnenaja Locarnon sopimusta menestyksena. Mutta korkeammalta ndkdkannalta
voi tuossa surkeudessa puhua yhdestad ainoasta onnesta, nimittiin siité, etta
ihmisia voitiin kylla viekoitella, mutta ei lahjoa taivasta. Silla taivaan siunaus jai
tulematta: haté ja puute ja huoli ovat siitd saakka olleet Saksan kansan alituisina
seuralaisina, ja meidan ainoa uskollinen liittolaisemme on kurjuus. Kohtalo ei ole
tassakaan kohti tehnyt poikkeusta, vaan antanut meille, mitd olemme ansainneet.
Kun emme enaa alya pitda arvossa kunniaa, se opettaa meita ainakin tuntemaan
vapauden leivén kannalta. Leip&a ihmiset jo ovatkin oppineet huutamaan, mutta
vapautta he joskus vield rukoilevat.

Niin katkera ja ilmeinen kuin meidéan kansamme luhistuminen v:n 1918 jélkeisina
vuosina olikin,yhté paattavasti oli juuri tuona aikana vainottu jokaista, joka julkeni
jo siihen aikaan profeettana ennustaa, mitd sitten myohemmin aina tapahtui.
Niin kurjan huono kuin Saksan kansan johto onkin ollut, se on ollut my6s yhta
omahyvainen ja itserakaspa erikoisesti silloin, kun oli kysymyksessa epamieluisien,
siis hankaloiden varoittajien raivaaminen tielté. Silloin saattoi kokea (ja samaa
saa kokea vield nytkin, tdna paivanakin!) semmoista, ettd kaikkein suurimmat
parlamentaariset sahajauhopéaat, oikeat suutarit ja raatalit — eivat suinkaan
ainoastaan ammatiltaan, mika ei sanoisi yhtddn mitéén — yht’ékkia kohosivat
valtiomiehen-jalustalle ja sieltd korkeudestaan ripittivat pienia kuolevaisia
pahanpéivaisesti. Ei vaikuttanut eikd vaikuta asiaan vahadkaan, etté tuollaiset
»valtiomiehet» ovat jo taitokautensa kuudentena kuukautena paljastuneet
enimmakseen mita vihelidgisimmiksi, kieroimmiksi kaapidiksi ja joutuneet koko
muun maailman ivan ja pilkan maalitauluiksi, etteivat he tiedd, mita tehda, mihin
ryhtyé ja ovat antaneet mité ratkaisevimman, pettaméattomimman todistuksen
omasta taydellisestd kykeneméattomyydestaan! Ei, se ei haittaa yhtddn mitaan,
painvastoin: kuta enemméan tadman tasavallan parlamentaarisilta valtio-miehilté
puuttuu todellisia aikaansaannoksia, sité raivokkaammin he sen vuoksi vainoavat
niitd, jotka odottavat heilta joitakin saavutuksia, jotka julkenevat todeta heidan
tdhanastisen toimintansa epaonnistumisen ja tuloksettomuuden ja ennustavat
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edeltépain, ettd heidan tulevakin toimintansa samoin ep&onnistuu. Mutta jos
tuollainen parlamentaarinen kunnianmies joskus joutuu lopullisesti kiikkiin jajollei
tuo valtiotaitoilija sitten todellakaan voi kiistdd koko toimintansa luhistumista
eikd kieltdd sen tuloksia, silloin he sentdan keksivat epaonnistumistansa
puolusteluksi senkin tuhannet syyt, mutta yhté ainoaa asiaa he vain eivat tahdo
myontaé: ettéd he itse ovat kaiken pahan alku ja juuri.

*

Myo6haisintaan talvella 1922-23 olisi pitanyt yleisesti kasittaa, etta Ranska
oli rauhansolmimisen jalkeenkin rautaisen johdonmukaisesti ponnistellut
saavuttaakseen vield sittenkin sen ajatuksissa alun alkuaan kangastelleet
sodan paamaarat. Silla kukaan ei ottane uskoakseen, ettd Ranska historiansa
ratkaisevimmassa kamppailussa olisi neljan ja puolen vuoden ajan pannut alttiiksi
kansansa verta, jota silla ei ole suinkaan liian runsaasti,ainoastaan saadakseen sita
ennen tapahtuneet vahingot ja vauriot hyvitetyiksi. Itse Elsass-Lothringenkaan ei
voisi viela selittdd Ranskan sodanjohdon tarmoa, jollei tall6in jo olisi ollut kysymys
Ranskan ulkopolitiikan todella suuren poliittisen tulevaisuudenohjelman eraasta
osasta. Mutta tuo paamaara oli seuraava: Saksa oli hajoitettava pikkuvaltioiden
rykelméksi. Sen asian puolesta yltidisétnmaallinen Ranska taisteli, jolloin se
sentddn todellisuudessa myi oman kansansa kansainvalisen maailmanjuutalaisen
palkkasotureiksi.

Tuo Ranskan sodan paamaara olisi jo sindnsa ollut saavutettavissa sodan avulla,
jos taistelu olisi, niin kuin alussa Pariisissa toivottiin, tapahtunut Saksan alueella.
Oli Kuviteltu, etteivadt maailmansodan veriset taistelut joutuisi k&ytaviksi
Sommejoella, Flanderissa, Artois’ssa, Varsovan, Ivangorodin, Kaunasin ja Riian
edustalla ja missa niitd kaikkialla muualla kaytiink&an, vaan Saksassa, Ruhrin
alueella ja Mainin rannoilla, Elben varrella, Hannoverin, Leipzigin, Nurnbergin
lahistolla jne., ja tAytynee myonté, etté silloin olisi ollut olemassa mahdollisuus
pirstoa Saksa kappaleiksi. On hyvinkin kyseenalaista, tokko nuori liittovaltiomme
olisi jaksanut kestdd neljan ja puolen vuoden aikaa samaa kuormituskoetta
kuin jo kautta vuosisatojen tiukasti keskitetty ja ainoastaan kiistattomaan
keskipisteeseensa Pariisiin katsova Ranska. Etté tuon tdhan saakka valtavimman
kansojen kamppailun aallokko joutui vydrydmadn oman isdnmaamme
rajojen ulkopuolella, se ei ollut ainoastaan vanhan verrattoman armeijamme
kuolematon ansio, vaan myds mita suurin voitto Saksan tulevaisuudelle. Minulla
on semmoinen kallionluja, véliin suorastaan ahdistavalta tuntuva sisdinen
vakaumus, ettd muussa tapauksessa ei tdna hetkena olisi en&é aikoihin ollut
olemassa Saksan valtakuntaa, vaan pelkkia »saksalaisia valtioita». Tdma onkin
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ainoa syy, minka vuoksi kaatuneiden ystaviemme ja veljiemme veri ei vuotanut
ainakaan ihan hukkaan.

Siten kaikki k&vi toisin! Tosin kylla Saksa sortui marraskuussa 1918
salamannopeasti. Mutta luhistumisen tapahtuessa kotiseudulla armeijan joukot
olivat viela syvalla vihollismaissa. Ranskan ensimmaisena huolena ei silloin ollut
Saksan pirstominen, vaan pikemminkin kysymys: milld tavalla Saksan armeijat
saadaan mahdollisimman nopeasti toimitetuksi pois Ranskasta ja Belgiasta? Ja niin
oli Pariisissa sijaitsevan valtionjohdon ensimmaisena tehtédvana maailmansodan
paattamiseksi riisua Saksan armeijat aseista ja tyontda ne, mikéli mahdollista,
lahinna takaisin Saksaan; ja vasta toisessa sijassa voitiin ruveta ajattelemaan
alkuperaisten ja todellisten sodan pa&maéarien toteuttamista. Ranska oli jo
kyllakin siind lamautunut. Englannin kohdalta sota oli, kun Saksan siirtomaa- ja
kauppa-valta oli havitetty ja maa painettu toisen luokan valtioksi, tosiaankin jo
saatettu voitokkaaseen loppuun. Ei siind kyllin, ettei ollut enéa syyta eika aihetta
héavittda Saksan valtiota kokonaan olemattomiin, vaan sen sijaan oli jopa taysi syy
ja aihe toivoa Euroopan mantereella Ranskalle kilpailijaa tulevien aikojen varalle.
Siten Ranskan politiikan taytyi vasta paattavaisella rauhanaikaisella toiminnalla
taydentdd, mita sota oli pannut alulle, ja Clemenceaun lausuma, ettd héanelle
rauhakin oli ainoastaan sodan jatkoa, saavutti entistd suuremman merkityksen.
Jatkuvasti, jokaisessa mahdollisessa siihen tarjoutuvassa tilaisuudessa taytyi
Saksan valtakuntaa jarkyttaa liitoksistaan. Lahettamalla toiselta puolen yha uusia
aseistariisumisnootteja Saksan niskoille ja toiselta puolen taten mahdolliseksi
kéyneiden taloudellisten Kkiristystoimenpiteiden avulla toivottiin Pariisissa
voitavan saada Saksan valtakunnan liitoksia vahan kerrassaan rakoilemaan. Kuta
tarkempaan kansallinen kunnia Saksassa kuoli pois, sitd pikemmin saattoivat
taloudellinen painostus ja ikuinen hatad ja puute johtaa poliittisesti tuhoisiin
vaikutuksiin. Semmoisen valtiollisen sorron ja taloudellisen rydston politiikan
taytyy, jos sita ajetaan kymmenen, kaksikymmenta vuotta yhta paata, vahitellen
itsestédan tuhota kaikkein parhainkin valtioruumis ja tietyissa olosuhteissa saada
se hajalle. Mutta silloin Ranskan sodan paamaara olisi ollut lopullisesti saavutettu.
Tama olisi sentddn pitanyt talvella 1922-23 jo aikoja Kkasittdd Ranskan
tarkoitukseksi. Siten oli siis jaljella endd kaksi mahdollisuutta: voitiin toivoa
saatavan Ranskan tarmokkuus Saksan sitkeyden avulla véhitellen tylsytetyksi tai
kerran vihdoinkin tehdyksi sellaista, mika ei kuitenkaan voinut jaadéa tapahtumatta,
nimittain erikoisen raikedssa tapauksessa olisi temmattu valtakunnanlaivan
perasin omiin kasiin ja suunnattu juntta pain vihollista. Se olisi sitten kyllakin
merkinnyt taistelua elamasta tai kuolemasta, ja mahdollisuus, etta taistelu olisi
paattynyt elamaksi, oli olemassa ainoastaan siind tapauksessa, etta sitd ennen
olisi onnistuttu Ranska siind maarin eristimaan, ettei tdman toisen kamppailun
enaa olisi tarvinnut tapahtua Saksan painiskeluna koko maailmaa vastaan, vaan
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Saksan puolustautumisena maailmaa ja sen rauhaa alati hairitsevad Ranskaa
vastaan.

Tahdennan sitd ja olen siitd lujasti vakuuttunut, ettd taman jalkimmaisen
vaihtoehdon téaytyy vielé joskus tapahtua tavalla tai toisella ja etta se viel& tapahtuu.
En ikind usko, ettd Ranskan aikomukset meiddn suhteemme voisivat kuunaan
muuttua, silla ne pohjautuvat syvimmaltaan Ranskan kansan mieleen ainoastaan
itsesuojelutarkoituksena.Jos mina itse olisin ranskalainen ja niin ollen rakastaisin
Ranskan suuruutta yhté suuresti kuin Saksan suuruus on minulle pyh4, silloin en
voisi enka tahtoisi loppujen lopuksikaan menetelld toisin kuin Clemenceaun
kaltainen mies. Ei ainoastaan asukasluvultaan, vaan myds erikoisesti parhaiden
rotuainestensa puolesta vahitellen sukupuuttoon kuoleva Ranskan kansa voi
sailyttaa merkityksensa maailmassa ajan pitkaan ainoastaan murskaamalla Saksan.
Ranskan politiikka saattaa kylla kayda tuhansiakin kiertoteitd, mutta jossakin on
lopulla aina tdmé& paamaard perimmaisten toivomusten ja syvimman kaipuun
tayttymyksena. Mutta on vaarin luulla, ettd puhtaasti passiivinen, ainoastaan
oman itsensa sailyttdmisté haluava tahto voisi ajan pitkéan pitda puoliaan yhta
voimakasta, mutta aktiivisesti toimivaa tahtoa vastaan. Niin kauan kuin Saksan
ja Ranskan valista ianikuista ristiriitaa jatkuu yksinomaan Saksan puolustautumisen
muodossa Ranskan hyokkayksia vastaan, siihen ei saada ikina ratkaisua, mutta Saksa
kylla menettdd vuosisadasta toiseen aseman toisensa perastd. Seurattakoonpa
Saksan kielirajan siirtymista kahdenneltatoista vuosisadalta téhan paivaan asti,
niin tuskinpa enda perustetaan mitaan sellaisen asennoitumisen ja kehityksen
varaan, joka meille jo tdhan mennessa on aiheuttanut niin paljon vahinkoa.
Vasta sitten, kun Saksassa on opittu tdysin ymmartamaan, ettei Saksan kansan
elamisentahtoa enda kay typistaminen pelkaksi passiiviseksi puolustukseksi ja
torjunnaksi, vaan voimat kootaan aktiiviseen vélienselvittelyyn Ranskan kanssa
ja heittaydytaan lopulliseen ratkaisutaisteluun, jossa Saksan puolella on kaikkein
suurimmat lopulliset tarkoitusperéat: vasta sitten me kykenemme saattamaan
ikuisen ja itsessaan perin hedelmattdoméan meidéan ja Ranskan vélisen taistelun
paatokseen; kuitenkin edellyttden, etta Saksa kasittdd Ranskan tuhon ainoastaan
keinoksi, minké avulla saada kansallemme vihdoin viimein laajenemisen
mahdollisuus toisella taholla. Tana péaivana saksalaisia on Euroopassa
kahdeksankymmentd miljoonaa! Mutta vasta sitten tuo ulkopolitiikka
tunnustetaan oikeaksi, kun tuskin sadan vuoden kuluttua talla mantereella elda
kaksisataaviisikymmenta miljoonaa saksalaista, eikd pelkdstddn muun maailman
tehdas-palkkatydmiehing, vaan talonpoikina ja ty6laisind, jotka kummatkin
omalla tahollaan uurastamalla tekevat toistensa elaman mahdolliseksi.
Joulukuussa 1922 nayttivat Saksan ja Ranskan suhteettaaskin kiristyneen uhkaavan
kireiksi. Ranskalla oli suunnitteilla uusia suunnattomia kiristystoimenpiteita
ja se tarvitsi siihen tehtavaan ryostovouteja. Ennen taloudellista ry6stda oli
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maéara kayttaa poliittista painostusta, ja ainoastaan vakivaltainen kouraisu koko
meikéléisen saksalaisen elaméan hermokeskukseen tuntui ranskalaisista riittavalta,
jotta meidéan »niskoiteleva» kansamme saataisiin alistetuksi viela ankarampaan
ikeeseen. Ruhrin alueen miehityksella ei Ranskassa toivottu ainoastaan saatavan
Saksan siveellista selkarankaa lopullisesti murretuksikaan myds voitavan meidat
sydstd semmoiseen taloudelliseen pakkotilaan, jossa meidan taytyisi suostua
mihin tahansa, kaikkein raskaimpiinkin sitoumuksiin hyvalla tai pahalla.

Oli valittavana kaksi vaihtoehtoa, taittua tai taipua.Ja Saksa taipui kohta alussa,
paatyakseen lopulta taydelliseen murtumiseen.

Ruhrin alueen miehityksen yhteydessa kohtalo viela kerran ojensi Saksan kansalle
katensa auttaakseen sitd nousemaan. Silla siihen, mita ensi hetkené taytyi pitda
raskaana onnettomuutena, siséltyi sitd lahemmin tarkattaessa suunnattoman
lupaava Saksan karsimyksen ylimalkaan lopettamisen mahdollisuus.
Ulkopoliittisesti Ruhrin alueen miehitys ensi kerran tosi-teolla vieraannutti
Englantia Ranskasta, eikd ainoastaan brittildisen diplomatian piireja, jotka
olivat Ranskan kanssa liiton solmineet ja sitten sitd katselleet ja pitaneet
voimassa ainoastaan kylmien laskelmoitsijoiden kuivan asiallisin, jarkevin
silmin, vaan laajemmissakin Englannin kansan piireissa. Erikoisesti Englannin
talouselamén edustajat salasivat varsin huonosti nérkastyksensd Ranskan
mannermaavallan moisen uskomattoman lisdyksen johdosta. Silla ei siind
kyllin, ettéd Ranskalla nyt oli Euroopassa puhtaasti sotilaspoliittiselta kannalta
semmoinen asema, jollaista ei sitd ennen ollut edes Saksallakaan ollut, vaan se
sai nyt myos sellaiset taloudelliset perustukset, etta ne liittivat sen valtiolliseen
kilpailukykyyn melkeinpé taloudellisen monopoliaseman. Euroopan suurimmat
rauta-kaivokset ja hiilikentat olivat siten yhdessa semmoisen kansan kasissa,
joka oli, aivan toisin tavoin kuin Saksa siihen saakka, valvonut elinetujaan yhtéa
paattavasti kuin tarmokkaasti ja toimeliaastikin ja joka oli suuressa sodassa
palauttanut sotilaallisen luotettavuutensa kaiken maailman tuoreeseen muistiin.
Ranskan miehittdesséa Ruhrin hiilikentat Englannilta luisui kéasistd koko sen
maailmansodassa saavuttama menestys, eika nyt enda ollut voittajana uuttera ja
lilkkuvainen brittiladinen diplomatia, vaan marsalkka Foch ja hdnen edustamansa
Ranska.

Myos Italiassa kaéantyi Ranskan-vastainen mieliala, joka ei ollut enda sodan
paattymisesta lahtien ollut suinkaan ruusuinen, suorastaan vihamielisyydeksi.
Tama oli semmoinen suuri historiallinen hetki, jolloin eilispéivan liittolaiset
saattoivat huomispéivana olla vihollisia. Mutta kun kuitenkin k&vi toisin eivatka
liittolaiset nyt, niin kuin toisessa Balkanin-sodassa,yht’@kkia joutuneet tappeluun
keskendan, se on pantava yksinomaan sen seikan tilille, ettd Saksalla ei silla kertaa
ollut Enver pashan kaltaista miestd, vaan sen sijaan valtakunnankansleri Cuno.
Mutta ei ainoastaan ulkopoliittisessa, vaan myos sisapoliittisessa suhteessa olisi
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ranskalaisten tunkeutuminen Ruhrin alueelle tarjonnut Saksalle mité suurimmat
tulevaisuudenmahdollisuudet. Huomattava osa meidéan kansastamme, joka
oman valehtelijalehdistonsd lakkaamattoman vaikutuksen ansiosta yha viela
piti Ranskaa edistyksen ja vapaamielisyyden esitaistelijana, parani nyt varsin
akkia tuosta harhaluulostaan. Samoin kuin vuosi 1914 oli haihduttanut Saksan
tyolaisten paasta yleismaailmallisen kansojen yhteistunnon haaveet ja tuonut
heidat yksi<aks’ takaisin tahan ikuisen taistelun maailmaan, jossa kaikkialla ja
joka paikassa toisen kuolema on toisen leipé ja heikomman kuolema merkitsee
vakevamman eldmaa, niin tapahtui myos kevaalla 1923.

Kun ranskalaiset alkoivat tehda totta uhkauksistaan ja ryhtyivat marssimaan
alasaksalaiselle hiilialueelle, ensi alussa vielda hyvin varovasti ja empien, silloin
Saksalle oli koittanut suuri, ratkaiseva kohtalonhetki. Jos meidan kansamme
mielialaan olisi silla hetkella liittynyt tdhanastisen suhtautumisen muutos, silloin
Saksan Ruhrin-alueesta olisi voinut koitua Ranskalle samaa kuin Napoleonille
aikoinaan Moskovasta. Olihan olemassa ainoastaan kaksi mahdollisuutta: joko
alistuttaisiin taas tahankin eiké tehtéisi mitaan, tai sitten luotaisiin Saksan kansalle,
katse suunnattuna tuohon hehkuvien ahjojen ja savua tupruttavien masuunien
alueeseen, samalla hehkuva tahto tehda loppu tasté ikuisesta hapeastaja mieluummin
ottaa kestettévaksi hetken kauhut kuin sietdd loppumatonta pelkoa ja kauhua yha
edelleen.

Kolmannen tien I6ytaminen oli silloisen valtakunnankanslerin, Cunon,
»kuolematon ansio», ja tuon tien ihailu ja sen kannattaminen oli meikalaisen
porvarillisen puolueiden maailman vielakin »kunniakkaampi> ansio.

Tahdon ensin ottaa téssa kasitellakseni toista tietd niin lyhyesti kuin suinkin
mahdollista:

Miehittdesséan Ruhrin alueen Ranska oli réikeasti rikkonut Versaillesin
rauhansopimusta. Se oli siten asettunut my6s vastustamaan useita
takaajavaltioita, mutta erikoisesti Englantia ja Italiaa. Mitdan tukea omalle
itsekkaalle rosvoretkelleen Ranska ei voinut endé toivoa néiden taholta. Sen
taytyi siis itsensd saattaa tuo seikkailunsa, silla seikkailua se ensi sijassa oli,
miten kuten onnelliseen paatdkseen. Kansalliselle Saksan hallitukselle olisi
voinut olla olemassa yksi ainoa tie, nimittdin se, jonka kunnia ké&ski valitsemaan.
Oli varmaa, etté ensi alussa ei olisi voitu asettaa Ranskaa vastaan hyotkkaavaa
asevoimaa; mutta oli valttamatonté selvittaa itselleen, ettd kaikki keskustelut ja
neuvottelut, jollei selan takana ollut mitddn voimaa, olisivat olleet naurettavia
ja hedelméattomia. Oli mieletdnta ilman aktiivisen vastarinnan mahdollisuuksia
asettua sille kannalle, ettda »me emme ryhdy mihinkaan neuvotteluihin»; mutta
viela paljon mielettdomampaéa oli sitten lopultakin kuitenkin menné neuvotteluihin,
vaikkei sillé valin ollut hankittu mitéén valtaa.

Ei niin, ettd Ruhrin alueen miehitysté olisi voitu estada sotilaallisin toimenpitein.
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Ainoastaan mielipuoli olisi voinut neuvoa tekeméaan semmoista paatdsta. Mutta
tuon Ranskan otteen tekeman vaikutuksen viela tuntuessa ja siné aikana, jolloin
se juuri oli parhaillaan menossa, olisi voitu ja silloin olisi taytynyt, valittamatta
Ranskan itsensd rikkomasta Versaillesin sopimuksesta, varata tueksi ne
sotilaalliset apukeinot, jotka olisi mydhemmin voitu antaa neuvottelijoille
mukaan matkalle. Silla se oli alusta pitden varmaa, ettd téstd Ranskan nyt
miehittdméastd alueesta vield joskus paatettdisiin jossakin neuvottelupdydan
aaressa. Mutta yhta tarkoin taytyi olla selvilla myos siita, ettd parhaimmatkin
neuvottelijat voisivat saavuttaa varsin véhéan menestysta, niin kauan kuin se maa
j a se kamara, jolla he seisovatta se tuoli, jolla he istuvat, ei ole heidédn kansansa
kilped kannattava kéasivarsi. Heikko pikku raatali ei voi vaitella atleettien
kanssa, ja turvattoman neuvottelijan on aina taytynyt sietdd Brennuksen
miekkaa vihollisen vaakakupissa, jollei hénella ole ollut omaa heitettavana
sen vastapainoksi. Vai eikd ollut todellakin surkeaa, kun taytyi katsoa syrjéasta
niitd neuvotteluilveilyja, joita oli pidetty vista 1918 lahtien aina ennen jokaista
pakkomaaraysta? Tuota hapéaisevad naytelmas, joka tarjottiin koko maailmalle,
kun meidat kuin pilkaksi vallan ensin kutsuttiin mukaan neuvopoytaan, mutta
sitten meille esitettiin jo aikoja valmiina olleet paattkset ja ohjelmat, joista kylla
oli lupa puhua, mutta joita taytyi jo ennakolta pitdd muuttumattomina.Tosin kylla
meikaldiset neuvottelijat kohosivat tuskin yhdessa ainoassakaan tapauksessa yli
kaikkein vaatimattomimmankaan keskimitan ja tekivat useimmissa tapauksissa
Lloyd George’in réyhkean lausuman liiankin oikeutetuksi, kun tdmé entisen
valtakunnanministerin Simonin kuullen ivallisesti huomautti, ettd »saksalaiset
eivat ymmarra valita alykkaita miehié johtajikseen ja edustajikseen». Mutta hyvin
véhan olisivat nerotkaan pystyneet saamaan aikaan vastoin viholliskansojen
paattavaistda mahtitahtoa ja oman kansan ollessa joka suhteessa vihelidisen
turvaton. Mutta sen, joka kevaélla 1923 halusi ottaa Ranskan toimeenpaneman
Ruhrin alueen miehityksen syyksi saattaa sotilaalliset voimakeinot ennalleen,
sen olisi ensin taytynyt antaa kansakunnalle henkiset aseet, lujittaa sen tarmoa
ja tuhota taman mitéa arvokkaimman kansallisen voiman hajoittajat.

Samoin kuin v. 1918 oli verisesti kostautunut, ettei w. 1914 ja 1915 ollut
ryhdytty kerta kaikkiaan tallaamaan marxilaisen kdarmeen paata rikki, samoin
taytyi senkin kostautua mitd onnettomimmalla tavalla, ettei kevaalla v. 1923
ryhdytty tekemaén vihdoinkin loppua marxilaisten maanpetturien ja kansan-
murhaajien puuhista.

Jokainen ajatuskin todelliseen vastarintaan ryhtymisestd Ranskaa vastaan
oli silkkaa mielettdmyyttd, jollei ensin julistettu taistelua niitd voimia vastaan,
jotka viisi vuotta aikaisemmin olivat murskanneet sisastdpéin saksalaisten
taistelukentilla tekeman vastarinnan. Vain porvarillisesti ajattelevat saattoivat
paatyd semmoiseen uskomattomaan kasitykseeni, ettd marxilaisuus muka
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nyt olisi voinut jotenkin muuttua entisestédan ja ettd v:n 1918 roistomaiset
johtajaheittiot, jotka siihen aikaan jagkylmasti tallasivat jalkoihinsa kaksi miljoonaa
kaatunutta paadstakseen paremmin kiipedmaan eri hallitusten tuoleille, nyt v.
1923 muka yht’akkia olisivat olleet valmiit suorittamaan veronsa kansalliselle
omalletunnolle. Uskomaton ja todellakin mieleton ajatus semmoinen toivo, etta
entiset maanpetturit olisivat yks’l<aks' muuttuneet Saksan vapauden puolesta
taistelijoiksi! He eivat semmoista ajatelleetkaan! Ennen hyeena lahtee
haaskalta kuin marxilainen luopuu isinmaanpetturuudesta. Ei huoli esittaa
sitd ylen typerada vasta-vaitettd, ettd vuodattivathan sentd&n monen monet
tyolaisetkin aikoinaan vertaan Saksan puolesta. Saksalaiset ty6laiset tekivat kylla
niin, se on aivan totta, mutta silloinpa he eivat enaa olleetkaan kansainvélisia
marxilaisia.Jos Saksan tyovaesto olisi v. 1914 sisaiselta ajettelutavaltaan ollut viela
marxilaista, silloin sota olisi ollut lopussa kolmessa viikossa. Saksa olisi sortunut,
ennen kuin ainoakaan sotamies olisi viela astunut jalallaan rajan yli. Ei, se seikka,
ettd Saksan kansa siihen aikaan vield taisteli, osoitti,ettei marxilainen harhakasitys
ollut ehtinyt sydpya aivan pohjaan asti. Mutta sitd mukaa kuin saksalainen
tyolainen ja saksalainen sotamies sodan aikana joutuivat taaskin marxilaisten
johtajien kasiin, sitd mukaa isénmaa menetti heidat. Jos olisi sodan alussa ja
sodan aikana kerrankin pistetty yhdella kertaa kaksitoista-, viisitoistatuhatta
tuommoista heprealaista kansanturmelijaa samanlaiseen myrkkykaasupilveen,
jollaisia satojentuhansien kaikkein parhaiden meikéaldisten tyolaisten kaikista
kansankerroksista ja ammateista taytyi sodassa kestda, ei rintaman miljoonauhri
olisi ollut turha. Painvastoin: raivaamalla oikeaan aikaan tieltd kaksitoistatuhatta
roistoa olisi ehké& saatu pelastetuksi miljoonan kunnollisen, tulevaisuudelle
arvokkaan saksalaisen henki. Mutta oli juuri porvarillisen »valtiotaidon»
mukaista jattdd silmaa rapayttamaétta taistelukentélla miljoonia miehia veriselle
lopulle alttiiksi, mutta pitdd kymmentéd-, kahtatoistatuhatta kansankavaltajaa,
keinottelijaa, koronkiskuria ja petturia kallisarvoisena, pyhéana kansallisaarteena
ja siten julkisesti julistaa heidén loukkaamattomuuttaan. Eipa tosiaankaan tieda,
mik& porvarillisessa maailmassa oikein on suurinta, h6lmomaisyyskd, heikkous
ja pelkurimaisuusko vai lapikotaisin turmeltunut mieli. Se on tosiaankin kohtalon
tuhoon maarddma luokka, joka valitettavasti vain vetdd mukanaan syvyyteen
kokonaisen kansan.

Mutta v. 1923 oli jouduttu aivan samanlaiseen tilanteeseen kuin v. 1918. Aivan
yhdentekevad, minkéalaiseen vastarintaan péaatettiin ryhty4, aina oli ensimmaisena
edellytyksend marxilaisen myrkyn poistaminen kansanruumiistamme. Ja minun
vakaumukseni mukaan olisi siihen aikaan ollut kaikkein ensimmainen tehtava
etsia ja 16ytdd ne voimat, jotka olivat paattaneet julistaa tuhoamissodan
marxilaisuutta vastaan, ja myontéa sitten noille voimille téysi toiminnanvapaus;
niiden velvollisuutena ei olisi ollut palvoa tylsdmielistd »rauhaa ja jarjestysta»
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hetkelld, jolloin ulkonainen vihollinen iski issanmaahamme kaikkein tuhoisimman
iskunsa ja kotona petos ja kavallus vaanivat jokaisessa kadunkulmassa. Ei,
todella kansallisen hallituksen olisi siihen aikaan pitanyt toivoa epajarjestysta ja
levottomuuksia, jos vain noiden melskeiden yhteydessa olisi vihdoinkin kaynyt
mahdolliseksi panna ja olisi myds pantu toimeen periaatteellinen tilinteko
meidédn kansamme marxilaisten verivihollisten kanssa. Kun tdma ly6tiin laimin,
silloin oli kaikki vastarinnan ajatteleminen, aivan yhdentekevda muuten, millaista
vastarintaa ajateltiin, silkkaa mielettomyytta.

Mutta semmoinen todellinen, maailmanhistorialliseen suuruuteen paisuva
tilinteko ei kuitenkaan tapahdu jonkun salaneuvoksen tai vanhan, kuivettuneen
ministerisielun kaavailujen, vaan tédman maapallon elaméan ikuisten lakien
mukaisesti, lakien, jotka aina on maaraava taistelu tasta elaméasté. Taytyisi palauttaa
mieleensd, etté verisimmistékin kansalaissodista on usein noussut ja kasvanut
terédksen luja, terve kansanruurhis, jota vastoin keinotekoisesti yllapidetysta
rauhantilasta on monestikin kohonnut méadéannyksen I6yhka taivaalle. Kansojen
kohtaloita ei kd&nneté silohansikkailla. Niinpa olisi v. 1923 taytynyt kayda kiinni
mitd kovimmin kourin, jotta olisi saatu meidan kansanruumistamme jaytavat
kyyt nujerretuksi.Jos se olisi onnistunut, sitten vasta olisi aktiivisen vastarinnan
valmisteluissa ollut jotakin jarkea.

Noihin aikoihin puhuin kerran toisensa jalkeen kurkkuni kaheéksi ja yritin
ainakin ns. kansallisille piireille tehda selvéksi, mista télla kertaa oli kysymys, seké
ettd jos nyt tehdaadn samat virheet kuin v. 1914 ja seuraavina vuosina, silloin
pakostakin on seurauksena samanlainen loppu kuin v. 1918. Pyysin ja rukoilin
heitéd yha uudelleen antamaan kohtalon vapaasti kulkea kulkuaan ja suomaan
meidan liikkeellemme mahdollisuudet valien-selvittelyyn marxilaisuuden kanssa;
mutta saarnan kaikui kuuroille korville. Kaikki he ymmarsivat asian paremmin,
puolustusvoimien péaallikkd muiden mukana, kunnes lopulta oli edessa kaikkien
aikojen surkein antautuminen.

Silhen aikaan vakuutuin aivan syvimmassad sisimmassani siitd, ettd Saksan
porvariston kutsumus oli lopussa, ettei se ole kutsuttu endd mihink&an
tehtévaan. Silloin mind huomasin, miten kaikki nuo eri puolueet pikemminkin
vain kilpailukateuttaan riitelivat marxilaisten kanssa kuin etté olisivat tosissaan
tahtoneet sen tuhota; kaikki ne olivat sisimmassaan jo aikoja sitten mukautuneet
isdtnmaan tuhoon, eikd niitd huolettanut mikddn muu kuin se suuri suru,
paasisivatko itse mukaan peijaisiin. Ainoastaan sen vuoksi ne enda »taistelivat».
Noina aikoina — tunnustan sen peitteleméattda — aloin mit&4 syvimmin ihailla
Alppien takaista suurta miestd, joka palavasti kansaansa rakastaessaan ei
hieronut sovintoa Italian sisdisten vihollisten kanssa, vaan pyrki kaikkia eri teita j
a kaikin keinoin niitd tuhoamaan. Mussolinin kohottaa tdman maailman suurten
miesten joukkoon hanen paattavaisyytensa, ettei han ruvennut jakamaan

259



Italiaa marxilaisuuden kanssa, vaan paatti tuhota, kansainvalisyyden ja pelastaa
isdinmaansa joutumasta sen haltuun.

Miten vihelidisen kaapiomaisiltd tuntuvatkaan héanen rinnallaan meikalaiset
saksalaiset myds-valtiomiehet, ja miten minun taytyykaén vakisin painaa alas
kuvottava tunne, kun nuo nollat mita sdadyttdomimman itserakkaina julkenevat
viela ruveta arvostelemaan itseddn tuhatta vertaa suurempaapa miten tuskallista
onkaan ajatella, ettd semmoista viela tapahtuu maassa, jonka oli tuskin puoli
vuosisataa aikaisemmin suotu sanoa johtajakseen Bismarckin mittaista miesta!
Mutta mainittu porvariston asennoituminen ja marxilaisuuden saastaminen
ratkaisi jo ennakolta v. 1923 kaiken aktiivisen Ruhrin-vastarinnan kohtalon.
Jos olisi haluttu taistella Ranskaa vastaan, verivihollisen ollessa mukana omissa
riveissa, se olisi ollut sulaa hulluutta. Kaikki muu, mihin sitten ryhdyttiin, saattoi
olla enintdan pelkkda silméanlumetta, tyhjanhosumista, johon oli ryhdytty
ainoastaan Saksan kansallisten ainesten tyydytykseksi, »kuohuvan kansansielun»
rauhoittamiseksi, s.o. todellisuudessa sen harndamiseksi. Jos he olisivat todella
uskoneet sen, mita tekivat, heidan olisi sentaan taytynyt tunnustaa, etteivat
kansan vahvuutena ole ensi sijassa sen aseet, vaan sen tahto, j a ettd ennen kuin
ulkonaisen vihollisen voi voittaa, taytyy ensin tuhota omassa keskuudessa oleva
siséinen vihollinen; muussa tapauksessa — voi onnettomuutta, jollei taistelu heti
ensimmaisena paivana saavuta menestysta! Niin pian kuin tappion varjokin vain
hipaisee kansaa, jonka sisin ei ole puhdas vihollisista, sen vastustusvoima murtuu
ja vastustaja paasee lopullisesti voittajaksi.

Sen saattoi jo silloin, kevaalla 1923, ennustaa edeltapain. Alkoon puhuttako
ollenkaan mitddn Ranskaa vastaan kohdistettavan sotilaallisen yrityksen
menestyksen kyseellisyydesta! Silla jos vaikka Saksan menettelysta ranskalaisten
tunkeutuessa Ruhrin alueelle olisi ollut tuloksena vain marxilaisuuden
héavittaminen kansan omasta keskuudesta, silloin jo menestys olisi ollut meidan
puolellamme. Saksalla, joka olisi saatu vapautetuksi noista sen olemassaolon
ja tulevaisuuden verivihollisista, olisi ollut sellaisia voimia, joita ei mik&an
maailman mahti olisi endd pystynyt kuristamaan. Samana pdaivana, jolloin
marxilaisuus saadaan Saksassa murretuksi, katkeavat todellisuudessa
meidan kahleemme ainiaksi. Silla koskaan ei meita ole historiamme aikana
voittanut vastustajiemme voima, vaan ainoastaan omat paheemme seka omassa
leirisséamme piileksivat viholliset.

Koska Saksan valtionjohto ei silla kertaa jaksanut ryhdistaytya tuommoiseen
sankarimaiseen tekoon, sen olisi jarjen mukaan oikeastaan pitanyt voida valita
ainoastaan edellinen tie, nimittdin se, ettei se olisi tehnyt enda mitééan, vaan
antanut asioiden vapaasti menna menoaan.

Mutta tuona suurena hetkend taivas lahjoitti Saksan kansalle suuren miehen,
herra Cunon. Hén ei ollut oikeastaan ammatiltaan — saati sitten tietystikdan
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synnynndinen — valtiomies ja poliitikko, vaan pikemminkin erdanlainen
poliittinen juoksupoika, jota kaytettiin ainoastaan suorittamaan tiettyja erikoisia
tehtavig; muuten han oli oikeastaan paremminkin perehtynyt liikeasioihin. Saksan
kirous siita syystd, koska tuo politikoiva kauppamies kasitti politiikan ikdan kuin
taloudelliseksi liike-yritykseksi ja sovelsi menettelynsa sen mukaan.

»Ranska miehittdd Ruhrin alueen; mitd Ruhrin alueella on? Siella on hiilta. Siis
Ranska miehittdd Ruhrin alueen hiilen takia?» Mikapa siis oli herra Cunon
késityksen mukaan luonnollisempaa kuin ajatus, ettd pannaan toimeen lakko,
jotteivat ranskalaiset saa hiilig, jossa tapauksessa he, herra Cunon kasityksen
mukaan, varmastikin yrityksen kaytya kannattamattomaksi lahtevat taas tiehenséa
koko alueelta.Osapuilleen siihen tapaan kavi taman »huomattavan»,»kansallisen»
»valtiomiehen» ajatuksenjuoksu, miehen, jonka annettiin Stuttgartissa ja muissa
paikoissa puhua »omalle kansalleen» ja jota samainen kansa ihan onnenautuaana
katseli ja ihmetteli.

Mutta lakon toimeenpanossa tarvittiin tietysti marxilaisiakin, silla asian aluksi
tyolaisten taytyi tehdé lakko. Siis oli valttaméatontd saada tyolaiset (tuollaisten
porvarillisten valtiomiesten aivoissa nadet tyoldinen on aina sama asia kuin
marxilainen) yhteisrintamaan kaikkien muiden saksalaisten kanssa. Olisi tosiaan
maksanut vaivan nghda, miten kaikki tuollaiset porvarilliset puoluepoliittiset
homesienet ihan loistivat ndhdessddn ja kuullessaan moisen nerokkaan
tunnuksen! Se oli samalla kertaa sekd kansallista ettd nerokasta — siind nyt
vihdoinkin oli se, mitd kaiken aikaa oli niin hartaasti etsitty! Oli I6ydetty
marxilaisiin yhdistéva silta, ja kansallisen huijarin oli nyt mahdollista, naamassaan
»aitosaksalainen» ilme ja suussaan kansalliset sananparret, tarjota rehellinen
kétensd kansainvélisille maanpettureille. Ja nama kiireen kauppaa tarttuivat
ojennettuun kéateen. Silla yhté valttaméattdmasti kuin Cuno tarvitsi marxilaisia
johtajia »yhteisrintamaansa», yhta kipeésti marxilaiset johtajatkin tarvitsivat
Cunon rahoja. Siten olivat molemmat puolet autetut. Cuno sai yhteisrintamansa,
joka oli muodostettu kansallisista jaarittelijoista ja kansallisvihamielisista
pettureistapa kansainvaliset petkuttajat saattoivat,valtion maksaessa siita hyvasta,
palvella ylevinta taistelukutsumustaan, s.0. tuhota kansallisen talouselaman,
vielapa talla kertaa valtion omalla kustannuksella. Todella kuolematon ajatus:
pelastaa kansa maksetun suurlakon awvulla, mutta joka tapauksessa sellainen
tunnus, johon kaikkein valinpitaméattdminkin epékelpo voi yhtya innostunein
mielin.

Ettei kansaa vapauteta rukoilemalla,se ylipaansa tiedetaan.Mutta eiko sité ehka voitaisi
vapauttaa laiskoittelemalla, se taytyi viela oikein historiallisesti kokeilla.Jos herra Cuno
olisi silla kertaa sen sijaan, etta kehoitti ryhtymaan palkattuun yleislakkoon ja asetti
taman siten »yhteisrintaman» pohjaksi, vaatinut jokaiselta saksalaiselta vain kaksikin
tuntia enemman ty6ta, silloin koko tuo »yhteisrintama» huijaus olisi jo kolmantena
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paivana itsestdaan kuivunut kokoon. Kansoja ei vapauteta toimettomuudella,
vaan uhrien hinnalla.

Totta kylla ei tuota ns. passiivista vastarintaa kestanyt kauankaan. Silla ainoastaan
sodasta mitéan tietAméatodn ihminen olisi saattanut kuvitella, etta valtausarmeijoja
voidaan peloitella pois niin naurettavilla keinoilla. Se yksin olisi kuitenkin voinut
olla semmoisen toimenpiteen tarkoituksena, jonka kustannukset nousivat
miljardeihin ja joka oli olennaiselta osaltaan auttamassa kansallisen rahan arvon
lopullista, perinpohjaista romahdusta.

Ranskalaiset tietenkin saattoivat er&anlaista siséista rauhoittumista tuntien
asettua Ruhrin alueella »taloksi» hetkellg, jolloin huomasivat vastarinnan
kayttdvan semmoisia keino a. Hehén olivat meiltd itseltdmme oppineet mita
parhaat lagke-maaraykset, miten uppiniskainen siviilivaestd saadaan palautetuksi
jarkiinsg, jos sen menettely uhkaa vakavasti vaarantaa valtausviranomaisia.
Miten salamannopeasti olimmekaan yhdeksan vuotta aikaisemmin kukistaneet
belgialaiset sissijoukot ja selvittdneet aseman vakavuuden siviilivaestolle,
kun Saksan armeijoja uhkasi vaara joutua todella k&rsimaan vahinkoa niiden
toiminnasta. Niin pian kuin Ruhrin alueen passiivinen vastarinta olisi kaynyt
Ranskalle vaaralliseksi, valtausjoukot olisivat vajaassa viikossa aivan helposti, kuin
leikiten tehneet julmalla tavalla lopun koko tuosta lapsellisesta vallattomuudesta.
Silla tdma on aina viimeinen kysymys: mita silloin tehdaan, kun passiivinen
vastarinta lopulta alkaa todella kayda vastustajan hermoille j a hén ryhtyy
nyt taisteluun sitd vastaan verisella vakivallalla? Onko silloin paattavaisyytta
jatkaa taistelua edelleen? Jos on, taytyy myds tahtoen tai tahtomattaan ottaa
kestadkseen mita raskaimmat, verisimmét vainot. Mutta silloin ollaan samassa
kohdassa kuin aktiivistakin vastarintaa ajateltaessa — silloin on edessa
taistelu. Sen vuoksi on kaikella ns. passiivisella vastarinnalla siséistd merkitysta
ainoastaan siiné tapauksessa, ettd sen takana on odottamassa luja paattavaisyys,
ettéd hatatilassa tuota vastarintaa jatketaan avoimena taisteluna tai salaisena
sissisotana. Yleensa on tuollaisen taistelun edellytyksena aina vakaumus, etta
silla on onnistumisen mahdollisuuksia. Niin pian kuin piiritetyn linnoituksen, jota
vihollinen ankarasti ahdistaa, taytyy pakosta luopua viimeisestakin avun saannin
toivosta, silloin sen puolustusvoima todellisuudessa kaytanndssa jo murtuu,
varsinkin jos puolustajia vield siind tapauksessa on houkuttelemassa varma
henkiin jagdminen todennékdisen kuoleman asemesta. Jos vain saarretun linnan
varusvaelta riistetddn mahdollisen vapautuksen usko, niin kaikki puolustusvoimat
raukeavat samalla yht’akkia.

Sen vuoksi oli Ruhrin alueella passiivisellakin vastarinnalla — kun otetaan
huomioon sen viimeiset, perimmaiset johtopaatokset, joihin se saattoi ja joihin
sen pakosta taytyi johtaa, jos mieli sen koitua todella tehokkaaksi — ainoastaan
siina tapauksessa jotakin merkitysta ja jarked, ettd sen takana olisi ollut
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rakentumassa aktiivinen rintama. Siind tapauksessa meidan kansastamme olisi
kylla saatu irti suunnattomia. Jos jokainen noista westfalenilaisista olisi tiennyt
kotiseudulla pantavan pystyyn kahdeksankymmenen tai sadan divisioonan
armeijaa, silloin ranskalaisilla olisi ollut tukalat oltavat. Mutta aina on useampia
rohkeita miehia valmiina uhrautumaan mahdollisen menestyksen kuin ilmeisesti
toivottoman asian puolesta.

Taméa oli klassillinen tapaus, joka pakotti meidat kansallissosialistit mita
jyrkimmin maérittelemddn asenteemme ns. kansallista tunnusta vastaan, ja
niin me teimmekin. Noina kuukausina minun kimppuuni hyokailtiin aika usein
henkil6iden taholta, joiden koko kansallinen mieliala oli ainoastaan typeryyden
ja tyhjan ulkokuoren sekoitusta ja jotka kaikki vain huusivat joukon mukana,
koska heité suloisesti hiveli tunne, ettd nyt yks’kaks’ saattoi ilman vaaraa
heittéytya kansalliseksikin. Mina pidin tuota kaikista yhteisrintamista vihelidisinta
erddna kaikkein naurettavimpana ilmiong, ja historia on osoittanut minun olleen
oikeassa.

Niin pian kuin ammattiyhdistykset olivat saaneet kassansa osapuilleen
taytetyksi Cunon rahoilla ja passiivinen vastarinta joutui ratkaisemaan,
siirtyakd vetelehtivasta vastustuksesta aktiiviseen hyokkaykseen, punahyeenat
heti paikalla karkasivat kansallisesta lammaskatraasta tiehensa ja muuttuivat
taas samanlaisiksi, jollaisia olivat aina olleetkin. Herra Cuno vetéytyi kaikessa
hiljaisuudessa takaisin laivoihinsa, mutta Saksa oli taaskin saanut yhden
kokemuksen lisdd, mutta menettanyt suuren toivon.

Sydankeséan loppupuolelle saakka oli monien upseerien, eivatkd ndma suinkaan
olleet huonoimpia joukosta, ollut mahdoton uskoa téllaista hapeéllista kehitysta
mahdolliseksi. Kaikki he olivat toivoneet, etté jollei juuri julkisesti, niin ainakin
kaikessa hiljaisuudessa olisi ryhdytty tarpeellisiin valmisteluihin, jotta tdman
Ranskan kaikkein julkeimman maahantunkeutumisen olisi voitu antaa muodostua
kaannekohdaksi Saksan historiassa. Meidankin riveissémme oli niita paljon, jotka
luottivat ainakin valtakunnan puolustusvoimiin. Ja se vakaumus oli niin elava,
ettd se sai tuhannet nuoret miehet suunnittelemaan toimintansa ja varsinkin
opintonsa sen mukaisiksi.

Mutta kun hapedllinen luhistuminen sitten tapahtui, kun ensin oli uhrattu
miljardien arvosta omaisuutta ja tuhansia nuoria saksalaisia — jotka olivat
olleet tarpeeksi typeria ottaakseen valtakunnan johtomiesten sanat todesta — ,
noin musertavan hapeallisena antautumisena, silloin leimahti suuttumus moista
onnettoman kansamme petkutusta kohtaan ilmi liekkiin. Miljoonissa aivoissa
oli samassa yhdella iskulla selvéna ja selke&na vakaumus, etta vain koko vallassa
olevan jarjestelmén jyrkk&a poistaminen saattoi Saksan pelastaa.

Koskaan ei ollut ajankohta ollut kypsyneempi, koskaan se ei ollut suorastaan
huutamalla huutanut semmoista ratkaisua vaativammin kuin sind hetken,
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jolloin alaston isdnmaanpetturuus ilmeni julkeassa héapedmattomyydessaan
toisella puolen, kun taas toisella puolen taloudellisesti luovutettiin kansa
hitaalle nélkékuolemalle alttiiksi. Koska valtio itse tallasi kaikki uskollisuuden ja
uskon lait jalkoihinsa, pilkkasi omien kansalaistensa oikeuksia, riisti petollisesti
miljoonilta uskollisimmilta pojiltaan nadiden uhrit ja varasti miljoonilta muilta
heidén viimeisenkin lanttinsa, silld ei ollut enda lainkaan oikeutta odottaa
alamaisiltaan mitddn muuta kuin vihaa. Ja tuo kansan turmelijoihin kohdistunut
viha vaati paasya purkautumaan tavalla tai toisella.Voin téssé paikassa ainoastaan
viitata viimeisen kevaalla 1924 kaydyn suuren oikeusjutun yhteydessa pitamani
puheen loppulauseeseen:

»Taman valtion tuomarit tuomitkoot huoleti meidat silloisen menettelymme
perusteella, mutta korkeamman totuuden ja paremman oikeuden jumalattarena
historia kerran viela repii hymyillen taman péaatoksen palasiksi julistaakseen
meidat kaikki syyttomiksi.»

Mutta historia haastaa samalla tuomioistuimeensa vastaamaan ne miehet, jotka
talla hetkelld, kun heilld on valta, tai laavat lain ja oikeuden jalkoihinsa, jotka johtivat
meidan kansamme héatéan ja turmioon ja jotka isdinmaan onnettomuuden aikana
asettivat oman minénsé yhteison elaman edelle.

En tahdo ryhtya tassa paikassa kuvailemaan tapahtumia, jotka johtivat v:n 1923
marraskuun 8 paivaan ja olivat sen paatdksena. Sen vuoksi mina en halua siihen
ryhtyd, ettd en usko siitd tulevaisuuden kannalta olevan mitdan hyotya, ja koska
ennen kaikkea on turha ruveta repimaan auki haavoja, jotka viela talla hetkella
tuskin tuntuvat ehtineen arpeutua; ja koska lisdksi on tarkoituksetonta puhua
syyllisyydesta kysymyksen ollessa ihmisistd, jotka ehka sittenkin sydamensa
syvimmassa yhtalaisesti rakastivat omaa kansaansa ja jotka vain olivat eksyneet
yhteiselta tielta tai eivat sitd ymmartaneet.

Isstnmaamme suuri yhteinen onnettomuus silmieni edessa en liioin haluaisi
endd nyt loukata ja siten mahdollisesti karkottaa pois niita, joiden joskus viela
tulevaisuudessa on muodostettava syddmessaan todella uskollisten saksalaisten
suuri yhteisrintama meidan kansamme vihollisten yhteista rintamaa vastaan. Silla
mind tiedan, etté kerran viela koittaa aika, jolloin nekin, jotka silla kertaa olivat
vihollisina meité vastassa, muistavat kunnioituksen tuntein niitg, jotka lahtivat
oman Saksan kansansa puolesta kuoleman katkeralle tielle.

Ne kuusitoista sankaria, joille olen omistanut timan teoksen ensimmaisen osan,
tahdon tdman toisen osan lopussa osoittaa meidan oppimme kannattajille ja sen
puolesta taistelijoille niiksi sankareiksi, jotka mité selvimmin asiastaan tietoisina
uhrasivat itsensd meidan kaikkien puolesta. Heidan taytyy alati kutsua niita, jotka
pyrkivat horjumaan ja ovat heikkoja, tdyttdmaéan velvollisuutensa, velvollisuuden,
jonka he itse tayttivat parhaassa uskossa ja viimeista johtopaatdsta myoten. Ja
heidén joukkoonsa minun pitda lukea myds se mies, joka erddna parhaimmista
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runoillaan ja ajatuksillaan ja lopulta mydskin teollaan uhrasi elaménsd oman ja
meidan kansamme heraamiselle:
DIETRICH ECKART.
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LOPPUSANAT.

A Marraskuun 9 pna 1923, neljgntend toimintavuotenaan.  Saksan
/ V | kansallissosialistinen tyovaenpuolue lakkautettiin ja kiellettin koko Saksan
valtakunnan alueella. Nyt, marraskuussa 1926, se on taas edessdmme koko
valtakunnassa, vapaana, voimakkaampana ja sisdisesti lujempana kuin koskaan
ennen.

Kaikki liikkeemme ja sen yksityisten johtajien vainoamiset, kaikki panettelu ja parjaus
eivat pystyneet sitd vahingoittamaan. Sen aatteiden oikeus, sen tahdon puhtaus, sen
kannattajien uhrimieli ovat saaneet sen tdhan saakka aina uudelleen nousemaan
kaikesta sorrosta entistd voimakkaampana.

Kun se meidan nykyisen parlamentaarisen rappiomme maailmassa yha selvempana
pitéd mielessddn taistelunsa syimméan olemuksen ja tuntee itsensd rodun ja
persoonallisuuden arvon puhtaaksi ruumiillistumaksija jarjestéaytyy sen mukaan, silloin
se melkeinpa matemaattisen lainmukaisuuden nojalla saavuttaa kerran taistelussaan
voiton. Aivan samoin kuin Saksan taytyy pakostakin saavuttaa sille talla maapallolla
kuuluva asema,jos sitdjohdetaan ja sejarjestetddn samojen periaatteiden mukaisesti.
Valtion, joka rodunmyrkytyksen aikakaudella omistautuu parhaimpien rotuainestensa
vaalintaan, tytyy joskus aikanaan paasta maailman herraksi.

Sita alkoot likkeemme kannattajat ikind unohtako, jos uhrien suuruus joskus
houkuttelisi heita pelokkaasti vertailemaan sitd mahdolliseen menestykseen.

266



POLIHTTINEN TESTAMENTTINI

li 30 vuotta on kulunut siitd, kun vuonna 1914 min&d annoin vaatimattoman
Yosuuteni vapaaehtoisena ensimmaisessa maailmansodassa, johon valtakunta
pakotettiin mukaan.

N&ina kolmena vuosikymmenena minua on ajanut eteenpain pelkastaén rakkaus
ja uskollisuus kansaani kohtaan kaikissa ajatuksissani, teoissani ja elamassani.
He antoivat minulle voimaa tehda vaikeimmat paatokset, joita koskaan on
kuolevaiselle annettu tehtévaksi. Olen kuluttanut aikani, tydtarmoni ja terveyteni
ndind kolmena vuosikymmenena.

Se, ettd mina tai kukaan muu saksalainen olisi halunnut sotaa 1939, ei ole totta.
Sita tahtoivat ja lietsoivat ne kansainvaliset valtiomiehet, jotka joko polveutuivat
juutalaisista tai tyoskentelivat juutalaisten eduksi. Olen tehnyt lilan monta
aloitetta aseistautumisen hallitsemiseksi ja rajoittamiseksi, jotta minua voitaisiin
pitaa ikuisesti vastuullisena sodan aloittamisesta. Niin ikdan en koskaan tahtonut
ensimmaisen tuhoisan sodan jalkeen toisen sodan puhkeamista Englantia, tai
edes Amerikkaa vastaan. Vuosisadat tulevat kulumaan, mutta kaupunkiemme
ja muistomerkkiemme raunioista nousee viha niita, jotka olivat viime kadessa
vastuussa ja joita saamme kiittda kaikesta, kansainvalista juutalaisuutta ja sen
apureita kohtaan.

Kolme péivdd ennen Saksan ja Puolan vélisen sodan syttymistd ehdotin
uudestaan ratkaisua Saksan ja Puolan vélisiin ongelmiin Britannian Berliinin
suurlahettildédlle - samankaltaista kuin Saarin alueen kohdalla, kansainvalisen
tarkkailun alaisuudessa. Tata tarjoista ei voitaisi vastustaa. Se hyljattiin vain
koska Euroopan johtavat piirit halusivat sotaa, osaksi kaupallisten etujen vuoksi
ja osaksi kansainvalisen juutalaisuuden jarjestaman propagandan vaikutuksen
alaisina.

Olen tehnyt myds melko selvaksi sen, ettéd mikali Euroopan kansakuntia tullaan
jalleen kohtelemaan pelkkind myymistda ja ostamista varten tarkoitettuina
osakkeina, silloin tama rotu, juutalainen, joka on tdman murhaavan taistelun
todellinen rikollinen, tullaan asettamaan vastuuseen. En mytskaan jattanyt
ketééan epailyksen varaan, etteiko talldéin miljoonat Euroopan arjalaisiin kuuluvat
lapset kuolisi nalkaan, etteikd miljoonat aikuiset miehet kérsisi kuolemaa, etteikd
satoja tuhansia naisia ja lapsia palaisi ja pommitettaisi kuoliaiksi kaupungeissa,
ilman etta todellisen rikollisen tarvitsisi ottaa t&td omatunnolleen, vaikkakin
vain humaanimpia keinoja kayttaen.

Kuuden sotavuoden jalkeen, jotka kaikista vastoinkdymisista huolimatta tulee
jéédmaan historiaan kaikkein loistavimpana ja kunniakkaimpana osoituksina

267



kansakunnan elintarkoituksesta, en voi jattdd kaupunkia, joka on taman
valtakunnan péaakaupunki. Koska sotavoimat kayvat liilan pieniksi jatkaakseen
vihollishydkkéyksen vastustamista tissa paikassapa koska meidan vastarintamme
heikkenee asteittain sellaisten miesten vuoksi, jotka ovat yhta harhaluuloisia
kuin puutteellisia aloitekyvyssaan, minun taytyy tdhén kaupunkiin jadgmalla jakaa
kohtaloni niiden miljoonien muiden lailla, jotka ovat jo niin tehneet. Lisaksi en
tahdo jaada vangiksi vihollisille, jotka vaatisivat uutta juutalaisten jarjestaméaa
spektaakkelia viihdyttéddkseen hysteerisid massojaan. Olen siksi paattanyt jaada
Berliinin ja siella valita kuoleman vapaasta tahdostani silla hetkelld, kun uskon
mahdottomaksi jatkaa asemaani Fiihrerina ja kanslerina.

Kuolen onnellisena tietoisena sotilaittemme mittaamattomista teoista ja
aikaansaannoksista rintamalla, naistemme ansioista kotona, viljelijoidemme
tiloillaan ja tyolaistemme tdissédn, ainutlaatuisena historiassa ja nuorison,
joka kantaa minun nimeani, ansioista. Se, ettd haluan ilmaista taydesta
sydamesté kiitokseni kaikille teille, on yhta ilmiselvada kuin toiveeni, etté teidén,
edellamainituista syista, ei tule missddn tapauksessa luovuttaa taistelua vaan
jatkaa sita isdinmaan vihollisia vastaan, paikasta riippumatta, suuren Clausewvitzin
hengessa. Sotilaidemme ja oman ykseyteni kuolemalle antamasta uhrista tulee
joka tapauksessa Saksan historiassa nousemaan sateilevd kansallissosialistisen
renessanssin siemen, josta seuraa todellinen kansojen yhteys.

Useat mitd urheimmat miehet ja naiset ovat paattaneet jakaa oman kohtalonsa
omaani seuraten vaikka viimeiseen asti vaikka olen pyytanyt heité olemaan niin
tekematta, ja tahtonut heidéan jatkavan tulevaa taistelua kansakunnasta. Pyydan
maa-, meri ja ilmavoimien paallikkdja vahvistamaan kaikin keinoin vastarinnan
henked sotilaidemme keskuudessa kansallissosialistisella tavalla, viitaten
erityisesti siihen ettd myds mina itse, tdmén liikkeen perustaja ja luoja, olen
suosinut kuolemaa pelkurimaisen vallasta luopumisen tai jopa antautumisen sijaan.
Tulkoon se, joskus tulevaisuudessa, osaksi saksalaisen upseerin kunniakasitysta
- kuin jo on meidan laivastomme tapauksessa - ettd alueesta tai kaupungista
luopuminen on mahdotonta, ja ettd ennen kaikkea johtajiemme tulee marssia
edessa loistavina esimerkkeind, uskollisesti velvollisuutensa tayttaen, kuolemaan
asti.

Ennen kuolemaani erotan aikaisemman valtakunnanmarsalkan Hermann
Goringin puolueesta ja riisun hanet kaikista oikeuksista, jotka hanelle mydnnettiin
29. kesdkuuta 1941 annetulla asetuksella; ja myds valtionpaivatalossa |.
syyskuuta 1939 antamallani mééréyksella. Nimitan hanen paikalleen valtakunnan
presidentiksi ja armeijan ylipaallikoksi suuramiraali Karl Donitzin.

Ennen kuolemaani erotan aikaisemman SS-valtakunnanjohtaja  ja
sisdasiainministeri Heinrich Himmlerin puolueesta ja kaikista valtion viroista.
Hanen sijalleen nimitdn piirijohtaja Karl Hanken SS-valtakunnanjohtajaksi ja
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Saksan poliisin péaallikoksi, ja piirijohtaja Paul Gieslerin sisdasiainministeriksi.
Goring ja Himmler ovat, henkildani kohtaan osoittamansa petturuuden liséksi,
aiheuttaneet mittaamatonta vahinkoa maallemme ja koko kansakunnalle
neuvottelemalla salaa vihollisten kanssa, kuten he tekivat selkani takana ja
tahtoani vastaanpa yrittamalla laittomasti kaapata valta maassamme itselleen.
Tarkoituksena antaa Saksan kansalle kunnian miehistd muodostettu hallitus,
hallitus, joka tulee téyttdmaan valansa jatkaa sotaa kaikin keinoin - Nimitan
seuraavat henkil6t uuden hallituksen jasenet kansakunnan johtajiksi:
Valtakunnan presidentti: Donitz

Valtakunnan kansleri:Tohtori Goebbels

Puolueen ministeri: Bormann

Ulkoministeri: Seiss-Inquart

Sisaasiainministeri: Piirijohtaja Giesler

Sotaministeri: Donitz

Armeijan ylipaallikko: Schorner

Laivaston ylipaallikko: Donitz

IImavoimien ylipaallikko: Greim

SS:n Valtakunnanjohtaja ja Saksan poliisin paallikkd: Piirijohtaja Hanke
Kauppaministeri: Funk

Maatalousministeri: Backe

Oikeusministeri:Thierack

Kulttuuriministeri.Tohtori Scheel

Propagandaministeri:Tohtori Naumann

Talousministeri: Schvverin von Krosigk
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Tybministeri:Tohtori Hupfauer
Varusteluministeri: Saur
Saksan tyolaisrintaman johtaja ja salkuton ministeri:Tohtori Ley

Vaikkakin osa naistd miehistd, kuten Martin Bormann, tri Goebbels, jne.,
vaimoineen, ovat liittyneet mukaani vapaasta tahdostaan eivatkéd halua jattaa
valtakunnan pagkaupunkia misséén tapauksessa, mutta ovat halukkaita katoamaan
kanssani taalla, minun taytyy siitd huolimatta pyytéa heitéa tottelemaan pyyntoéni,
ja téssa tapauksessa asettaa kansakunnan edut heidédn omien tuntemustensa
ylapuolelle. Uskollisella tyollaan he pysyvat tovereinani yhta ldhella minua
kuolemani jalkeen, silla toivon henkeni vaeltavan heidan joukossaan ja aina
heidan mukanaan. Olkoot he ankaria, mutta ei koskaan epéoikeudenmukaisia,
ennen kaikkea alk66t he antako pelon vaikuttaa toimiinsa, ja asettakoot
he kansakunnan kunnian kaiken edelle. Viimeiseksi, olkoot he tietoisia siitg,
ettd kansallissosialistisen valtion rakentamisen jatkaminen edustaa tulevien
vuosisatojen tyota, joka velvoittaa jokaisen henkilon palvelemaan yhteista etua
ja unohtamaan oman etunsa tdman paamaaran vuoksi.Vaadin jokaista saksalaista,
jokaista kansallissosialistia, miesta, naista ja jokaista asevoimien miesté olemaan
uskollisia ja kuuliaisia kuolemaan saakka uudelle hallitukselle ja sen presidentille.
Ennen kaikkea maaraan kansakunnan johtajia ja heidén alaisuudessaan olevia
toteuttamaan tunnontarkasti rotulakeja ja vastustamaan armotta kaikkien
kansojen ikuista myrkyttéjaa, kansainvalista juutalaisuutta.

Saneltu Berliinissg, tdné huhtikuun 29. paivana 1945, kello 04.00

Adolf Hitler
Todistajat:
Dr Joseph Goebbels Wilhelm Burgdorf
Martin Bormann Hans Krebs
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Mein politisches Testament

eit ich 1914 als Freiwilliger meine bescheidene Kraft im ersten, dem Reich
Saufgezwungenen Weltkrieg einsetzte, sind nunmehr Uber dreissig Jahre
vergangen.
In diesen drei Jahrzehnten haben mich bei all meinem Denken, Handeln und
Leben nur die Liebe und Treue zu meinemVolk bewegt. Sie gaben mir die Kraft,
schwerste Entschlisse zu fassen, wie sie bisher noch keinem Sterblichen gestelit
worden sind. Ich habe meine Zeit, meine Arbeitskraft und meine Gesundheit in
diesen drei Jahrzehnten verbraucht.
Es ist unwahr, dass ich oder irgendjemand anderer in Deutschland den Krieg
imJahre 1939 gewollt haben. Er wurde gewollt und angestiftet ausschliesslich
von jenen internationalen Staatsménnern, die entweder judischer Herkunft
waren oder fur judische Interessen arbeiteten. Ich habe zuviele Angebote zur
Rustungsbeschrankung und Ristungsbegrenzung gemacht, die die Nachwelt
nicht auf alle Ewigkeiten wegzuleugnen vermag, als dass die Verantwortung
fur den Ausbruch dieses Krieges auf mir lasten konnte. Ich habe weiter nie
gewollt, dass nach dem ersten unseligen Weltkrieg ein zweiter gegen England
oder gar gegen Amerika entsteht. Es werden Jahrhunderte vergehen, aber aus
den Ruinen unserer Stadte und Kunstdenkmaler wird sich der Hass gegen das
letzten Endes verantwortliche Volk immer wieder erneuern, dem wir das alles
zu verdanken haben: dem internationalen Judentum und seinen Helfern.

Ich habe noch drei Tage vor Ausbruch des deutsch-polnischen Krieges dem
britischen Botschafter in Berlin eine Losung der deutsch-polnischen Probleme
vorgeschlagen - dhnlich der im Falle des Saargebietes unter internationaler
Kontrolle. Auch dieses Angebot kann nicht weggeleugnet werden. Es wurde
nur verworfen, weil die massgebenden Kreise der englischen Politik den Krieg
wunschten, teils der erhofften Geschafte wegen, teils getrieben durch eine, vom
internationalen Judentum veranstaltete Propaganda.

Ich habe aber auch keinen Zweifel dartber gelassen, dass, wenn die Volker
Europas wieder nur als Aktienpakete dieser internationalen Geld- und
Finanzverschworer angesehen werden, dann auch jenes Volk mit zur
Verantwortung gezogen warden wird, das der eigentlich Schuldige an diesem
morderischen Ringen ist: Das Judentum! Ich habe weiter keinen darUber im
Unklaren gelassen, dass dieses Mal nicht nur Millionen Kinder von Européern
der arischen Volker verhungern werden, nicht nur Millionen erwachsener
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Manner den Tod erleiden und nicht nur Hunderttausende an Frauen und
Kindern in den Stadten verbrannt und zu Tode bombardiert werden durften,
ohne dass der eigentlich Schuldige, wenn auch durch humanere Mittel, seine
Schuld zu bussen hat.

Nach einem sechsjahrigen Kampf, der einst in die Geschichte trotz aller
Ruckschlage als ruhmvollste und tapferste Bekundung des Lebenswillens
eines Volkes eingehen wird, kann ich mich nicht von der Stadt trennen, die
die Hauptstadt dieses Reiches ist. Da die Kréafte zu gering sind, um dem
feindlichen Ansturm gerade an dieser Stelle noch langer standzuhalten, der
eigene Widerstand aber durch ebenso verblendete wie charakterlose Subjekte
allmahlich entwertet wird, mochte ich mein Schicksal mit jenem teilen, das
Millionen anderer auch auf sich genommen haben, indem ich in dieser Stadt
bleibe. Aulerdem will ich nicht Feinden in die’Hande fallen, die zur Erlustigung
ihrer verhetzten Massen ein neues, von Juden arrangiertes Schauspiel bendtigen.

Ich hatte mich daher entschlossen, in Berlin zu bleiben und dort aus freien
Stucken in dem Augenblick den Tod zu wahlen, in dem ich glaube, dass der Sitz
des Fuhrers und Kanzlers selbst nicht mehr gehalten werden kann. Ich sterbe
mit freudigem Herzen angesichts der mir bewussten unermesslichen Taten
und Leistungen unserer Soldaten an der Front, unserer Frauen zuhause, den
Leistungen unserer Bauern und Arbeiter und der in der Geschichte einmaligen
Einsatz unserer Jugend, die meinen Namen tragt.

Dass ich ihnen allen meinen aus tiefstem Herzen kommenden Dank ausspreche,
ist ebenso selbstverstandlich wie mein unsch, dass sie deshalb den Kampf
unter keinen Umstanden aufgeben mdgen, sondern, ganz gleich wo immer, ihn
gegen die Feinde desVaterlandes weiterfulhren, getreu den Bekenntnissen eines
grossen Clausewitz.Aus dem Opfer unserer Soldaten und aus meiner eigenen
Verbundenheit mit ihnen bis in den Tod, wird in der deutschen Geschichte
so oder so einmal wieder der Samen aufgehen zur strahlenden Wiedergeburt
der nationalsozialistischen Bewegung und damit zur Verwirklichung einer
wahren Volksgemeinschaft. Viele tapferste Méanner und Frauen haben sich
entschlossen, ihr Leben bis zuletzt an das meine zu binden. Ich habe sie gebeten
und ihnen endlich befohlen, dies nicht zu tun, sondern am weiteren Kampf der
Nation teilzunehmen. Die Fuhrer der Armeen, der Marine und der Luftwaffe
bitte ich, mit &ulRersten Mitteln den Widerstandsgeist unserer Soldaten im
nationalsozialistischen Sinne zu verstarken unter dem besonderen Hinweis
darauf, dass auch ich selbst, als der Grunder und Schopfer dieser Bewegung,
den Tod dem feigen Absetzen oder gar einer Kapitulation vorgezogen habe.
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Moge es dereinst zum Ehrbegriff des deutschen Offiziers gehéren - so wie dies
in unserer Marine schon der Fall ist - dass die Ubergabe einer Landschaft oder
einer Stadt unmdglich ist und dass vor allem die Fuhrer

hier mit leuchtendem Beispiel voranzugehen haben in treuester Pflichterfillung
bis in den Tod.

Ich stosse vor meinem Tode den friiheren Reichsmarschall Hermann Goring
aus der Partei aus und entziehe ihm alle Rechte, die sich aus dem Erlass vom
29.Juni 1941 sowie aus meiner Reichstagserklarung vom |. September 1939
ergeben konnten. Ich ernenne an Stelle dessen den GroRadmiral Doénitz zum
Reichsprasidenten und Obersten Befehlshaber der Wehrmacht. Ich stosse vor
meinem Tode den friheren

Reichsfuhrer-SS und Reichsminister des Innern, Heinrich Himmler aus der
Partei sowie aus allen Staatsamtern aus. Ich ernenne an seiner Stelle den
Gauleiter Karl Hanke zum Reichsflhrer-SS und Chef der deutschen Polizei
und den Gauleiter Paul Giesler zum Reichsminister des Innern.

Goring und Himmler haben durch geheime Verhandlungen mit dem Feinde,
die sie ohne mein Wissen und gegen meinen Willen abhielten, sowie durch
den Versuch, entgegen dem Gesetz, die Macht im Staate an sich zu reissen,
dem Lande und dem gesamten Volk unabsehbaren Schaden zugefugt, génzlich
abgesehen von derTreulosigkeit gegeniber meiner Person. Um dem deutschen
Volk eine aus ehrenhaften Mannern zusammengesetzte Regierung zu geben,
die die Verpflichtung erfillt, den Krieg mit allen Mitteln weiter fortzusetzen,
ernenne ich als FUhrer der Nation folgende Mitglieder des neuen Kabinetts:

Reichsprasident: Donitz
Reichskanzler: Dr. Goebbels
Parteiminister: Bormann
Aussenminister: SeyR3-Inquart
Innenminister: Gauleiter Giesler
Kriegsminister: Donitz
Oberbefehlshaber des Heeres: Schoérner
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Oberbefehlshaber der Kriegsmarine:

Oberbefehlshaber der Luftwaffe:

Reichsfiihrer-SS und Chef der Deutschen Polizei:

Wirtschaft:

Landwirtschaft:

Justiz:

Kultus: ’

Propaganda:

Finanzen:

Arbeit:

Rustung:

Donitz

Greim

Gauleiter Hanke
Funk

Backe

Thierack

DrDr. Scheel

Dr. Naumann
Schwerin-Crossigk
Dr. Hupfauer

Saur

Leiter der Deutschen Arbeitsfront und Mitglied
des Reichskabinetts: Reichsminister
Dr.Ley.

Obwohl sich eine Anzahl dieser Manner, wie Martin Bormann, Dr. Goebbels
usw. einschliesslich ihrer Frauen, aus freiem Willen zu mir gefunden haben und
unter keinen Umstanden die Hauptstadt des Reiches verlassen wollten, sondern
bereit waren, mit mir hier unterzugehen, muss ich sie doch bitten, meiner
Aufforderung zu gehorchen und in diesem Falle das Interesse der Nation Uber
ihr eigenes Gefuhl zu stellen. Sie werden mir durch ihre Arbeit und ihre Treue
als Geféahrten nach demTode ebenso nahestehen, wie ich hoffe, dass mein Geist
unter ihnen wellen und sie stets begleiten wird. Mdgen sie hart sein, aber niemals
ungerecht, mogen sie vor allem nie die Furcht zum Ratgeber ihres Handelns
erheben und die Ehre der Nation Uber alles stellen, was es auf Erden gibt.
Mogen sie sich endlich dessen bewusst sein, dass unsere Aufgabe, des Ausbaus
eines nationalsozialistischen Staates die Arbeit kommender Jahrhunderte
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darstellt, die jeden einzelnen verpflichtet, immer dem gemeinsamen Interesse
zu dienen und seine eigenen Vorteile demgegeniber zuriickzustellen.Von allen
Deutschen, allen Nationalsozialisten, Ménnern und Frauen

und allen Soldaten der Wehrmacht verlange ich, dal3 sie der neuen Regierung
und ihren Présidenten treu

und gehorsam sein werden bis in den Tod.

Vor allem verpflichte ich die Fuhrung der Nation und die Gefolgschaft zur
peinlichen Einhaltung der Rassegesetze und zum unbarmherzigen Widerstand
gegen den Weltvergifter aller Volker, das internationale Judentum.

Gegeben zu Berlin, den 29.April 1945,4.00 Uhr.

Adolf Hitler
Als Zeuge:
Dr.Joseph Goebbels Wilhelm Burgdorf
Martin Bormann Hans Krebs
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