


Predstavitev avtorja

1. APRILA 1924 sem začel prestajati kazen pripora v trdnjavi Landsberg am Lech po 
sodbi takratnega ljudskega sodišča v Münchnu.

Po letih neprekinjenega dela je bilo zdaj mogoče prvič začeti delo, za katerega so 
mnogi prosili in za katerega sem sam menil, da bi bilo za Gibanje donosno. Zato sem 
se odločil, da dva zvezka posvetim opisu ne le ciljev našega Gibanja, ampak tudi 
njegovega razvoja. Iz tega se je mogoče naučiti več kot iz katere koli čisto doktrinarne 
razprave.

To mi je dalo tudi priložnost, da opišem svoj razvoj, kolikor je tak opis potreben za 
razumevanje prvega in drugega zvezka ter za uničenje legendarnih izmišljotin, ki jih 
je o meni krožil judovski tisk.

V tem delu se ne obračam na tujce, ampak na tiste privržence Gibanja, katerih srce mu 
pripada in ki ga želijo globlje preučiti. Vem, da pisana beseda pridobi manj ljudi kot 
izgovorjena in da vsako veliko gibanje na tej zemlji dolguje svojo rast velikim 
govorcem in ne velikim pisateljem.

Kljub temu, da bi ustvarili več enakosti in enotnosti pri obrambi katere koli doktrine, 
morajo biti njena temeljna načela zavezana pisanju. Naj torej ta dva zvezka služita 
kot gradbeni kamen, ki ga prispevam k skupnemu delu.

Trdnjava, Landsberg am Lech.

Ob pol dvanajstih popoldne 9. novembra 1923 so tisti, katerih imena so navedena 
spodaj, padli pred FELDHERRNHALLE in pred dvoriščem nekdanjega vojnega 
ministrstva v Münchnu zaradi svoje zveste vere v vstajenje svojega ljudstva:

• Alfarth, Felix, trgovec, rojen 5. julija 1901
• Bauriedl, Andreas, klobučar, rojen 4. maja 1879
• Casella, Theodor, bančni uradnik, rojen 8. avgusta 1900
• Ehrlich Wilhelm, bančni uradnik, rojen 19. avgusta 1894
• Faust, Martin, bančni uradnik, rojen 27. januarja 1901



• Hechenberger, Anton, ključavničar, rojen 28. septembra 1902
• Koerner, Oskar, trgovec, rojen 4. januarja 1875
• Kuhn, Karl, glavni natakar, rojen 25. julija 1897
• Laforce, Karl, študent tehnike, rojen 28. oktobra 1904
• Neubauer, Kurt, natakar, rojen 27. marca 1899
• Pape, Claus von, trgovec, rojen 16. avgusta 1904
• Pfordten, Theodor von der, svetnik višjega deželnega sodišča, rojen 14. 

maja 1873
• Rickmers, Johann, upokojeni konjeniški stotnik, rojen 7. maja 1881
• Scheubner-Richter, Max Erwin von, dr. inženirja, rojen 9. januarja 1884
• Stransky, Lorenz Ritter von, inženir, rojen 14. marca 1899
• Wolf, Wilhelm, trgovec, rojen 19. oktobra 1898

Tako imenovani nacionalni uradniki mrtvim junakom niso dovolili skupnega pokopa. 
Zato jim posvečam prvi zvezek tega dela kot skupni spomin, da bi bil spomin na te 
mučence trajen vir svetlobe za privržence našega Gibanja.

Trdnjava, Landsberg a/L., 16. 
oktober 1924



Uvod prevajalca

KO DAJEM bralcu ta skrajšani prevod knjige Adolfa Hitlerja, MEIN KAMPF, menim, da 
je moja dolžnost, da opozorim na nekatera zgodovinska dejstva, ki jih je treba 
upoštevati, če želi bralec pošteno soditi o tem, kar je zapisano v tem izjemnem 
delu. .

Prvi zvezek MEIN KAMPF je nastal, ko je bil avtor zaprt v bavarski trdnjavi. Kako je 
prišel tja in zakaj? Odgovor na to vprašanje je pomemben, ker knjiga obravnava 
dogodke, ki so avtorja pripeljali v to stisko, in ker je pisal pod čustvenim stresom, ki 
ga je povzročilo takratno zgodovinsko dogajanje. Bila je ura najglobljega ponižanja 
Nemčije, nekoliko vzporedna z malo več kot stoletjem pred tem, ko je Napoleon 
razkosal staro nemško cesarstvo in so francoski vojaki zasedli skoraj vso Nemčijo.

V začetku leta 1923 so Francozi napadli Nemčijo, zasedli okrožje Ruhr in zavzeli več 
nemških mest v Porenju. To je bila očitna kršitev mednarodnega prava in proti njej so 
protestirali vsi deli britanskega političnega mnenja v tistem času. Nemci se niso mogli 
učinkovito braniti, saj so bili po določbah Versajske pogodbe že razoroženi. Da bi bile 
razmere za Nemčijo bolj obremenjene s katastrofo in zato še bolj grozljive, so Francozi 
izvajali intenzivno propagando za ločitev Porenja od Nemške republike in ustanovitev 
neodvisne Renanije. Za podkupovanje agitatorjev, ki so opravljali to delo, so izdatno 
prelivali denar in nekateri najbolj zahrbtni elementi nemškega prebivalstva so postali 
aktivni v plači napadalca.

Separatistično gibanje v Porenju je šlo tako daleč, da so ga nekateri vodilni nemški 
politiki podprli in namigovali, da bi lahko Nemška republika s Francozi sklenila kupčijo 
glede odškodnin, če bi tako odstopilo Porenje. Toda na Bavarskem je šlo gibanje še 
dlje. In bilo je bolj daljnosežno v svojih posledicah; kajti če bi na Bavarskem lahko 
ustanovili neodvisno katoliško monarhijo, bi bila naslednja poteza unija s katoliško 
Nemško-Avstrijo. verjetno pod habsburškim kraljem. Tako bi nastal katoliški BLOK



ki bi segala od Porenja preko Bavarske in Avstrije v dolino Donave in bi bila vsaj pod 
moralno in vojaško, če ne celo polno politično hegemonijo Francije. Sanje se zdaj 
zdijo fantastične, vendar so v tistih fantastičnih časih veljale za precej praktično stvar. 
Učinek izvajanja takega načrta bi pomenil popolno razkosanje Nemčije; in k temu je 
ciljala francoska diplomacija. Seveda takšen cilj ne obstaja več. In ne bi se spomnil, kaj 
bi se zdaj moralo zdeti "stare, nesrečne, daljne stvari" sodobni generaciji, če ne bi bile 
v času, ko je bil napisan MEIN KAMPF, zelo blizu in resnične in so bile takrat bolj 
nesrečne kot mi sploh lahko zamislite si zdaj.

Do jeseni 1923 je bilo separatistično gibanje na Bavarskem na točki, da bi postalo 
izpolnjeno dejstvo. General von Lossow, bavarski vodja REICHSWEHR, ni več sprejemal 
ukazov iz Berlina. Zastavo Nemške republike je bilo redko videti. Nazadnje se je 
bavarski premier odločil za razglasitev neodvisnosti Bavarske in njeno odcepitev od 
Nemške republike. To naj bi se zgodilo na predvečer pete obletnice ustanovitve 
Nemške republike (9. novembra 1918).

Hitler je uprizoril protiudar. Že nekaj dni je mobiliziral svoje nevihtne bataljone v 
soseščini Münchna, da je nameraval izvesti nacionalne demonstracije in upal, da mu bo 
REICHSWEHR stal ob strani, da prepreči odcepitev. Z njim je bil Ludendorff. In mislil je, 
da bo prestiž velikega nemškega poveljnika v svetovni vojni zadostoval za pridobitev 
zvestobe poklicne vojske.

Napovedan je bil sestanek v Bürgerbräu Keller v noči na 8. november. Tam so se 
zbrala bavarska domoljubna društva in predsednik vlade dr. von Kahr je začel brati 
svoj uradni PRONUNCIAMENTO, ki je praktično pomenil razglasitev bavarske 
neodvisnosti in odcepitve od republike. Medtem ko je von Kahr govoril, je v dvorano 
vstopil Hitler, za njim pa Ludendorff. In sestanek je bil prekinjen.

Naslednji dan so nacistični bataljoni šli na ulico z namenom množične demonstracije v 
prid nacionalne unije. Korakali so v množičnih formacijah, ki sta jih vodila Hitler in 
Ludendorff. Ko so prišli do enega od osrednjih mestnih trgov, je vojska nanje odprla 
ogenj. Šestnajst udeležencev pohoda je bilo takoj ubitih, dva pa sta umrla zaradi ran v 
lokalni vojašnici REICHSWEHR. Ranjenih je bilo tudi več drugih. Hitler je padel na 
pločnik in si zlomil ključno kost. Ludendorff je odkorakal naravnost do vojakov, ki so 
streljali z barikade, a nihče si ni upal sprožiti svojega starega poveljnika.

Hitlerja so aretirali z več svojimi tovariši in ga zaprli v trdnjavo Landsberg na reki Lech. 
26. februarja 1924 je bil priveden pred sojenje



VOLKSGERICHT ali Ljudsko sodišče v Münchnu. Obsojen je bil na pet let pripora v 
trdnjavi. Z več spremljevalci, ki so bili prav tako obsojeni na različne dobe zapora, se je 
vrnil v Landsberg am Lech in tam ostal do 20. decembra naslednjega, ko je bil 
izpuščen. Vsega skupaj je v zaporu preživel približno trinajst mesecev. V tem obdobju 
je napisal prvi zvezek MEIN KAMPF.

Če vse to upoštevamo, lahko razložimo čustveni stres, pod katerim je bil MEIN KAMPF 
napisan. Hitler je bil seveda razburjen proti bavarskim vladnim oblastem, proti 
podpornim domoljubnim društvom, ki so bile piške v francoski igri, čeprav pogosto 
nezavedno, in seveda proti Francozom. Da bi moral ostro pisati o Francozi, je bilo v 
danih okoliščinah povsem naravno. Takrat ni bilo pretiravanja, če smo Francijo 
imenovali za nepomirljivega in smrtnega sovražnika Nemčije. Takšen jezik so 
uporabljali celo sami pacifisti, ne le v Nemčiji, ampak tudi v tujini. In čeprav je bil drugi 
zvezek MEIN KAMPF napisan po Hitlerjevem izpustitvi iz zapora in je bil objavljen po 
tem, ko so Francozi zapustili Ruhr, je v nemških ušesih še vedno odmeval hlap 
napadalnih vojsk, in strašno pustošenje, ki je bilo posledica francoske invazije v 
industrijskem in finančnem življenju Nemčije, je državo pahnilo v stanje družbenega in 
gospodarskega kaosa. V sami Franciji je frank padel na petdeset odstotkov svoje 
prejšnje vrednosti. Dejansko je bila celotna Evropa po francoski invaziji na Porurje in 
Porenje privedena na rob propada.

Ker pa te stvari spadajo v limbo mrtve preteklosti, ki se je zdaj nihče ne želi spominjati, 
se pogosto vprašajo: Zakaj Hitler ne revidira MEIN KAMPF? Odgovor, kot se mi zdi, ki bi 
nepristranskemu kritiku takoj prišel na misel, je, da je MEIN KAMPF zgodovinski 
dokument, ki nosi odtis svojega časa. Če bi ga revidirali, bi ga morali odstraniti iz 
zgodovinskega konteksta. Poleg tega je Hitler izjavil, da njegova dejanja in javne izjave 
predstavljajo delno revizijo njegove knjige in jih je treba jemati kot take. To se nanaša 
predvsem na izjave v MEIN KAMPF v zvezi s Francijo in tistimi nemškimi sorodniki, ki še 
niso vključeni v REICH. V imenu Nemčije je nedvomno priznal, da nemški del Južne 
Tirolske trajno pripada Italiji in v zvezi s Francijo, vedno znova je izjavljal, da zdaj ni 
razlogov za navzkrižje političnih interesov med Nemčijo in Francijo in da Nemčija nima 
ozemeljskih zahtev do Francije. Na koncu lahko pripomnim, da je Hitler tudi izjavil, da 
je bil, ker je bil le politični vodja in še ne državnik na uradno odgovornem položaju, ko 
je napisal to knjigo, to, kar je navedel v MEIN KAMPF, ne pomeni, da je on kancler. 
REICH-a.

Zdaj sem prišel do nekaterih referenc v besedilu, ki se pogosto ponavljajo in morda 
niso vedno jasne vsakemu bralcu. Hitler denimo neselektivno govori o nemškem 
REICH-u. Včasih se misli sklicevati na prvi REICH ali imperij, včasih pa na nemško 
cesarstvo, kot je bilo ustanovljeno pod Viljemom I. leta 1871. Mimogrede,



režim, ki ga je inavguriral leta 1933, je splošno znan kot TRETJI REICH, čeprav se ta 
izraz ne uporablja v MEIN KAMPF. Hitler govori tudi o avstrijskem REICH-u in Vzhodni 
Marki, ne da bi vedno izrecno razlikoval med Habsburškim cesarstvom in Avstrijo. Če 
bo bralec imel v mislih naslednji zgodovinski oris, bo razumel reference, ko se 
pojavljajo.

Beseda REICH, ki je nemška oblika latinske besede REGNUM, ne pomeni kraljestva ali 
cesarstva ali republike. To je nekakšna osnovna beseda, ki se lahko nanaša na katero koli 
obliko ustave. Morda bi bila naša beseda, kraljestvo, najboljši prevod, čeprav se lahko 
beseda imperij uporablja, ko je bil REICH dejansko cesarstvo. Predhodnik prvega 
nemškega cesarstva je bilo Sveto rimsko cesarstvo, ki ga je Karel Veliki ustanovil leta 800 
AD. Karel Veliki je bil kralj Frankov, skupine germanskih plemen, ki so se pozneje 
romanizirala. V desetem stoletju je cesarstvo Karla Velikega prešlo v nemške roke, ko je 
Oton I (936-973) postal cesar. Kot Sveto rimsko cesarstvo nemškega naroda, njegovo 
formalno ime, je še naprej obstajalo pod nemškimi cesarji, dokler Napoleon v prvem 
desetletju prejšnjega stoletja ni premagal in razkosal Nemčijo. 6. avgusta 1806 zadnji cesar 
Frančišek II. je uradno odstopil od nemške krone. Oktobra naslednjega oktobra je 
Napoleon po bitki pri Jeni zmagoslavno vstopil v Berlin.

Po padcu Napoleona se je začelo gibanje za ponovno združitev nemških držav v enem 
imperiju. Toda prvi odločilni korak k temu cilju je bila ustanovitev drugega nemškega 
cesarstva leta 1871, po francosko-pruski vojni. To cesarstvo pa ni vključevalo nemških 
dežel, ki so ostale pod habsburško krono. Te so bile znane kot Nemška Avstrija. 
Bismarckove sanje so bile združiti Nemško Avstrijo z Nemškim cesarstvom; vendar so 
ostale le sanje, dokler jih Hitler leta 1938 ni spremenil v resničnost'. Dobro je, da si to 
zapomnimo, saj so te sanje o ponovni združitvi vseh nemških držav v en REICH že več 
kot stoletje prevladujoča značilnost nemškega domoljubja in državništva in so bile 
eden od Hitlerjevih idealov že od njegovega otroštva.

V MEIN KAMPF Hitler pogosto govori o Vzhodni Marki. To vzhodno marko – tj. 
vzhodno obmejno deželo – je ustanovil Karel Veliki kot vzhodni branik cesarstva. 
Naseljen je bil predvsem z germano-keltskimi plemeni, imenovanimi Bajuvari, in je 
stoletja stal kot trdna opornica zahodnega krščanstva pred invazijo z vzhoda, zlasti 
proti Turkom. Geografsko je bila skoraj enaka nemški Avstriji.

V tej uvodni opombi želim omeniti še nekaj točk. Na primer, zelo pogosto sem pustil, 
da beseda WELTANSCHAUUNG stoji v izvirni obliki. Nimamo nobene angleške besede, 
ki bi prenesla enak pomen kot nemška beseda, in preveč bi obremenilo besedilo, če bi 
vsakič, ko se beseda pojavi, uporabil obrobo. WELTANSCHAUUNG dobesedno pomeni 
»Pogled na svet«. Toda kot se običajno uporablja v nemščini, ta pogled na svet 
pomeni celoten sistem



ideje, povezane skupaj v organsko enotnost – ideje o človeškem življenju, človeških 
vrednotah, kulturnih in verskih idejah, politiki, ekonomiji itd., pravzaprav totalitarni 
pogled na človekov obstoj. Tako bi lahko krščanstvo imenovali WELTANSCHAUUNG, 
mohamedanstvo pa WELTANSCHAUUNG, socializem pa WELTANSCHAUUNG, še 
posebej, kot se pridiga v Rusiji. Nacionalsocializem zagotovo trdi, da je 
WELTANSCHAUUNG.

Druga beseda, ki jo pogosto pustim v izvirniku, je VÖLKISCH. Osnovna beseda tukaj je 
VOLK, ki se včasih prevaja kot LJUDJE; nemška beseda VOLK pa pomeni celotno 
ljudstvo brez kakršnih koli razredov ali kast. To je tudi primarna beseda, ki nakazuje 
tisto, kar bi lahko imenovali osnovna nacionalna zaloga. Zdaj, po porazu leta 1918, 
propadu monarhije in uničenju aristokracije in višjih slojev, je koncept DAS VOLK 
postal pomemben kot povezovalni koeficient, ki bi zajel celotno nemško ljudstvo. Od 
tod veliko število VÖLKISCH društev, ki so nastala po vojni, in od tod tudi 
nacionalsocialistični koncept združevanja, ki ga izraža beseda VOLKSGEMEINSCHAFT 
ali ljudska skupnost. To se uporablja v nasprotju s socialističnim konceptom naroda 
kot razdeljenega na razrede. Hitlerjev ideal je VÖLKISCHER STAAT, ki sem ga prevedel 
kot Ljudska država.

Na koncu bi poudaril, da je izraz socialna demokracija morda zavajajoč v angleščini, 
saj nima demokratične konotacije v našem pomenu. Tako se je imenovala 
socialistična stranka v Nemčiji. In ta stranka je bila čisto marksistična; vendar je 
sprejela ime Socialni demokrat, da bi pritegnila demokratične dele nemškega 
ljudstva.

James Murphy
Abbots Langley
februarja 1939



Zvezek I

Retrospektiva



Poglavje 1

V Domu mojih staršev

Danes se mi je na srečo izkazalo, da je usoda Braunau-on-the-Inn določila za moj 
rojstni kraj. Kajti to mestece leži tik na meji med tema dvema državama, katerih 
združitev se vsaj za nas mlajše generacije zdi naloga, ki bi ji morali posvetiti svoje 
življenje in za katero bi morali uporabiti vsa možna sredstva. .

Nemško-Avstrijo je treba vrniti v veliko nemško domovino. In ne na podlagi kakršnega 
koli ekonomskega izračuna. Ne, ne. Tudi če bi bila unija stvar ekonomske 
brezbrižnosti in tudi če bi bila z ekonomskega vidika neugodna, bi se vseeno morala 
zgoditi. Ljudje iste krvi bi morali biti v istem REICH-u. Nemški narod ne bo imel pravice 
do kolonialne politike, dokler ne bo združil vseh svojih otrok v eni državi. Ko ozemlje 
REICH-a objame vse Nemce in jim ne more zagotoviti preživetja, lahko šele takrat 
nastane moralna pravica iz potrebe ljudi po pridobitvi tujega ozemlja. Plug je potem 
meč; in vojne solze bodo prinesle vsakdanji kruh za prihodnje rodove.

In tako se mi je to malo obmejno mesto pokazalo kot simbol velike naloge. Toda v 
drugem pogledu kaže tudi na lekcijo, ki je uporabna v naših dneh. Pred več kot sto leti 
je bilo to zamaknjeno mesto prizorišče tragične nesreče, ki je prizadela ves nemški 
narod in se bo za vedno spominjala, vsaj v analih nemške zgodovine. V času 
najglobljega ponižanja naše domovine je bil tu ubit knjigar Johannes Palm, 
brezkompromisni nacionalist in sovražnik Francozov, ker je imel to smolo, da je imel 
dobro Nemčijo. Imena svojih sodelavcev oziroma ravnateljev, ki so bili glavni za afero, 
ni želel razkriti. Tako kot se je zgodilo z Leom Schlageterjem. Prvega, tako kot drugega, 
je vladni agent obtožil Francozom.

V tem mestecu na Innu, ki ga oblega spomin na nemškega mučenika, mestu, ki je 
bilo po krvi bavarsko, a pod vladavino avstrijske države, so bili moji starši.



domicil proti koncu prejšnjega stoletja. Moj oče je bil državni uslužbenec, ki je svoje 
naloge opravljal zelo vestno. Moja mama je skrbela za gospodinjstvo in se ljubeče 
posvečala skrbi za svoje otroke. Iz tistega obdobja nisem ohranil prav veliko v spominu; 
ker je moral oče po nekaj letih zapustiti to obmejno mesto, ki sem ga tako vzljubil, in se 
zaposliti na novem delovnem mestu dlje po dolini Inn, v Passauu, torej pravzaprav v 
sami Nemčiji.

V tistih časih je bila običajna žreba avstrijskega javnega uslužbenca, ki so ga občasno 
prestavljali z enega delovnega mesta na drugo. Kmalu po prihodu v Passau je bil moj oče 
premeščen v Linz in tam se je končno upokojil, da bi živel od svoje pokojnine. Toda to ni 
pomenilo, da bo stari gospod zdaj počival od svojih trudov.

Bil je sin revnega hišnika in še kot deček je postal nemiren in odšel od doma. Ko je bil star komaj trinajst let, si je zapenjal torbo in se odpravil iz domače gozdne župnije. Kljub odvračanju vaščanov, ki 

so lahko govorili iz »izkušenj«, je odšel na Dunaj, da bi se tam izučil obrti. To je bilo v petdesetem letu prejšnjega stoletja. To je bila boleča preizkušnja, odločitev, da zapusti dom in se sooči z neznanim, 

s tremi guldni v žepu. Ko je bil trinajstletni fant že sedemnajstletni fant in je opravil vajeniški izpit za obrtnika, ni bil zadovoljen. Ravno nasprotno. Vztrajna gospodarska depresija tistega obdobja ter 

nenehna pomanjkanja in beda so okrepili njegovo odločnost, da opusti delo v trgovini in si prizadeva za »nekaj višjega«. Kot dečku se mu je zdelo, da je položaj župnika v njegovi domači vasi najvišji na 

lestvici človeških dosežkov; a zdaj, ko je veliko mesto razširilo njegov pogled, se je mladenič povzdignil v dostojanstvo državnega uradnika kot najvišjega od vseh. Z vztrajnostjo tistega, ki so ga beda in 

težave že postarale, ko je šele na polovici mladosti, se je sedemnajstletni mladenič vztrajno lotil svojega novega projekta in se ga držal, dokler ni zmagal. Postal je državni uslužbenec. Mislim, da je bil 

star približno triindvajset let, ko mu je uspelo iz sebe narediti to, za kar se je odločil postati. Tako je lahko izpolnil obljubo, ki jo je dal kot reven fant, da se ne bo vrnil v rodno vas, dokler ne bo »nekdo«. 
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Dosegel je svoj konec. Toda v vasi ni bilo nikogar, ki bi se ga spominjal kot majhnega 
dečka, sama vas pa mu je postala čudna.

Zdaj je končno, ko je bil star šestinpetdeset let, opustil aktivno kariero; vendar ni 
mogel prenašati brezdelja niti en dan. Na obrobju mesteca Lambach v Zgornji Avstriji 
je kupil kmetijo in jo sam obdeloval. Tako se je po koncu dolge in trde kariere vrnil v 
življenje, ki ga je vodil njegov oče.

V tem obdobju sem prvič začel imeti svoje ideale. Precej časa sem švignil na prostem, 
na dolgi poti iz šole in se pomešal z nekaterimi najbolj grobimi fanti, kar je moji mami 
povzročilo veliko tesnobnih trenutkov. Zaradi vsega tega sem postal nekaj povsem 
obratnega od bivanja doma. komaj sem dal



vsaka resna misel na vprašanje izbire poklica v življenju; toda zagotovo sem bil čisto od 
simpatije do vrste kariere, ki ji je sledil moj oče. Mislim, da se je v bolj ali manj močnih 
prepirih, ki sem jih imel s tovariši, začel razvijati in oblikovati prirojeni govorniški talent. 
Postala sem mladoletna kolovodja, ki se je v šoli dobro in zlahka učil, vendar je bil 
precej težko obvladljiv. V prostem času sem se ukvarjal s petjem v zboru samostanske 
cerkve v Lambachu in tako se je zgodilo, da sem bil postavljen v zelo ugoden položaj, 
da sem bil vedno znova čustveno navdušen nad veličastnim sijajem cerkvenega 
obreda. Kaj bi lahko bilo bolj naravno zame, kot da gledam na Opata kot na najvišji 
človeški ideal, za katerega si je vredno prizadevati, tako kot se je položaj skromnega 
vaškega duhovnika prikazal mojemu očetu v njegovih otroških dneh? Vsaj nekaj časa je 
bila to moja ideja. Toda mladoletniški spori, ki sem jih imel z očetom, ga niso pripeljali 
do tega, da bi cenil sinove govorniške darove tako, da bi v njih videl ugodno obljubo za 
takšno kariero, zato seveda ni mogel razumeti fantovskih idej, ki sem jih imel v svojem 
glava v tistem času. Zaradi tega protislovja v mojem značaju se je počutil nekoliko 
zaskrbljen.

Pravzaprav je to prehodno hrepenenje po takšni poklicanosti kmalu zamenjalo upanje, 
ki je bolj ustrezalo mojemu temperamentu. Med brskanjem po očetovih knjigah sem 
po naključju naletel na nekaj publikacij, ki so obravnavale vojaške teme. Ena od teh 
publikacij je bila priljubljena zgodovina francosko-nemške vojne 1870-71. Sestavljen je 
iz dveh zvezkov ilustrirane periodike iz teh let. Te so postale moje najljubše branje. Čez 
nekaj časa je ta veliki in junaški spopad začel zavzemati prvo mesto v mojih mislih. In 
od takrat naprej sem se vse bolj navduševal nad vsem, kar je bilo kakorkoli povezano z 
vojno ali vojaškimi zadevami.

Toda ta zgodba o francosko-nemški vojni je imela zame poseben pomen tudi iz 
drugih razlogov. Prvič in še le na precej nejasen način se je začelo postavljati 
vprašanje: Ali obstaja razlika – in če obstaja, kakšna je – med Nemci, ki so se borili v 
tej vojni, in drugimi Nemci? Zakaj v njem ni sodelovala tudi Avstrija? Zakaj se moj oče 
in vsi drugi niso borili v tem boju? Ali nismo enaki drugim Nemcem? Ali ne 
pripadamo vsi skupaj?

To je bilo prvič, da je ta težava začela vznemirjati moje majhne možgane. In iz odgovorov, 
ki so jih dobili na vprašanja, ki sem jih zastavil zelo previdno, sem bil prisiljen sprejeti 
dejstvo, čeprav s skrito zavistjo, da vsi Nemci niso imeli sreče, da bi pripadali 
Bismarckovemu cesarstvu. To je bilo nekaj, česar nisem mogel razumeti.

Odločeno je bilo, da študiram. Glede na moj značaj kot celoto in predvsem na 
temperament se je oče odločil, da klasični predmeti, ki sem jih študirala na liceju, ne 
ustrezajo mojim naravnim talentom. Mislil je, da bi mi bolj ustrezala REALSCHULE 
(Opomba 2). Moj očitni talent za risanje ga je potrdil v tem pogledu; za v



njegovo mnenjsko risanje je bilo v avstrijski GIMNAZIJI preveč zanemarjen predmet. 
Verjetno je tudi spomin na težko pot, ki jo je sam prepotoval, pripomogel k temu, da je 
na klasične študije gledal kot na nepraktične in jih zato malo cenil. V ozadju se mu je 
porodila ideja, da bi tudi njegov sin postal uradnik vlade. Pravzaprav se je odločil za to 
kariero zame. Težave, s katerimi se je moral boriti pri ustvarjanju lastne kariere, so ga 
pripeljale do precenjevanja doseženega, saj je bilo to izključno posledica njegove 
lastne neutrudne delavnosti in energije. Značilen ponos samozaposlenega človeka ga 
je nagovarjal k ideji, da bi tudi njegov sin sledil istemu poklicu in se po možnosti v njem 
povzpel na višji položaj. Poleg tega

Preprosto si ni mogel predstavljati, da bi lahko zavrnil tisto, kar mu je v življenju 
pomenilo vse. Odločitev mojega očeta je bila preprosta, določna, jasna in v njegovih 
očeh je bila nekaj samoumevnega. Človek takšne narave, ki je zaradi lastnega težkega 
boja za obstoj postal avtokrat, si ni mogel misliti, da bi dovolil, da bi »neizkušeni« in 
neodgovorni mladi ljudje sami izbirali svojo kariero. Takšno ravnanje, ko je šlo za 
prihodnost lastnega sina, bi bila huda in vredna slabost pri izvajanju starševske 
avtoritete in odgovornosti, nekaj povsem nezdružljivega z njegovim značilnim 
občutkom dolžnosti.

In vendar je moralo biti drugače.

Prvič v življenju – takrat sem bil star enajst let – sem se začutil, da sem prisiljen v odkrito 
nasprotovanje. Ne glede na to, kako trd in odločen je bil moj oče pri uresničevanju lastnih 
načrtov in mnenj, njegov sin ni bil nič manj trmast v tem, da ni hotel sprejeti idej, ki jim je 
malo ali nič cenil.

Ne bi postal državni uslužbenec.

Nobeno prepričevanje in nobena količina 'hudih' opozoril tega nasprotovanja ne bi mogla 
razbiti. Ne bi postal državni uradnik, nikakor ne. Vsi poskusi mojega očeta, da bi v meni 
vzbudil ljubezen ali naklonjenost do tega poklica, tako da mi je predstavljal svojo kariero, so 
imeli le nasproten učinek. Zgražalo me je ob misli, da bom nekega dne morda priklenjen na 
pisarniški stol, da ne bom mogel razpolagati s svojim časom, ampak bom prisiljen vse 
življenje porabiti za izpolnjevanje obrazcev.

Lahko si predstavljamo, kakšne misli je takšen obet prebudil v glavi mladeniča, ki 
nikakor ni bil tako imenovani "dober fant" v današnjem pomenu tega izraza. Smešno 
lahke šolske naloge, ki smo jih dobili, so mi omogočile, da sem veliko več časa 
preživel na prostem kot doma. Danes, ko se moji politični nasprotniki s skrbnim 
pregledom vtikajo v moje življenje, že v času mojega



otroštva, da bi končno lahko dokazal, kakšnih neuglednih trikov je bil vajen ta 
Hitler v mladosti, se zahvaljujem nebesom, da se lahko ozrem nazaj na te srečne 
dni in se mi zdi spomin nanje koristen. Polja in gozdovi so bili takrat teren, na 
katerem so se tekli vsi spori.

Tudi udeležba na REALSCHULE ni mogla spremeniti mojega načina preživljanja časa. Toda 
zdaj me je čakala nova bitka.

Dokler je očetov načrt, da bi postal državni funkcionar, le abstraktno nasprotoval mojim 
lastnim nagnjenjem, je bil konflikt lahko prenašati. Lahko bi bil diskreten pri izražanju 
svojih osebnih stališč in se tako izognil nenehno ponavljajočim se sporom. Moja lastna 
odločitev, da ne bom postal vladni uradnik, je zaenkrat zadostovala, da sem se 
popolnoma umirila. Te resolucije sem se neizprosno držal. Toda situacija je postala težja, 
ko sem imel svoj pozitiven načrt, ki bi ga lahko predstavil očetu kot nasprotni predlog. To 
se je zgodilo, ko sem bil star dvanajst let. Kako je do tega prišlo, zdaj ne morem natančno 
povedati; nekega dne pa mi je postalo jasno, da bom slikar - mislim umetnik. Da sem bil 
nadarjen za risanje, je bilo priznano dejstvo. To je bil celo eden od razlogov, zakaj me je 
oče poslal na REALSCHULE; a nikoli ni pomislil, da bi se ta talent razvil tako, da bi se lahko 
lotil slikanja kot poklicne kariere. Ravno nasprotno. Ko me je oče zaradi moje ponovne 
zavrnitve sprejetja njegovega najljubšega načrta prvič vprašal, kaj si sam v resnici želim 
biti, se je odločitev, ki sem jo že oblikoval, izrazila skoraj samodejno. Nekaj   časa je oče 
ostal brez besed. "Slikar? Umetnik-slikar?" je vzkliknil. Slikar? Umetnik-slikar?" je vzkliknil. 
Slikar? Umetnik-slikar?" je vzkliknil.

Spraševal se je, ali sem v dobrem stanju. Mislil je, da mojih besed morda ni pravilno 
ujel ali da je narobe razumel, kaj mislim. Ko pa sem mu razložil svoje ideje in je videl, 
kako resno jih jemljem, jim je nasprotoval s tisto polno odločnostjo, ki je bila zanj 
značilna. Njegova odločitev je bila nadvse preprosta in je ni bilo mogoče odvrniti od 
njene poti z nobenim premislekom o tem, kakšne so moje lastne naravne sposobnosti.

"Umetnik! Ne, dokler živim, nikoli." Ker je sin podedoval nekaj očetove trdovratnosti in 
je imel poleg drugih lastnih lastnosti, je bil moj odgovor enako energičen. Vendar je 
pisalo nekaj povsem nasprotnega.

Takrat je naš boj zastal. Oče ni opustil svojega 'Nikoli', jaz pa sem se še toliko bolj 
utrdil v svojem 'Vseeno'.

Seveda nastala situacija ni bila prijetna. Stari gospod se je bridko razjezil; in res sem 
bila tudi jaz, čeprav sem ga res ljubila. Oče mi je prepovedal gojiti kakršno koli upanje, 
da bi se slikarstva lotil kot poklica. Šel sem še korak dlje in izjavil, da ne bom študiral 
ničesar drugega. S takšnimi izjavami stanje



postalo še bolj napeto, tako da se je stari gospod nepreklicno odločil za vsako ceno 
uveljaviti svojo starševsko avtoriteto. Zaradi tega sem sprejel držo preudarnega 
molka, vendar sem svojo grožnjo uresničil. Mislil sem, da mi bo, ko bo očetu postalo 
jasno, da na REALSCHULE ne napredujem, za dobro ali za gorje, prisiljen dovoliti, da 
sledim srečni karieri, o kateri sem sanjal.

Ne vem, ali sem pravilno izračunal ali ne. Vsekakor je bil moj neuspeh pri napredovanju v 
šoli precej viden. Študiral sem samo tiste predmete, ki so me privlačili, zlasti tiste, za katere 
sem mislil, da bi mi lahko kasneje kot slikarju koristili. Kar se mi s tega zornega kota ni 
zdelo nič pomembnega oziroma kar mi sicer ni bilo všeč, sem popolnoma sabotiral. Moja 
šolska poročila iz tistega časa so bila vedno v skrajnosti dobrih ali slabih, odvisno od 
predmeta in zanimanja, ki ga je imela zame. V enem stolpcu se moja kvalifikacija glasi "zelo 
dobro" ali "odlično". V drugem je pisalo "povprečno" ali celo "pod povprečjem". Daleč 
najboljši predmet sta bila geografija in še bolj splošna zgodovina. To sta bila moja 
najljubša predmeta in vodil sem razred pri njih.

Ko se ozrem skozi toliko let nazaj in poskušam presoditi rezultate te izkušnje, vidim dve 
zelo pomembni dejstvi, ki jasno izstopata pred mojimi mislimi.

Najprej sem postal nacionalist.

Drugič, naučil sem se razumeti in dojeti pravi pomen zgodovine.

Stara Avstrija je bila večnacionalna država. V tistih časih vsaj državljani Nemškega 
cesarstva, prevzeti skozi in skozi, niso mogli razumeti, kaj to dejstvo pomeni v 
vsakdanjem življenju posameznikov v takšni državi. Po veličastnem zmagovitem 
pohodu zmagovitih vojsk v francosko-nemški vojni so se Nemci v REICH-u vse bolj in 
bolj odtujili od Nemcev onkraj njihovih meja, deloma zato, ker se niso udostojili ceniti 
teh drugih Nemcev po njihovi pravi vrednosti ali preprosto ker tega niso bili 
sposobni.

Nemci REICH-a se niso zavedali, da če Nemci v Avstriji ne bi bili najboljše rase, nikoli ne 
bi mogli dati pečata svojega značaja 52-milijonskemu imperiju, tako da se je v sami 
Nemčiji pojavila ideja - -čeprav precej napačno - da je bila Avstrija nemška država. To je 
bila napaka, ki je povzročila strašne posledice; a vseeno je bilo to veličastno pričevanje 
o značaju desetih milijonov Nemcev v tej Vzhodni Marki. (Opomba 3) Le zelo malo 
Nemcev v samem REICH-u je imelo predstavo o bridkem boju, ki so ga morali ti 
vzhodni Nemci dnevno voditi za ohranitev svojega nemškega jezika, svojih nemških 
šol in nemškega značaja. Šele danes,



usmerjajo in se trudijo ohraniti vsaj sveto pravico do uporabe maternega jezika -
- šele zdaj so širši krogi nemškega prebivalstva spoznali, kaj pomeni boriti se za 
tradicijo svoje rase. In tako se morda tu in tam najdejo ljudje, ki lahko ocenijo veličino 
tistega nemškega duha, ki je oživljal staro Vzhodno marko in omogočil tem ljudem, ki 
so bili popolnoma odvisni od lastnih virov, da so več stoletij branili cesarstvo pred 
Orientom in kasneje trdno obdržati meje nemškega jezika z gverilsko vojno na 
izčrpavanje, v času, ko je Nemško cesarstvo marljivo gojilo zanimanje za kolonije, ne 
pa tudi za lastno meso in kri pred pragom svojih vrat.

Kar se je dogajalo vedno in povsod, v vseh vrstah boja, se je zgodilo tudi v jezikovnem 
boju, ki se je vodil v stari Avstriji. Bile so tri skupine - borci, hegerji in izdajalci. Tudi v 
šolah se je to presejanje že začelo odvijati. In omeniti velja, da se je boj za jezik morda v 
najbolj ogorčeni obliki vodil okoli šole; ker je bila to drevesnica, kjer je bilo treba zalivati   
semena, ki so vzklila in tvorila prihodnji rod. Taktični cilj boja je bila zmaga nad 
otrokom in otroku je bil naslovljen prvi vzklik:

"Nemška mladina, ne pozabite, da ste Nemka," in "Zapomni si, punčka, da moraš 
nekega dne postati nemška mama."

Tisti, ki nekaj poznajo o mladostniškem duhu, lahko razumejo, kako bo mladost vedno 
z veseljem prisluhnila takšnemu zbranemu vzkliku. V mnogih oblikah so mladi vodili 
boj, borili so se na svoj način in s svojim orožjem. Zavrnili so petje nenemških pesmi. 
Bolj ko so se trudili, da bi jih odtegnili od nemške zvestobe, bolj so povzdigovali slavo 
svojih nemških junakov. Oskodovali so se pri nakupovanju stvari za jesti, da bi lahko 
prihranili svoje denarje, da bi pomagali vojni skrinji svojih starejših. Bili so neverjetno 
pozorni na pomen tega, kar so govorili nenemški učitelji, in so si enotno nasprotovali. 
Nosili so prepovedane embleme svojih sorodnikov in bili so veseli, ko so bili za to 
kaznovani ali celo fizično kaznovani.

Tako sem se že sorazmerno zgodaj vključil v boj, ki so ga narodnosti med seboj vodile 
v stari Avstriji. Ko so potekala srečanja za nemško ligo South Mark in šolsko ligo, smo 
nosili koruznice in črno-rdeče-zlate barve, da bi izrazili svojo zvestobo. Pozdravili smo 
se s HEIL! in namesto avstrijske himne smo kljub opozorilom in kaznim zapeli svojo 
DEUTSCHLAND ÜBER ALLES. Tako se je mladina politično izobraževala v času, ko so 
državljani tako imenovane nacionalne države večinoma poznali malo svoje 
narodnosti razen jezika. Seveda nisem spadal med žive meje. V okviru a



malo prej sem postal goreč 'nemški nacional', ki ima drugačen pomen od 
partijskega pomena, ki ga danes pripisujejo tej frazi.

Zelo hitro sem se razvijal v nacionalistični smeri in že pri 15 letih sem razumel razliko 
med dinastičnim domoljubjem in nacionalizmom, ki temelji na pojmu ljudstvo 
oziroma ljudstvo, pri čemer sem bil povsem naklonjen slednjemu.

Takšna želja morda ne bo jasno razumljiva tistim, ki se nikoli niso trudili preučevati 
notranje razmere, ki so prevladovale pod Habsburško monarhijo.

Med zgodovinskimi študijami je bila univerzalna zgodovina predmet skoraj izključno 
poučevanje v avstrijskih šolah, kajti posebne avstrijske zgodovine je bilo zelo malo. 
Usoda te države je bila tesno povezana z obstojem in razvojem Nemčije kot celote; 
zato bi bila delitev zgodovine na nemško in avstrijsko zgodovino praktično 
nepredstavljiva. In pravzaprav se je ta delitev nemške zgodovine začela dogajati šele, 
ko je prišlo do razdelitve nemškega ljudstva med dve državi.

Zdi se, da so insignije (opomba 4) nekdanje cesarske suverenosti, ki so bile še 
ohranjene na Dunaju, delovale kot magične relikvije in ne kot vidno jamstvo za 
večno zvezo.

Ko je habsburška država leta 1918 razpadla na koščke, so avstrijski Nemci nagonsko 
vzbudili vzklik po združitvi z nemško domovino. To je bil glas soglasnega hrepenenja v 
srcih celotnega ljudstva po vrnitvi v nepozabljeni dom svojih očetov. Toda takega 
splošnega hrepenenja ni bilo mogoče razložiti, razen s pripisovanjem vzroka za 
zgodovinsko izobrazbo, skozi katero so prešli posamezni avstrijski Nemci. Tam je ležal 
izvir, ki nikoli ni presahnil. Zlasti v časih raztresenosti in pozabljivosti je bil njegov tihi 
glas opomin na preteklost, ki je ljudem pozival, naj pogledajo onstran zgolj blaginje 
trenutka v novo prihodnost.

Poučevanje univerzalne zgodovine v tako imenovanih srednjih šolah je še vedno zelo 
nezadovoljivo. Le malo učiteljev se zaveda, da namen poučevanja zgodovine ni 
zapomnitev nekaterih datumov in dejstev, da učenca ne zanima točen datum bitke ali 
rojstni dan kakšnega maršala ali drugega, sploh pa ne – oz. vsaj zelo nepomembno - 
zanima ga, kdaj je bila krona njegovih očetov postavljena na čelo nekega monarha. Na 
te zadeve zagotovo ne gledamo kot na pomembne zadeve.



Preučevati zgodovino pomeni iskati in odkrivati   sile, ki so vzrok za tiste rezultate, ki se 
nam pred očmi pojavljajo kot zgodovinski dogodki. Umetnost branja in študija je v tem, da 
se spomnimo bistvenega in pozabimo na tisto, kar ni bistveno.

Verjetno je vse moje prihodnje življenje določalo dejstvo, da sem imel profesorja 
zgodovine, ki je razumel, kot razume malokdo drug, kako to stališče prevladati pri 
poučevanju in pri izpitih. Ta učitelj je bil dr. Leopold Poetsch z REALSCHULE v Linzu. Bil 
je idealna personifikacija lastnosti, ki so potrebne za učitelja zgodovine v smislu, ki sem 
ga omenil zgoraj. Starejši gospod z odločnim, a prijaznim srcem, je bil zelo privlačen 
govornik in nas je znal navdušiti z lastnim navdušenjem. Še danes se ne morem brez 
čustev spomniti tiste častitljive osebnosti, katere navdušeno razlaganje zgodovine je 
tako pogosto povzročilo, da smo popolnoma pozabili na sedanjost in si dovolili, da nas 
kot s čarovnijo prepeljejo v preteklost. Prodrl je skozi meglo tisočletja in spremenil 
zgodovinski spomin mrtve preteklosti v živo resničnost. Ko smo ga poslušali, smo 
zagoreli od navdušenja in včasih smo bili ganjeni celo do solz.

Še večja sreča je bila, da je ta profesor znal ne le ilustrirati preteklost s primeri iz sedanjosti, ampak je iz preteklosti lahko 

potegnil lekcijo tudi za sedanjost. Bolje kot kdorkoli drug je razumel vsakdanje težave, ki so takrat vznemirjale naše misli. 

Narodno gorečnost, ki smo jo čutili na svoj mali način, je uporabil kot orodje naše vzgoje, saj se je pogosto skliceval na naš 

nacionalni čut za čast; kajti na ta način je ohranjal red in zadrževal našo pozornost veliko lažje, kot bi to storil na kakršen koli 

drug način. Prav zato, ker sem imel takšnega profesorja, je zgodovina postala moj najljubši predmet. Kot naravna posledica, 

a brez zavestnega popuščanja mojega profesorja, sem potem in tam postal mlad upornik. Toda kdo bi lahko študiral nemško 

zgodovino pri takem učitelju in ne bi postal sovražnik tiste države, katere vladarji so tako pogubno vplivali na usode 

nemškega naroda? Končno, kako bi lahko ostal zvest podanik Habsburške hiše, katere pretekla zgodovina in sedanje vedenje 

sta dokazala, da je vedno in vedno pripravljena izdati interese nemškega ljudstva zavoljo zanemarljivih osebnih interesov? Ali 

se nismo kot mladi popolnoma zavedali, da Habsburška hiša ni in ni mogla imeti ljubezni do nas, Nemcev? čigar pretekla 

zgodovina in sedanje vedenje sta dokazala, da je vedno in vedno pripravljena izdati interese nemškega ljudstva zavoljo 

zanemarljivih osebnih interesov? Ali se nismo kot mladi popolnoma zavedali, da Habsburška hiša ni in ni mogla imeti ljubezni 

do nas, Nemcev? čigar pretekla zgodovina in sedanje vedenje sta dokazala, da je vedno in vedno pripravljena izdati interese 

nemškega ljudstva zavoljo zanemarljivih osebnih interesov? Ali se nismo kot mladi popolnoma zavedali, da Habsburška hiša 

ni in ni mogla imeti ljubezni do nas, Nemcev?

Kar nas je zgodovina naučila o politiki, ki ji je sledila Habsburška hiša, so potrdile naše 
lastne vsakdanje izkušnje. Na severu in na jugu je strup tujih ras jedel v telo naših ljudi 
in tudi Dunaj je vse bolj postajal vse bolj nenemško mesto. Cesarska hiša je bila 
naklonjena Čehom ob vsaki priložnosti. Dejansko je bila roka boginje večne pravice in 
neizprosnega maščevanja tista, ki je povzročila, da je najbolj smrtonosni sovražnik 
germanizma v Avstriji, nadvojvoda Franc Ferdinand, padel prav zaradi krogel, ki jih je 
sam pomagal metati. Deloval je od zgoraj navzdol in je bil glavni pokrovitelj gibanja, da 
bi Avstrija postala slovanska država.



Bremena, naložena na ramena nemškega ljudstva, so bila ogromna in žrtve 
denarja in krvi, ki so jih morali dati, so bile neverjetno težke.

Toda kdor ni bil čisto slep, je moral videti, da je bilo vse zaman. Najbolj grenko nas je 
prizadela zavest, da je bil ves ta sistem moralno zaščiten z zavezništvom z Nemčijo, pri 
čemer se je zdelo, da je počasno iztrebljanje germanstva v stari avstrijski monarhiji na 
nek način bolj ali manj sankcionirano s strani Nemčije sama. Habsburško hinavščino, 
ki si je navzven prizadevalo ljudstvo verjeti, da Avstrija še vedno ostaja nemška država, 
je povečalo občutek sovraštva do cesarske hiše in hkrati vzbujalo duh upora in 
prezirnosti.

Toda v samem nemškem cesarstvu tisti, ki so bili takrat njegovi vladarji, niso videli 
ničesar o tem, kaj vse to pomeni. Kot oslepljeni so stali ob truplu in v samih 
simptomih razkroja verjeli, da prepoznajo znake prenovljene vitalnosti. V tej nesrečni 
zvezi med mladim nemškim cesarstvom in iluzorno avstrijsko državo je ležal zametek 
svetovne vojne in tudi dokončnega zloma.

Na naslednjih straneh te knjige bom šel k bistvu problema. Tukaj je dovolj, da 
povem, da sem v zelo zgodnjih letih svoje mladosti prišel do določenih sklepov, ki jih 
nisem nikoli opustil. Z leti sem se v njih še bolj prepričal. Bili so: da je razpad 
avstrijskega cesarstva predpogoj za obrambo Nemčije; nadalje, to nacionalno 
občutje nikakor ni istovetno z dinastičnim domoljubjem; končno, predvsem pa, da je 
bilo Habsburški hiši usojeno, da nemškemu narodu prinese nesrečo.

Kot logična posledica teh obsodb se je v meni pojavil občutek močne ljubezni do mojega 
nemško-avstrijskega doma in globokega sovraštva do avstrijske države.

Takšno zgodovinsko razmišljanje, ki se je v meni razvilo s študijem zgodovine v šoli, 
me kasneje ni zapustilo. Svetovna zgodovina je postajala vse bolj neizčrpen vir za 
razumevanje sodobnih zgodovinskih dogodkov, kar pomeni politike. Zato se ne 
bom "učil" politike, ampak naj me politika nauči.

Prezgodnji revolucionar v politiki Nič manj prezgodnji revolucionar v umetnosti nisem bil. 
Takrat je imela deželna prestolnica Zgornje Avstrije gledališče, ki relativno gledano ni bilo 
slabo. Tam se je igralo skoraj vse. Ko sem bil star dvanajst let, sem videl nastop Williama 
Tella. To je bila moja prva izkušnja z gledališčem. Nekaj   mesecev pozneje sem se udeležil 
predstave LOHENGRIN, prve opere, ki sem jo kdaj slišal. Takoj sem bil navdušen. Moje 
mladostno navdušenje nad Bayreuthskim mojstrom ni poznalo meja. Vedno znova me je 
vleklo poslušati njegove opere; in danes menim, da je a



velika sreča, da so mi te skromne produkcije v malem provincialnem mestu 
pripravile pot in mi omogočile, da sem kasneje cenil boljše produkcije.

Toda vse to je pomagalo okrepiti mojo globoko odpor do poklica, ki mi ga je izbral oče; 
in ta nenaklonjenost je postala še posebej močna, ko so se grobi koti mladostne 
nesramnosti iztrošili, proces, ki je v mojem primeru povzročil precej bolečine. Vedno 
bolj sem postajal prepričan, da nikoli ne bi smel biti srečen kot državni uradnik. In 
zdaj, ko je REALSCHULE prepoznal in priznal mojo sposobnost risanja, je postala moja 
lastna resolucija še toliko močnejša. Očitki in grožnje niso imeli več možnosti, da bi to 
spremenili. Želel sem postati slikar in nobena sila na svetu me ni mogla prisiliti, da 
postanem državni uslužbenec. Edina posebnost trenutne situacije je bila, da sem se z 
naraščanjem vse bolj zanimal za arhitekturo. To dejstvo sem smatral za naraven razvoj 
mojega slikarskega duha in v sebi sem se veselil, da se je tako razširilo področje mojih 
umetniških interesov. Nisem si predstavljal, da bo nekega dne moralo biti drugače.

Vprašanje moje kariere se je odločilo veliko prej, kot sem lahko pričakoval.

Ko sem bil v trinajstem letu, so nam nenadoma vzeli očeta. Še vedno je bil trdnega zdravja, 
ko je kap apopleksije neboleče končala njegova zemeljska potepanja in nas vse pustila 
globoko žalujoče. Njegovo najbolj goreče hrepenenje je bilo, da bi lahko svojemu sinu 
pomagal napredovati v karieri in me tako rešil pred hudo preizkušnjo, ki jo je moral 
prestati tudi sam. A takrat se mu je zdelo, kot da je to hrepenenje vse zaman. In vendar, 
čeprav se sam tega ni zavedal, je posejal seme prihodnosti, ki je takrat nihče od naju ni 
predvidel.

Sprva se navzven ni nič spremenilo.

Mama je menila, da je dolžna nadaljevati moje izobraževanje po očetovih željah, kar je 
pomenilo, da me bo dala študirati za državno službo. Sam sem bil še trdneje kot 
kdajkoli prej odločen, da pod nobenim pogojem ne bom postal državni uradnik. Učni 
načrt in metode poučevanja v srednji šoli so bili tako daleč od mojih idealov, da sem 
postal globoko ravnodušen. Na pomoč mi je nenadoma priskočila bolezen. V nekaj 
tednih je to odločilo o moji prihodnosti in končalo dolgotrajni družinski konflikt. Moja 
pljuča so postala tako resno prizadeta, da je zdravnik moji mami v nobenem primeru 
odločno odsvetoval, naj mi dovoli, da se lotim kariere, ki bi zahtevala delo v ordinaciji. 
Ukazal je, naj se vsaj za eno leto odpovem obiskovanju REALSCHULE.

Pod vplivom moje bolezni se je mama strinjala, da moram zapustiti REALSCHULE in 
obiskovati akademijo.



To so bili srečni dnevi, ki so se mi kazali skoraj kot sanje; vendar so morale ostati le 
sanje. Dve leti pozneje je smrt moje matere brutalno končala vse moje lepe projekte. 
Podlegla je dolgi in boleči bolezni, ki je že od samega začetka dajala malo upanja na 
ozdravitev. Čeprav je bila pričakovana, je bila njena smrt zame hud udarec. Očeta sem 
spoštoval, a mamo sem imel rad.

Revščina in stroga realnost sta me prisilili, da sem se takoj odločil.

Majhna sredstva družine so bila zaradi hude bolezni moje matere skoraj v celoti 
porabljena. Dodatek, ki sem ga dobil kot sirota, ni zadostoval za najnujnejše 
življenjske potrebe. Tako ali drugače bi si moral sam zaslužiti kruh.

Z oblačili in perilom, zapakiranim v kovček in z neuklonljivo odločnostjo v srcu, sem odšel na 
Dunaj. Upal sem, da bom preprečil usodo, kot je to storil moj oče pred petdesetimi leti. Bil sem 
odločen, da bom postal 'nekaj' - vsekakor pa ne javni uslužbenec.



[Opomba 1. Da bi razumeli referenco tukaj in podobne reference v kasnejših 
delih MEIN KAMPF, je treba upoštevati naslednje:

Od leta 1792 do 1814 so francoske revolucionarne vojske preplavile Nemčijo. Leta 1800 je 
bila Bavarska deležna avstrijskega poraza pri Hohenlindnu in Francozi so zasedli 
München. Leta 1805 je Napoleon postavil bavarskega volivca za kralja Bavarske in določil, 
da bo podprl Napoleona v vseh njegovih vojnah s silo 30.000 mož. Tako je Bavarska 
postala absolutni vazal Francozov. To je bil 'Čas najglobljega nemškega ponižanja', ki ga 
Hitler vedno znova omenja.

Leta 1806 je bila v Južni Nemčiji objavljena brošura z naslovom 'Najgloblje ponižanje 
Nemčije'. Med tistimi, ki so pomagali krožiti brošuro, je bil nürnberški knjigarnar 
Johannes Philipp Palm. Francozom ga je obsodil bavarski policijski agent. Na sojenju 
ni hotel razkriti imena avtorja. Po Napoleonovem ukazu je bil 26. avgusta 1806 
ustreljen v Braunau-on-the-Innonu. Spomenik, ki so mu ga postavili na mestu 
usmrtitve, je bil eden prvih javnih predmetov, ki je na Hitlerja kot majhnega dečka 
naredil vtis.

Primer Lea Schlageterja je bil v mnogih pogledih vzporeden s primerom Johannesa 
Palma. Schlageter je bil nemški študent teologije, ki se je prostovoljno javil za službo 
leta 1914. Postal je topniški častnik in prejel železni križ obeh razredov. Ko so Francozi 
leta 1923 zasedli Porurje, je Schlageter pomagal organizirati pasivni odpor na nemški 
strani. S tovariši so razstrelili železniški most, da bi otežili transport premoga v 
Francijo.

Tiste, ki so sodelovali v aferi, je nemški informator obsodil Francozom. Schlageter je 
vso odgovornost prevzel na svoja ramena in bil obsojen na smrt, njegove 
spremljevalce pa je francosko sodišče obsodilo na različne zaporne kazni in kazni. 
Schlageter ni hotel razkriti identitete tistih, ki so izdali ukaz za razstrelitev železniškega 
mostu, in ne bo prosil za milost pred francoskim sodiščem. Ustrelil ga je francoski 
strelski vod 26. maja 1923. Severing je bil takrat nemški minister za notranje zadeve. 
Rečeno je, da so bila podana zastopanja v njegovem imenu v Schlageterjevem imenu in 
da se je zavrnil vmešavanje.

Schlageter je postal glavni mučenik nemškega odpora francoski okupaciji Porurja in 
tudi eden velikih junakov nacionalsocialističnega gibanja. Gibanju se je pridružil že 
zelo zgodaj, njegova članska izkaznica pa je imela številko 61.]



[Opomba 2. Neklasična srednja šola. Licej in GIMNAZIJA sta bili klasični ali polklasični 
srednji šoli.]

[Opomba 3. Glejte Prevajalčev uvod.]

[Opomba 4. Ko je Frančišek II. določil svoj naslov cesarja Svetega rimskega cesarstva 
nemškega naroda, kar je storil po Napoleonovem ukazu, sta krona in Maca kot 
cesarske insignije hranili na Dunaju. Po ponovni ustanovitvi Nemškega cesarstva, leta 
1871, pod Viljemom I., je bilo veliko zahtev, da se Insignia prenese v Berlin. Toda ti so 
ostali neupoštevani. Hitler jih je dal pripeljati v Nemčijo po avstrijskem anschlusu in jih 
razstaviti v Nürnbergu med partijskim kongresom septembra 1938.]



2. poglavje

Leta študija in trpljenja na Dunaju

KO je moja mama umrla, je bila moja usoda v enem pogledu že odločena. V zadnjih 
mesecih njene bolezni sem šel na Dunaj opravljat sprejemni izpit na Akademijo za 
likovno umetnost. Oborožen z zajetnim paketom skic, sem se počutil prepričan, da bi 
moral opraviti izpit dokaj enostavno. Na REALSCHULE sem bil daleč najboljši študent v 
razredu risanja in od takrat sem v praksi risanja napredoval več kot običajno. Zato sem 
bil zadovoljen sam s sabo in sem bil ponosen in vesel ob možnosti, da se mi zdi 
zagotovljen uspeh.

Vendar je bil en pomislek: zdelo se mi je, da sem bolje usposobljen za risanje kot za 
slikanje, zlasti v različnih vejah arhitekturne risbe. Hkrati se je moje zanimanje za 
arhitekturo nenehno povečevalo. In v to smer sem napredoval še hitreje po svojem 
prvem obisku na Dunaju, ki je trajal dva tedna. Šestnajst let še nisem imel. Šel sem v 
muzej Hof, da bi preučeval slike v tamkajšnji umetniški galeriji; a stavba sama je 
pritegnila skoraj vse moje zanimanje, od zgodnjega jutra do pozne noči sem ves svoj 
čas obiskoval različne javne zgradbe. In prav same zgradbe so bile zame vedno glavna 
atrakcija. Ure in ure sem lahko začuden stal pred Opero in parlamentom. Celotna Ring 
Strasse je imela čaroben učinek name,

In zdaj sem bil drugič tukaj v tem čudovitem mestu in nestrpno čakal, da slišim 
rezultat sprejemnega izpita, a ponosno prepričan, da sem ga opravil. V svoj uspeh 
sem bil tako prepričan, da me je, ko so mi prinesli novico, da nisem uspel, udarila kot 
strela z neba. A dejstvo je bilo, da mi ni uspelo. Šel sem k rektorju in ga prosil, naj 
pojasni razloge, zakaj me niso sprejeli kot študenta na splošno slikarsko šolo, ki je bila 
del Akademije. Rekel je, da skice, ki sem jih prinesel s seboj, nedvomno kažejo, da 
slikanje ni tisto, za kar sem bil primeren, ampak da iste skice jasno kažejo na mojo 
sposobnost za arhitekturno oblikovanje. Zato zame ni prišla v poštev slikarska šola, 
temveč šola za arhitekturo, ki je bil tudi del Akademije. Sprva je bilo nemogoče 
razumeti, kako je to lahko, saj nikoli nisem bil na šoli za arhitekturo in nikoli nisem 
prejel nobenega pouka iz arhitekturnega projektiranja.



Ko sem zapustil palačo Hansen, na SCHILLER PLATZ, sem bil precej obupan. Prvič v 
svojem mladem življenju sem se počutil iz sebe. Kajti to, kar sem slišal o svojih 
zmožnostih, se mi je zdaj zdelo kot blisk, ki je jasno razkril dualizem, pod katerim 
sem dolgo trpel, vendar doslej nisem mogel jasno razložiti, zakaj in zakaj.

V nekaj dneh sem tudi sam vedel, da bi moral postati arhitekt. A pot je bila seveda 
zelo težka. Zdaj sem bil prisiljen grenko obžalovati svoje prejšnje ravnanje, ko sem 
zanemarjal in preziral določene predmete na REALSCHULE. Pred začetkom študija na 
Fakulteti za arhitekturo na Akademiji je bilo treba obiskovati Tehniško gradbeno šolo; 
toda nujna kvalifikacija za vstop v to šolo je bilo spričevalo o zaključku srednje šole. In 
tega preprosto nisem imel. Po človeški meri stvari so se moje sanje o sledenju 
umetniškemu poklicu zdele čez meje možnosti.

Po mamini smrti sem tretjič prišel na Dunaj. Ta obisk je bil predviden za več let. Ker 
sem bil tam prej, sem si povrnil stari mir in odločnost. Nekdanja samozavest se je 
vrnila in moje oči so bile vztrajno uprte v cilj. Bil bi arhitekt. Ovire se postavljajo na 
našo pot v življenju, ne zato, da bi jih zasedali, ampak da bi jih premagali. In bil sem 
popolnoma odločen, da premagam te ovire, saj se mi je v mislih nenehno pojavljala 
slika svojega očeta, ki se je z lastnimi močmi povzdignil do položaja državnega 
uslužbenca, čeprav je bil ubogi sin vaškega čevljarja. Imel sem boljši začetek in 
možnosti za preboj so bile boljše. Takrat se mi je moja usoda v življenju zdela ostra; 
toda danes vidim v tem modro delovanje Previdnosti. Boginja usode me je prijela v 
roke in pogosto grozila, da me bo razbila; toda volja je postajala močnejša, ko so se 
ovire povečevale, in končno je zmagala volja.

Hvaležen sem za to obdobje svojega življenja, saj me je utrdilo in mi omogočilo, da sem 
tako trd, kot sem zdaj. In še toliko bolj sem hvaležna, ker cenim dejstvo, da sem bila 
tako rešena praznine lahkotnega življenja in da je bila materina draga vzeta iz nežnih 
rok in izročena Nevšečnosti kot novopečeni materi. Čeprav sem se potem temu uprl 
kot pretežki usodi, sem hvaležen, da sem bil vržen v svet bede in revščine in tako 
spoznal ljudi, za katere sem se potem moral boriti.

V tem obdobju so se mi odprle oči pred dvema nevarnosti, katerih imen doslej komaj 
poznal in sploh nisem imel pojma o njihovem strašnem pomenu za obstoj nemškega 
ljudstva. Ti dve nevarnosti sta bili marksizem in judovstvo.

Za marsikoga ime Dunaj pomeni nedolžno veselje, praznični kraj za srečne smrtnike. Zame 
je to, žal, živ spomin na najbolj žalostno obdobje v mojem življenju. Celo danes



omemba tistega mesta mi zbudi le mračne misli. Pet let revščine v tem feškem (op. 5) 
mestu. Pet let, v katerih sem si moral najprej kot naključni delavec in nato kot slikar 
malenkosti služiti vsakdanji kruh. In res je bil majhen zalogaj, ki ni zadostoval niti za 
pomiritev lakote, ki sem jo nenehno čutil. Ta lakota je bila zvesti varuh, ki me ni nikoli 
zapustil, ampak je sodeloval pri vsem, kar sem počel. Vsaka knjiga, ki sem jo kupil, je 
pomenila ponovno lakoto in vsak moj obisk v operi je pomenil vdor tega neodtujljivega 
spremljevalca v naslednjih dneh. Vedno sem imel težave s svojim nesočutnim 
prijateljem. In vendar sem se v tem času naučil več, kot sem se naučil kdaj prej. Izven 
študija arhitekture in redkih obiskov opere, zaradi katerih sem si moral odreči hrano,

Takrat sem veliko prebral in o tem, kar sem prebral, sem globoko premišljeval. Ves prosti 
čas po službi je bil namenjen izključno študiju. Tako sem v nekaj letih lahko pridobil 
zalogo znanja, ki se mi zdi uporabna še danes.

Ampak več kot to. V teh letih se mi je v mislih oblikoval pogled na življenje in 
določen pogled na svet. Ti so postali granitna osnova mojega takratnega ravnanja. 
Od takrat sem to podlago le zelo malo razširil in v njej nisem ničesar spremenil.

Nasprotno: danes sem trdno prepričan, da človek na splošno v mladosti postavi 
bistvene temelje svoje ustvarjalne misli, kjer koli ta ustvarjalna misel obstaja. 
Razlikujem med modrostjo starosti – ki lahko izhaja le iz večje globine in predvidevanja, 
ki temeljita na izkušnjah dolgega življenja – in ustvarjalnim genijem mladosti, ki se 
razcveti v mislih in idejah z neizčrpno plodnostjo. , ne da bi jih mogli takoj udejanjiti v 
praksi, zaradi njihove preobilice. Ti opremljajo gradbeni material in načrte za 
prihodnost; in iz njih starost vzame kamenje in zgradi zgradbo, razen če je tako 
imenovana modrost let morda zadušila ustvarjalni genij mladosti.

Življenje, ki sem ga doslej vodil doma s starši, se je malo ali nič razlikovalo od življenja 
vseh drugih. Brez strahu sem se veselil jutrišnjega dne in socialnega problema ni bilo 
treba soočiti. Tisti, med katerimi sem preživel svoje mlade dni, so pripadali malemu 
meščanskemu sloju. Zato je bil svet, ki je imel zelo malo stika s svetom pravih fizičnih 
delavcev. Kajti, čeprav se to sprva morda zdi osupljivo, jarek, ki ločuje ta razred, ki 
nikakor ni ekonomsko premožen; iz razreda fizičnega dela je pogosto globlje, kot si 
ljudje mislijo. Razlog za to delitev, ki jo lahko skoraj imenujemo sovraštvo, je v strahu, 
ki prevladuje v družbeni skupini, ki se je šele povzpela nad raven fizičnega delavca – 
strah, da ne bi padla nazaj v svoje staro stanje ali se vsaj uvrstila med delavce. Poleg 
tega je nekaj odvratnega v spominjanju kulturne nevšečnosti tega nižjega razreda in 
njihovega grobega vedenja drug z drugim; tako da se ljudem, ki so šele na prvi stopnji 
družbene lestvice, zdi neznosno, da so prisiljeni imeti



vsak stik s kulturno ravnjo in življenjskim standardom, iz katerega so prešli.

In tako se zgodi, da se zelo pogosto tistim, ki spadajo v tisto, čemur res lahko rečemo 
višji razred, veliko lažje kot nadobudneži spustijo in se pomešajo s svojimi soljudi na 
najnižji družbeni ravni. Kajti z besedo nadobudnež mislim na vsakogar, ki se je s 
svojimi prizadevanji dvignil na družbeno raven, višjo od tiste, ki ji je prej pripadal. V 
primeru takšne osebe trd boj, skozi katerega prehaja, pogosto uniči njegovo 
normalno človeško sočutje. Njegov lastni boj za obstoj ubija njegovo senzibilnost za 
bedo tistih, ki so bili zapuščeni.

S tega vidika je bila usoda do mene naklonjena. Okoliščine so me prisilile, da sem se 
vrnil v tisti svet revščine in ekonomske negotovosti, nad katerim se je moj oče dvignil v 
svojih zgodnjih dneh; in tako so se mi iz oči iztrgali utripalci ozke DOBOMIŠČANSKE 
izobrazbe. Zdaj sem se prvič naučil poznati moške in sem se naučil razlikovati med 
praznimi videzi ali brutalnimi manirami in resnično notranjo naravo ljudi, ki so navzven 
tako izgledali.

V začetku stoletja se je Dunaj že uvrstil med mesta, kjer so družbene razmere 
nepravične. Osupljivo bogastvo in gnusno pomanjkanje sta se mešala v silovitem 
nasprotju. V središču in notranjem delu mesta je bilo čutiti utrip cesarstva, ki je imelo 
dvainpetdeset milijonov prebivalcev, z vsem nevarnim šarmom države, sestavljene iz 
več narodnosti. Bleščeč sijaj dvora je deloval kot magnet na bogastvo in inteligenco 
celotnega cesarstva. In to privlačnost je še okrepila dinastična politika Habsburške 
monarhije v centraliziranju vsega zase in zase.

Ta centralizacijska politika je bila nujna, da bi obdržali to vrzel heterogenih 
narodnosti. Toda posledica tega je bila izredna koncentracija višjih uradnikov v 
mestu, ki je bilo hkrati metropola in cesarska rezidenca.

Toda Dunaj ni bil le politično in intelektualno središče Donavske monarhije; bilo je tudi 
trgovsko središče. Poleg horde visokih vojaških častnikov, državnih uradnikov, 
umetnikov in znanstvenikov je bila še vedno večja horda delavcev. Velika revščina se je 
soočila z bogastvom aristokracije in trgovskega razreda iz oči v oči. Na tisoče 
brezposelnih se je lomilo pred palačami na Ring Strasse; in pod tem VIA TRIUMPHALIS 
stare Avstrije so se brezdomci stiskali skupaj v mraku in umazaniji kanalov.

Skoraj ni bilo nobenega nemškega mesta, v katerem bi lahko bolje preučili socialni 
problem kot na Dunaju. Tu pa moram izreči opozorilo pred iluzijo, da je mogoče ta 
problem 'proučevati' od zgoraj navzdol. Človek, ki še nikoli ni bil v



kremplji tega drobljivega gadja nikoli ne morejo vedeti, kaj je njegov strup. Poskus, da 
bi ga preučili na kakršen koli drug način, bo povzročil le površno govorjenje in 
sentimentalne blodnje. Oboje je škodljivo. Prvi zato, ker nikoli ne more priti do korena 
vprašanja, drugi zato, ker se vprašanju v celoti izmika. Ne vem, kaj je bolj zlobno: 
ignorirati socialne stiske, tako kot večina tistih, ki jim je bogastvo naklonjeno, in tistih, 
ki so se na družbeni lestvici dvignili z lastnim rutinskim delom, ali enako nadrejenih in 
pogosto netaktnih, a vedno nežno prizanesljivost, ki jo izkazujejo ljudje, ki si želijo biti 
dobrodelni in ki se navdušujejo nad 'sočutjem z ljudmi'. Seveda takšne osebe zaradi 
pomanjkanja instinktivnega razumevanja grešijo več, kot si lahko predstavljajo. In tako 
začudeni ugotovijo, da 'socialna vest', na katero se ponašajo, nikoli ne prinese nobenih 
rezultatov, ampak pogosto povzroči zamere njihovih dobrih namenov; potem pa 
govorijo o nehvaležnosti ljudi.

Takšni ljudje se počasi učijo, da tukaj ni prostora zgolj za družabne dejavnosti in da ne 
more biti pričakovati hvaležnosti; kajti v zvezi s tem sploh ne gre za razdeljevanje 
uslug, ampak v bistvu za povračilno pravičnost. Bil sem zaščiten pred skušnjavo, da bi 
proučeval družbeno vprašanje na pravkar omenjeni način, iz preprostega razloga, ker 
sem bil prisiljen živeti sredi revščine. Zato ni šlo za objektivno preučevanje problema, 
temveč za preizkušanje njegovih učinkov na sebi. Čeprav je zajec doživel preizkušnjo 
poskusa, tega ne smemo jemati kot dokaz njegove neškodljivosti.

Ko se danes poskušam spomniti na zaporedje vtisov, ki sem jih prejel v tem času, 
ugotavljam, da lahko to storim le približno v celoti. Tukaj bom opisal le pomembnejše 
vtise in tiste, ki so me osebno prizadeli in pogosto osupnili. Omenil bom nekaj lekcij, ki 
sem se jih nato naučil iz te izkušnje.

Takrat večinoma ni bilo težko najti dela, saj nisem moral iskati dela kot izkušen trgovec, 
ampak kot tako imenovani ekstrarogalec, ki je bil pripravljen sprejeti vsako delo, ki se mi 
je po naključju pojavilo, samo za da bi si zaslužil vsakdanji kruh.

Tako sem se znašel v enakem položaju kot vsi tisti izseljenci, ki si otresajo prah Evrope 
s svojih nog, z litoželezno odločenostjo, da postavijo temelje nove eksistence v Novem 
svetu in si pridobijo nov dom. Osvobojeni vseh paralizirajočih predsodkov razreda in 
poklica, okolja in tradicije, vstopijo v vsako službo, ki jim odpre svoja vrata, sprejmejo 
vsako delo, ki jim pride na pot, vse bolj napolnjeni z idejo, da pošteno delo nikoli ni 
osramotilo nikogar, ne glede na to. kakšne vrste je lahko. In tako sem bil odločen, da 
postavim obe nogi v zame nov svet in grem naprej po svoji poti.

Kmalu sem ugotovil, da je vedno treba dobiti kakšno delo, a sem se tudi naučil, da se 
lahko prav tako hitro in enostavno izgubi. Negotovost, da bi lahko zaslužili a



redno vsakodnevno preživljanje se mi je kmalu pokazalo kot najbolj mračna lastnost tega novega življenja, v 
katerega sem vstopil.

Čeprav kvalificirani delavec ni bil tako pogosto vržen v brezdelju na ulice kot nekvalificiran 
delavec, pa prvi nikakor ni bil zaščiten pred isto usodo; ker se mu zaradi brezposelnosti 
zaradi pomanjkanja povpraševanja na trgu dela morda ne bo treba soočiti z lakoto, 
vendar sta zapor in stavka kvalificiranemu delavcu prikrajšali možnost, da bi služil kruh. Tu 
je bil element negotovosti pri stalnem služenju vsakdanjega kruha najbolj grenka lastnost 
celotnega družbeno-ekonomskega sistema samega.

Podeželskega fanta, ki se preseli v veliko mesto, pritegne tisto, kar je bilo opisano kot 
enostavno delo – kar je v resnici morda – in malo delovnih ur. Še posebej ga očara 
čarobni sijaj, ki se razprostira po velikih mestih. Navajen v državi, da zasluži stabilno 
plačo, so ga naučili, naj ne zapusti svojega prejšnjega položaja, dokler ni vsaj na vidiku 
novo. Ker obstaja veliko pomanjkanje kmetijske delovne sile, je bila verjetnost 
dolgotrajne brezposelnosti v državi zelo majhna. Napačno je domnevati, da fant, ki 
odide s podeželja v mesto, ni narejen iz tako zdravega materiala kot tisti, ki ostanejo 
doma delati na zemlji. Nasprotno, izkušnje kažejo, da se izselijo bolj zdravi in   
živahnejši, in ne obratno. Med te emigrante ne uvrščam le tistih, ki se izselijo v 
Ameriko, ampak tudi služabnik na podeželju, ki se odloči zapustiti svojo rodno vas in se 
preseliti v veliko mesto, kjer bo tujec. Pripravljen je tvegati negotovo usodo. V večini 
primerov pride v mesto z malo denarja v žepu in prvih nekaj dni ni malodušen, če ne bi 
imel sreče, da bi našel delo. Če pa najde službo in jo čez nekaj časa izgubi, je zadeva 
veliko hujša. Na novo najti delo, zlasti pozimi, je pogosto težko in včasih tudi 
nemogoče. Prvih nekaj tednov je življenje še znosno. Denar brez dela prejema od 
svojega sindikata in tako lahko nadaljuje. Ko pa mu ni več zadnjega lastnega denarja in 
njegov sindikat zaradi dolgotrajne brezposelnosti preneha izplačevati, pride prava 
stiska. Zdaj se pohajkuje in je lačen. Pogosto zastavi ali proda zadnje svoje stvari. 
Njegova oblačila se začnejo kvariti in z naraščajočo revščino njegovega zunanjega 
videza se spusti na nižjo družbeno raven in se pomeša s skupino ljudi, skozi katere je 
poleg fizične bede zdaj zastrupljen njegov um. Takrat nima kje spati in če se to zgodi 
pozimi, kar je zelo pogosto, je v hudi stiski. Končno dobi delo. Toda stara zgodba se 
ponavlja. Drugič se zgodi isto. Nato tretjič; zdaj pa je verjetno veliko slabše. Malo po 
malo postane ravnodušen do te večne negotovosti. Končno se navadi na ponavljanje. 
Tako tudi človek, ki je običajno delavnih navad, postane brezskrben v svojem celotnem 
odnosu do življenja in postopoma postane orodje v rokah brezvestnih ljudi, ki ga 
izkoriščajo za svoje neplemenite cilje. Brez njegove krivde so ga tako pogosto vrgli iz 
zaposlitve, da mu je zdaj bolj ali manj vseeno, ali je stavka, v kateri sodeluje, za



z namenom zavarovanja njegovih ekonomskih pravic ali biti usmerjen v uničenje 
države, celotne družbene ureditve in celo civilizacije same. Čeprav mu ideja o stavki 
morda ni po naravi všeč, pa se ji pridruži iz čiste brezbrižnosti.

Ta proces sem videl ponazorjeno pred mojimi očmi v tisočih primerih. In dlje ko sem 
ga opazoval, večja je bila moja nenaklonjenost do tega mamutovskega mesta, ki 
pohlepno privlači ljudi v svoja naročja, da bi jih na koncu neusmiljeno razbil. Ko so 
prišli, so se doma še počutili v občestvu s svojimi ljudmi; če bi ostali, je bila kravata 
prekinjena.

V življenju metropole sem bil toliko pretresen, da sem sam izkusil delovanje te usode in 
občutil posledice tega v svoji duši. Pred očmi mi je jasno izstopala ena stvar: to so bile 
nenadne spremembe iz dela v brezdelnost in obratno; tako da so nenehna nihanja, ki 
so jih tako povzročali zaslužki in izdatki, marsikomu končno uničila 'občutek za 
varčnost in tudi navado inteligentnega urejanja izdatkov. Videti je bilo, da se je telo 
navadilo na spremenljivosti hrane in lakote, v dobrih časih je jedlo srčno, v slabih pa 
lačno. Lakota res razbije vse načrte za redno racionalizacijo izdatkov v boljših časih, ko 
se spet najde zaposlitev. Razlog za to je v tem, da je treba prikrajšane, ki jih mora 
prestajati brezposelni delavec, psihično kompenzirati z vztrajno duševno prividom, v 
kateri si predstavlja, da znova krepko jede. In te sanje se razvijejo v tako hrepenenje, 
da se spremenijo v morbiden impulz, da se opusti vsakršno zadrževanje, ko se spet 
dvigneta delo in plače. Zato v trenutku, ko se na novo najde delo, pozabi urediti porabo 
svojih zaslužkov, ampak jih porabi v celoti, ne da bi pomislil na jutri. To vodi v zmedo v 
majhnem tedenskem gospodinjskem proračunu, ker izdatki niso racionalno 
načrtovani. Ko se pojavi prvi pojav, ki sem ga omenil, bo zaslužek trajal morda pet dni 
namesto sedem; v naslednjih primerih bodo trajali le tri dni; ko se navada ponovi, 
zaslužek bo zdržal komaj en dan; in končno bodo izginili v eni noči pogostitve.

Pogosto so doma žena in otroci. In marsikdaj se zgodi, da se ti s takim načinom 
življenja okužijo, še posebej, če je mož dober do njih in želi zanje narediti najboljše in 
jih ima rad na svoj način in po svojih lučeh. Nato tedenski zaslužek v dveh ali treh dneh 
skupno preživimo doma. Družina skupaj jedo in pijejo, dokler denarja zdrži in ob 
koncu tedna skupaj lačnata. Potem se žena skrivaj potepa po soseščini, se malo 
sposodi in se zadolži do trgovcev, da bi proti koncu tedna pregnala puste dni. Skupaj 
se usedejo k opoldanskemu obroku z le skromno hrano na mizi, pogosto pa celo nič za 
jesti. Čakajo na prihajajočo plačo, se pogovarjajo in delajo načrte; in medtem ko so 
tako lačni, sanjajo o obilju, ki prihaja. Tako se majhni otroci že v zgodnjih letih 
seznanijo z bedo.



A zlo doseže vrhunec, ko gre mož od začetka tedna po svoje, žena pa protestira, 
preprosto iz ljubezni do otrok. Potem pridejo do prepirov in slabega počutja in mož 
pije v skladu s tem, ko se odtuji od svoje žene. Zdaj je vsako soboto pijan. V boju za 
lasten obstoj in obstoj otrok ga mora žena preganjati po cesti od tovarne do gostilne, 
da bi na dan plačila od njega dobila nekaj šilingov. Potem, ko se končno vrne domov, 
morda v nedeljo ali ponedeljek, ko se je ločil od svojih zadnjih šilingov in penija, sledijo 
obžalovanja vredni prizori, prizori, ki kličejo po Božjem usmiljenju.

Z vsem tem sem imel dejansko izkušnjo v stotih primerih. Sprva sem bil zgrožen in 
ogorčen; kasneje pa sem spoznal vso tragedijo njihove nesreče in razumel globoke 
vzroke zanjo. Bili so nesrečne žrtve hudih okoliščin.

Stanovanjske razmere so bile takrat zelo slabe. Dunajski fizični delavci so živeli v 
okolju grozljive bede. Še danes se zgrozim, ko pomislim na hude brloge, v katerih so 
prebivali ljudje, nočna zavetišča in barake ter vse mrzle prizore reda, gnusne 
umazanije in hudobije.

Kaj se bo zgodilo nekega dne, ko bodo horde emancipiranih sužnjev prišle iz teh 
brlog bede, da bi napadle svoje nič hudega sluteče soljudi? Kajti ta drugi svet ne 
razmišlja o takšni možnosti. Dovolili so, da se te stvari odvijajo brez skrbi in celo brez 
suma – zaradi popolnega pomanjkanja instinktivnega razumevanja –, da se bo usoda 
prej ali slej maščevala, če je ne bo pravočasno pomirila.

Danes se iskreno zahvaljujem Providence, da me je poslala v takšno šolo. Tam nisem 
mogel zavrniti zanimanja za zadeve, ki mi niso bile všeč. Ta šola me je kmalu naučila 
globoko lekcijo.

Da ne bi popolnoma obupal nad ljudmi, med katerimi sem takrat živel, sem moral na 
eno stran postaviti zunanje podobe njihovih življenj, na drugi pa razloge, zakaj so se 
tako razvili. Potem sem lahko brez malodušja slišal vse; kajti tisti, ki so prišli iz vse te 
nesreče in bede, iz te umazanije in zunanje degradacije, niso bili ljudje kot taki, temveč 
obžalovanja vredni rezultati obžalovanja vrednih zakonov. V lastnem življenju so mi 
podobne stiske preprečile, da bi se ob pogledu na te degradirane izdelke, ki so končno 
nastali pod pritiskom okoliščin, prepustil pomilovanju sentimentalnosti. Ne, 
sentimentalen odnos bi bil napačen.

Že v tistih časih sem videl, da obstaja dvojna metoda, s katero bi bilo mogoče doseči 
izboljšanje teh razmer. Ta metoda je:



prvič, ustvariti boljše temeljne pogoje družbenega razvoja z vzpostavitvijo 
globokega občutka za družbeno odgovornost v javnosti; drugič, združiti ta občutek 
za družbeno odgovornost z neusmiljeno odločenostjo, da se odstranijo vse izrastki, 
ki jih ni mogoče izboljšati.

Tako kot narava največjo pozornost ne usmerja v vzdrževanje že obstoječega, temveč 
na selektivno vzrejo potomcev za nadaljevanje vrste, tako tudi v človeškem življenju 
manj gre za umetno izboljšanje obstoječe generacije – ki , zaradi človeških značilnosti, 
je nemogoče v devetindevetdesetih primerih od stotih – in bolj je treba že od samega 
začetka zagotoviti boljšo pot za prihodnji razvoj.

Med svojim bojem za obstoj na Dunaju sem zelo jasno dojel, da cilj vse družbene 
dejavnosti nikoli ne sme biti zgolj dobrodelna pomoč, ki je smešna in neuporabna, 
temveč mora biti sredstvo za odpravo temeljnih pomanjkljivosti našega gospodarstva. 
in kulturno življenje – pomanjkljivosti, ki nujno povzročijo degradacijo posameznika ali 
ga vsaj vodijo v takšno degradacijo. Težava pri uporabi vseh sredstev, tudi najbolj 
drastičnih, za izkoreninjenje sovražnosti, ki vlada med delavskimi razredi do države, je 
v veliki meri posledica negotovosti pri odločanju o notranjih motivih in vzrokih tega 
sodobnega pojava. Razloge za to negotovost je mogoče iskati izključno v občutku 
krivde, ki ga čuti vsak posameznik, ker je dovolil to tragedijo degradacije. Kajti ta 
občutek paralizira vsako prizadevanje za resno in trdno odločitev za ukrepanje. In zato, 
ker ljudje, ki jih zadeva, nihajo, so plašni in polovični pri izvajanju celo ukrepov, ki so 
nujni za samoohranitev. Ko posameznik ne bo več obremenjen z lastno zavestjo krivde 
v zvezi s tem, potem in samo takrat bo imel tisto notranjo mirnost in zunanjo silo, da 
drastično in neusmiljeno odreže vso rast parazitov in izkorenini plevel.

Ker pa avstrijska država skoraj ni imela občutka za socialne pravice ali socialno zakonodajo, je bila 
očitna njena nezmožnost, da bi odpravila te zlobne preraste.

Ne vem, kaj me je takrat najbolj zgrozilo: ekonomska beda tistih, ki so bili takrat moji 
tovariši, njihovi surovi običaji in morala ali nizka raven njihove intelektualne kulture.

Kako pogosto se naše meščanstvo dvigne moralno ogorčeno, ko sliši iz ust kakšnega 
usmiljenega potepuha, da mu je vseeno, ali je Nemec ali ne in da se bo znašel doma, 
kjer koli bo dobil dovolj, da bi ohranil telo in dušo skupaj. Ostro protestirajo proti 
takšnemu pomanjkanju "nacionalnega ponosa" in močno izražajo svojo grozo nad 
takšnimi občutki.



Toda koliko ljudi se res vpraša, zakaj so njihovi občutki boljši? Koliko jih razume, da 
njihov naravni ponos, da so pripadniki tako priljubljenega naroda, izhaja iz neštetega 
niza primerov, na katere so naleteli, ki jih spominjajo na veličino domovine in naroda 
na vseh področjih umetniškega in kulturnega življenja? Koliko se jih zaveda, da je 
ponos na domovino v veliki meri odvisen od poznavanja njene veličine na vseh teh 
področjih? Ali naši meščanski krogi kdaj pomislijo, kakšen smešno majhen delež imajo 
ljudje v tistem znanju, ki je nujen predpogoj za občutek ponosa na domovino?

Tu ni mogoče ugovarjati, da v drugih državah obstajajo podobne razmere in da je kljub 
temu delavski razred v teh državah ostal domoljuben. Tudi če bi bilo tako, to ne bi bilo 
opravičilo za naš malomarni odnos. Ampak ni tako. Tisto, čemur pravimo šovinistična 
vzgoja – na primer pri Francozih – je le pretirano povzdigovanje veličine Francije na 
vseh sferah kulture ali, kot pravijo Francozi, civilizacije. Francoski fant ni vzgojen na 
čisto objektivnih načelih. Kjerkoli gre za pomen politične in kulturne veličine njegove 
države, ga poučujejo na najbolj subjektiven način, ki si ga lahko zamislimo.

Ta vzgoja bo morala biti vedno omejena na splošne ideje v široki perspektivi in   te 
bi morale biti globoko vrezane, s stalnim ponavljanjem, če je potrebno, v spomine in 
občutke ljudi.

V našem primeru pa nismo krivi le negativnih grehov opustitve, ampak tudi pozitivno 
sprevržemo tisto malo, kar so se nekateri posamezniki imeli srečo naučiti v šoli. 
Podgane, ki zastrupljajo našo politično telo, grizijo iz src in spominov širokih množic 
tudi tisto malo, kar je ostalo od stiske in bede.

Naj si bralec poskusi predstaviti naslednje:

V kleti je prenočišče in to prenočišče je sestavljeno iz dveh vlažnih prostorov. V teh 
prostorih živi delavec in njegova družina - skupaj sedem ljudi. Recimo, da je eden od 
otrok triletni fant. To je starost, ko se otroci prvič zavejo vtisov, ki jih prejmejo. Pri zelo 
nadarjenih ljudeh sledi vtisov, prejetih v tistih zgodnjih letih, ostanejo v spominu do 
pozne starosti. Zdaj ozkost in preobremenjenost teh bivalnih prostorov ne vodita do 
prijetnih medsebojnih odnosov. Tako nastanejo prepiri in napadi medsebojne jeze. 
Težko bi lahko rekli, da živijo drug z drugim, ampak drug na drugem. Majhni 
nesporazumi, ki izginejo sami od sebe v domu, kjer je dovolj prostora, da se ljudje za 
nekaj časa ločijo drug od drugega, tukaj postanejo vir kroničnih sporov. Kar zadeva 
otroke, je situacija s tega vidika sprejemljiva. V takih razmerah se med seboj nenehno 
prepirata, vendar se prepiri hitro in popolnoma pozabijo. Ko pa se starša z enim 
skregata



drugič ti vsakodnevni prepiri se pogosto spustijo v nevljudnost, kakršno si ni mogoče 
primerno predstavljati. Rezultati takšnih izkušenj morajo pri otrocih postati očitni 
pozneje. Človek mora imeti praktične izkušnje s takšno MILIEU, da si lahko predstavlja 
stanje, ki nastane zaradi teh medsebojnih obtožb, ko oče fizično napade mater in jo 
maltretira v navalu pijanskega besa. Otrok pri šestih letih ne more več prezreti tistih 
grdih podrobnosti, ki bi se zdele zgrožene celo odrasli osebi. Okužen z moralnim 
strupom, telesno podhranjen in uboga glava, napolnjena s škodljivci, gre mladi 'mečan' 
v osnovno šolo. S težavo se komaj nauči brati in pisati. Doma ni možnosti za učenje 
lekcije. Ravno nasprotno. Sama oče in mati se pred otroki na najbolj omalovažujoč 
način pogovarjata o učitelju in šoli in sta veliko bolj nagnjena k žaljenju učiteljev, kot da 
bi svojega potomca postavila čez koleno in vanj prebila zdrav razum. Kar malček sliši 
doma, ne povečuje spoštovanja do njegovega človeškega okolja. Tu se o človeški 
naravi kot celoti ne govori nič dobrega in zmerjajo se vsaka institucija, od šole do 
vlade. Ne glede na to, ali gre za vero in moralo ali državo in družbeni red, je vse enako; 
vsi so posmehovani. Ko mladenič zapusti šolo pri štirinajstih letih, bi težko rekli, katere 
so najbolj presenetljive lastnosti njegovega značaja,

Kakšno mesto v življenju lahko zapolni takšen človek, ki mu nič ni sveto, ki nikoli ni 
doživel ničesar plemenitega, ampak je bil, nasprotno, tesno seznanjen z najnižjo vrsto 
človeškega bivanja? Ta triletni otrok se je že pri petnajstih letih navadil zmerjati vso 
avtoriteto. Poznal je le moralno umazanijo in podlost, pri čemer je bilo izključeno vse, 
kar bi lahko spodbudilo njegovo misel k višjim stvarem. In zdaj ta mladi primerek 
človeštva vstopi v šolo življenja.

Živi enako življenje, ki mu ga je v otroštvu ponazoril njegov oče. Potepa se in prihaja 
domov ob vseh urah. Zdaj celo varuje to zlomljeno bitje, ki ga je rodilo. Preklinja 
Boga in svet in končno konča v popravnem domu za mlade. Tam dobi končni lak.

In njegovi meščanski sodobniki so začudeni nad pomanjkanjem »domoljubnega 
navdušenja«, ki ga ta mladi »državljan« kaže.

Meščanski svet je dan za dnem priče fenomenu širjenja strupa med ljudstvo s 
pomočjo gledališča in kina, žlebovega novinarstva in nespodobnih knjig; pa vendar 
so začudeni nad obžalovanjem 'moralnih standardov' in 'nacionalno brezbrižnostjo' 
množic. Kot da bi kinematografska kaljuža, žlebni stiskalnica in podobno lahko 
privzgojili vedenje o veličini svoje države, ne glede na zgodnjo izobrazbo 
posameznika.



Nato sem hitro in temeljito razumel tisto, česar se še nikoli nisem zavedal. Bilo je 
naslednje:

Vprašanje 'nacionalizacije' ljudstva je v prvi vrsti vprašanje vzpostavitve zdravih 
družbenih razmer, ki bodo zagotovile temelje, potrebne za vzgojo posameznika. Kajti 
šele takrat, ko bosta družinska vzgoja in šolska izobrazba posamezniku privzgojila 
spoznanje o kulturni in gospodarski, predvsem pa politični veličini lastne države, se bo 
potem in šele takrat lahko počutil ponosen na biti državljan takšne države. Borim se 
lahko samo za nekaj, kar imam rad. Ljubim lahko samo tisto, kar spoštujem. In da bi 
neko stvar spoštoval, moram o njej vsaj nekaj vedeti.

Takoj, ko se je moje zanimanje za družbena vprašanja nekoč prebudilo, sem jih začel 
temeljno preučevati. Tako se mi je odkril nov in doslej neznan svet.

V letih 1909-10 sem tako izboljšal svoj položaj, da mi ni bilo več treba služiti 
vsakdanjega kruha kot fizični delavec. Zdaj sem samostojno delal kot risar in slikar v 
akvarelu. Ta MÉTIER je bil glede zaslužka res slab; kajti to je zadostovalo le za 
zadovoljitev golih življenjskih potreb. Kljub temu me je zanimalo glede na poklic, ki 
sem si ga prizadeval. Še več, ko sem zvečer prihajal domov, zdaj nisem bil več mrtvo 
utrujen kot prej, ko nisem mogel pogledati v knjigo, ne da bi skoraj takoj zaspal. Moj 
sedanji poklic je bil torej v skladu s poklicem, ki sem si ga namenil za prihodnost. Poleg 
tega sem bil gospodar svojega časa in sem lahko zdaj bolje razporedil svoj delovni čas 
kot prej. Slikal sem, da bi služil kruh, in študiral sem, ker mi je bilo všeč.

Tako sem lahko pridobil tisto teoretično znanje o družbenem problemu, ki je bilo nujno 
dopolnilo tistemu, kar sem se učil skozi dejanske izkušnje. Preučil sem vse knjige, za katere 
sem našel, da se ukvarjajo s tem vprašanjem in globoko sem razmišljal o tem, kar sem prebral. 
Mislim, da me je MILIEU, v katerem sem takrat živel, imel za ekscentrično osebo.

Poleg zanimanja za družbeno vprašanje sem se seveda z navdušenjem posvetil študiju 
arhitekture. Ob boku z glasbo sem jo imel za kraljico umetnosti. Študij zame ni bilo 
delo, ampak užitek. Lahko sem brala ali risala do jutranjih ur, ne da bi se nikoli utrudila. 
In postajal sem vedno bolj prepričan, da se bodo moje sanje o bleščeči prihodnosti 
uresničile, čeprav bi moral na njihovo izpolnitev čakati dolga leta. Trdno sem bil 
prepričan, da si bom nekega dne moral ustvariti ime kot arhitekt.

To, da sem se ob strokovnem študiju najbolj zanimal za vse, kar je bilo v zvezi s 
politiko, se mi ni zdelo nič pomembnega. Nasprotno: na to praktično zanimanje za 
politiko sem gledal zgolj kot



del osnovne obveznosti, ki nosi vsakega mislečega človeka. Tisti, ki ne razumejo 
političnega sveta okoli sebe, nimajo pravice kritizirati ali se pritoževati. Glede političnih 
vprašanj sem zato še vedno veliko brala in študirala. Toda branje je imelo zame 
verjetno drugačen pomen od tistega, ki ga ima za povprečen tek naših tako 
imenovanih 'intelektualcev'.

Poznam ljudi, ki berejo neskončno, knjigo za knjigo, od strani do strani, in vendar jih ne 
bi smel imenovati 'dobro brani ljudje'. Seveda 'vedo' ogromno; vendar se zdi, da njihovi 
možgani niso sposobni razvrstiti in razvrstiti gradiva, ki so ga zbrali iz knjig. Nimajo 
sposobnosti razlikovati med koristnim in neuporabnim v knjigi; tako, da lahko prvo 
obdržijo v svojih mislih in če je mogoče, slednjo preskočijo med branjem, če to ni 
mogoče, potem – ko enkrat preberejo – vržejo čez krov kot neuporaben balast. Branje 
ni samo sebi namen, ampak sredstvo za dosego cilja. Njegov glavni namen je 
pomagati zapolniti okvir, ki ga sestavljajo talenti in sposobnosti, ki jih ima vsak 
posameznik. Tako si vsak sam priskrbi pripomočke in materiale, potrebne za izpolnitev 
svojega poklica v življenju, ne glede na to, ali je to osnovna naloga služenja 
vsakdanjega kruha ali klic, ki ustreza višjim človeškim težnjam. To je prvi namen branja. 
In drugi namen je dati splošno poznavanje sveta, v katerem živimo. V obeh primerih pa 
gradivo, ki ga je človek pridobil z branjem, ne sme biti shranjen v spominu na načrtu, ki 
ustreza zaporednim poglavjem knjige; a z vsakim tako pridobljenim koščkom znanja je 
treba ravnati, kot da bi bil kamenček, ki ga vstavimo v mozaik, da najde svoje pravo 
mesto med vsemi drugimi koščki in delci, ki pomagajo oblikovati splošno sliko sveta v 
možgani bralca. V nasprotnem primeru bo iz vsega tega branja nastala le zmedena 
mešanica kaotičnih predstav. Ta zmešnjava ni le neuporabna, ampak tudi nagiba k 
temu, da nesrečni lastnik le-teh naredi domišljav. Kajti resno se ima za dobro 
izobraženo osebo in misli, da nekaj razume v življenju. Verjame, da je pridobil znanje, 
resnica pa je, da ga vsako povečanje takšnega 'znanja' vse bolj oddaljuje od resničnega 
življenja, dokler končno ne pristane v kakšnem sanatoriju ali se odpravi v politiko in 
postane poslanec.

Taki osebi nikoli ne uspe obrniti svojega znanja v praktičen račun, ko pride primeren 
trenutek; saj njegova mentalna oprema ni urejena z namenom izpolnjevanja zahtev 
vsakdanjega življenja. Njegovo znanje je shranjeno v njegovih možganih kot 
dobesedni prepis knjig, ki jih je prebral, in vrstnega reda, v katerem jih je prebral. In 
če ga bo usoda nekega dne pozvala, naj uporabi nekaj svojega knjižnega znanja za 
določene praktične namene v življenju, bo moral prav ta poziv poimenovati knjigo in 
navesti številko strani; kajti sam ubogi rezanec nikoli ne bi mogel najti mesta, kjer je 
zbral zahtevane informacije. Toda če stran v kritičnem trenutku ne bo omenjena, se 
bo široko brani intelektualec znašel v stanju brezupne zadrege.



Če to ni pravilen opis, kako lahko potem razlagamo politične dosežke naših 
parlamentarnih junakov, ki imajo najvišje položaje v vladi države? V nasprotnem 
primeru bi morali početja takih političnih voditeljev pripisati ne patološkim stanjem, 
ampak zgolj zlobi in šikaniranju.

Po drugi strani pa bo tisti, ki je gojil umetnost branja, v knjigi, reviji ali brošuri v 
trenutku zaznal, kaj si je treba zapomniti, ker ustreza njegovim osebnim potrebam ali 
je vredno kot splošno znanje. Kar se tako nauči, vključi v svoj miselni analog tega ali 
onega problema ali stvari, dodatno popravi miselno sliko ali jo poveča, da postane bolj 
natančna in natančna. Če bi kakšna praktična težava nenadoma zahtevala preučitev ali 
rešitev, bo spomin takoj izbral primerno informacijo iz množice, ki je bila pridobljena z 
leti branja, in te informacije postavil v službo lastne sposobnosti presoje, da bi dobil 
nov in jasnejši pogled. zadevnega problema ali izdelati dokončno rešitev.

Le tako ima lahko branje kakršen koli pomen ali je vredno.

Govorec, na primer, ki nima pripravljenih virov informacij, ki so potrebni za pravilno 
obravnavo njegove teme, ne more braniti svojega mnenja pred nasprotnikom, čeprav 
so ta mnenja popolnoma zdrava in resnična. V vsaki razpravi ga bo spomin sramotno 
pustil na cedilu. Ne more zbrati argumentov, ki bi podprli svoje izjave ali ovrgli 
nasprotnika. Dokler se mora govornik braniti samo na svoj osebni račun, situacija ni 
resna; a zlo pride, ko Naključje na čelo javnih zadev postavi takega soi-disant Knowit-
all, ki v resnici ne ve ničesar.

Že od zgodnje mladosti sem se trudil brati knjige na pravi način in imel sem srečo, da sem imel 
dober spomin in inteligenco, ki sta mi pomagali. S tega vidika je bilo moje bivanje na Dunaju še 
posebej koristno in donosno. Moje izkušnje iz vsakdanjega življenja so bile stalna spodbuda za 
preučevanje najrazličnejših problemov z novih zornih kotov. Ker sem bil sposoben postaviti 
teorijo na preizkušnjo realnosti in realnost na preizkus teorije, sem bil po eni strani varen pred 
nevarnostjo pedantičnega teoretiziranja, po drugi strani pa pred tem, da bi me površni vidiki 
preveč impresionirali. realnosti.

Izkušnje tedanjega vsakdanjega življenja so me odločile za temeljno teoretično 
študijo dveh najpomembnejših vprašanj zunaj družbenega vprašanja.

Nemogoče je reči, kdaj bi lahko začel temeljito preučevati doktrino in značilnosti 
marksizma, če ne bi bilo dejstva, da sem se takrat dobesedno zaletel v problem.



Kar sem vedel o socialdemokraciji v mladosti, je bilo dragoceno malo in to malo je bilo 
večinoma narobe. Dejstvo, da je vodil boj za splošno volilno pravico in tajno 
glasovanje, mi je dalo notranje zadovoljstvo; ker mi je razum takrat rekel, da bi to 
oslabilo habsburški režim, ki sem ga tako močno sovražil. Prepričan sem bil, da tudi če 
bi žrtvovala nemški element, podonavska država ne bi mogla nadaljevati. Tudi za ceno 
dolge in počasne slavizacije avstrijskih Nemcev država ne bi zagotovila nobenega 
jamstva za resnično trajno cesarstvo; ker je bilo zelo vprašljivo, če in v kolikšni meri 
imajo Slovani potrebno sposobnost za konstruktivno politiko. Zato sem pozdravil 
vsako gibanje, ki bi lahko vodilo k dokončnemu razpadu te nemogoče države, ki je 
razsodila, da bo iztrebila nemški značaj v desetih milijonih ljudi. Bolj ko je ta klepet 
jezikov povzročal razdor in motnje, tudi v parlamentu, bližje se je bližala ura razpada 
tega babilonskega cesarstva. To bi pomenilo osvoboditev mojega nemškega 
avstrijskega ljudstva in šele takrat bi bilo mogoče, da bi se ponovno združili z 
domovino.

Zato nisem imel nobenih občutkov antipatije do dejanske politike Socialnih 
demokratov. Da je bil njen priznani namen dvigniti raven delavskih razredov – kar 
sem v svoji nevednosti takrat neumno verjel – je bil nadaljnji razlog, zakaj bi moral 
govoriti v prid socialdemokraciji in ne proti njej. Toda značilnosti, ki so me najbolj 
odtujile od socialdemokratskega gibanja, so bile njegove sovražne naravnanosti do 
boja za ohranitev nemštva v Avstriji, obžalovanja vredno kokotanje s slovanskimi 
"tovariši", ki so te pristope sprejeli naklonjeno, dokler so imeli kakršne koli praktične 
prednosti. prihajali, a so sicer ohranili ošabno zadržanost, s čimer so dajali 
nezaupljivim norekcem takšen odgovor, kot si ga njihovo vedenje zasluži.

In tako mi je bila pri sedemnajstih letih beseda "marksizem" zelo malo poznana, 
medtem ko sem na "socialdemokracijo" in "socializem" gledal kot na sinonimna izraza. 
Šele kot posledica nenadnega udarca grobe roke usode so se mi odprle oči za naravo 
tega neprimerljivega sistema zavajanja javnosti.

Doslej je bilo moje poznanstvo s Socialdemokratsko stranko le kot zgolj gledalec na nekaterih 
njihovih množičnih srečanjih. Nisem imel niti najmanjšega pojma o socialdemokratskem 
nauku ali miselnosti njegovih privržencev. Kar naenkrat sem bil postavljen iz oči v oči s 
produkti njihovega poučevanja in s tem, kar so imenovali njihovi
WELTANSCHAUUNG. Tako mi je zadostovalo nekaj mesecev, da sem se naučil nekaj, 
kar bi v drugih okoliščinah morda zahtevalo desetletja študija, in sicer, da se je pod 
okriljem družbene kreposti in ljubezni do bližnjega v tujino širila prava kuga in da če 
bo ta kuga če ni nemudoma iztisnjen iz sveta, lahko sčasoma uspe iztrebiti človeško 
raso.

S Socialnimi demokrati sem prvič prišel v stik med delom v gradbeništvu.



Od takrat, ko sem začel delati, mi situacija ni bila ravno prijetna. Moja oblačila so bila 
še vedno precej spodobna. Bil sem previden pri svojem govoru in zadržan. Tako sem 
bil zaposlen z razmišljanjem o svoji sedanjosti in prihodnjih možnostih, da se nisem 
preveč zanimal za svojo bližnjo okolico. Iskal sem delo, da ne bi stradal, hkrati pa da bi 
lahko še naprej napredoval pri študiju, čeprav je ta napredek morda počasen. Morda 
se ne bi trudil zanimati za svoje spremljevalce, če se ne bi tretji ali četrti dan zgodil 
dogodek, ki me je prisilil, da sem zavzel določeno stališče. Naročili so mi, da se 
včlanim v sindikat.

Takrat nisem vedel nič o sindikatih. Nisem imel priložnosti oblikovati mnenja o njihovi 
uporabnosti ali nekoristnosti, odvisno od primera. Ko pa so mi rekli, da se moram 
pridružiti sindikatu, sem zavrnil. Razlogi, ki sem jih navedel za svojo zavrnitev, so bili 
preprosto ta, da o zadevi ne vem nič in da se tako ali tako ne bom dovolil siliti v nič. 
Verjetno me je prejšnji razlog rešil, da me niso takoj vrgli ven. Verjetno so mislili, da se 
bom v nekaj dneh spreobrnil in postal bolj ubogljiv. Če pa so mislili, da so se globoko 
zmotili. Po dveh tednih sem ugotovil, da mi je povsem nemogoče narediti tak korak, 
čeprav sem bil sprva pripravljen. V teh štirinajstih dneh sem bolje spoznal svoje 
sodelavce,

V prvih dneh se mi je vzbujalo zamere.

Ob poldnevu so nekateri moji sodelavci odložili v najbližjo gostilno, drugi pa so ostali 
v prostorih stavbe in tam jedli opoldanski obrok, ki je bil v večini primerov zelo skop. 
To so bili poročeni moški. Opoldansko juho so jim prinesle žene v dotrajanih 
posodah. Proti koncu tedna se je postopoma povečevalo število tistih, ki so ostali jesti 
opoldanski obrok v prostorih stavbe. Razlog za to sem razumel kasneje. Zdaj so 
govorili o politiki.

Popil sem svojo steklenico mleka in pojedel svoj zalogaj kruha nekje na obrobju, 
medtem ko sem previdno preučeval svoje okolje ali pa se je lotil meditacije na svoji 
lastni kruti parceli. Vendar sem slišal več kot dovolj. In pogosto sem mislil, da je nekaj 
od tega, kar so rekli, namenjeno mojim ušesom, v upanju, da me bo pripeljalo do 
odločitve. Toda vse, kar sem slišal, je v meni vzbudilo najmočnejši antagonizem. Vse je 
bilo omalovaženo – narod, ker je veljalo za izum 'kapitalističnega' razreda (kako 
pogosto sem moral poslušati to frazo!); domovino, ker je veljala za instrument v rokah 
buržoazije za izkoriščanje delovnih množic; avtoriteta zakona, ker je bil to sredstvo za 
zadrževanje proletariata; vera, kot sredstvo za



doping ljudi, da bi jih kasneje izkoriščali; morale, kot znak neumne in ovčje 
ubogljivosti. Nič ni bilo, česar niso vlekli v blato.

Sprva sem molčal; vendar to ni moglo trajati dolgo. Nato sem začel sodelovati v razpravi in   
odgovarjati na njihove izjave. Moral pa sem se zavedati, da bo to nedvomno popolnoma 
brezplodno, dokler ne bom imel vsaj določene količine dokončnih informacij o vprašanjih, 
o katerih so razpravljali. Zato sem se odločil, da se posvetujem z virom, iz katerega so moji 
sogovorniki trdili, da so črpali svojo tako imenovano modrost. Požiral sem knjigo za knjigo, 
brošuro za brošuro.

Medtem sva se v prostorih stavbe prepirala. Iz dneva v dan sem postajal bolj obveščen 
kot moji tovariši o temah, za katere so trdili, da so strokovnjaki. Potem je prišel dan, ko 
so se bolj dvomljivi moji nasprotniki zatekali k najučinkovitejšemu orožju, ki so ga 
imeli, da bi nadomestili silo razuma. To je bilo ustrahovanje in fizična sila. Nekateri 
voditelji med mojimi nasprotniki so mi ukazali, naj zapustim stavbo ali pa me vržejo z 
odra. Ker sem bil čisto sam, nisem mogel dati nobenega fizičnega odpora; zato sem 
izbral prvo alternativo in odšel, vendar bogatejši za izkušnje.

Odšel sem poln gnusa; a hkrati tako globoko ganjeno, da mi je bilo čisto nemogoče 
obrniti hrbet celotni situaciji in ne razmišljati več o njej. Ko se je moja jeza začela 
umirjati, je prevladal duh trdovratnosti in odločil sem se, da se bom za vsako ceno 
spet vrnil k delu v gradbeništvu. Ta odločitev je postala še močnejša nekaj tednov 
pozneje, ko so moji majhni prihranki povsem zmanjkali in me je lakota spet stisnila v 
svoje neusmiljene roke. Nobena alternativa mi ni bila prepuščena. Spet sem dobil 
delo in sem ga moral zapustiti iz istih razlogov kot prej.

Potem sem se vprašal: Ali so ti ljudje vredni pripadnosti velikemu ljudstvu? Vprašanje 
je bilo zelo moteče; kajti če bi bil odgovor 'da', potem boj za obrambo svoje 
narodnosti ni več vreden vseh težav in žrtev, ki jih zahtevamo od naših najboljših 
elementov, če je to v interesu takega ljudstva. Po drugi strani pa, če bi moral biti 
odgovor 'Ne - ti ljudje niso vredni naroda', potem je naš narod res reven v ljudeh. V 
teh dneh duševne muke in globoke meditacije sem pred svojim umom videl vedno 
večjo in grozečo vojsko ljudi, ki jih ni bilo več mogoče šteti za pripadnike lastnega 
naroda.

Nekaj   dni pozneje sem s precej drugačnim občutkom gledal v neskončne vrste, štiri 
v vrsti, dunajskih delavcev, ki so paradirali na množični demonstraciji. Skoraj dve uri 
sem osupel stal in opazoval tega ogromnega človeškega zmaja, ki se je počasi odvil 
pred mano. Ko sem končno zapustil trg in odšel v smeri svojega prenočišča, sem se 
počutil zgroženo in depresivno. Med potjo sem v tobačni trgovini opazil 
ARBEITERZEITUNG (Delavski dnevnik). To je bil glavni tiskovni organ stare avstrijske 
socialdemokracije. V poceni kavarni, kjer je skupno



ljudje so se zbirali in tam, kjer sem pogosto hodil brat časopise, je bil razstavljen tudi 
ARBEITERZEITUNG. Toda doslej se nisem mogel prisiliti, da bi nekaj minut naredil več, 
kot da bi za nekaj minut pogledal bedno stvar: saj je bil ves njen ton zame nekakšen 
duševni vitriol. Pod depresivnim vplivom demonstracij, ki sem jim bil priča, me je nek 
notranji glas pozval, naj kupim papir v tisti tobačni trgovini in ga preberem. Zato sem 
jo prinesel s seboj in cel večer prebral, kljub vse bolj naraščajočemu besu, ki ga je 
sprožalo to nenehno izlivanje laži.

Zdaj sem ugotovil, da lahko v socialdemokratskih dnevnih časopisih veliko bolje preučim 
notranji značaj tega politično-filozofskega sistema kot v vsej njihovi teoretični literaturi.

Kajti med obema je bilo osupljivo neskladje. V literarnih izlivih, ki so se ukvarjali s 
teorijo socialne demokracije, je bilo prikazano visoko zveneče frazeologije o svobodi 
ter človekovem dostojanstvu in lepoti, vse razglašeno z pridihom globoke modrosti in 
spokojne preroške samozavesti; natančno tkani bleščice besed, ki zaslepijo in 
zavedejo bralca. Po drugi strani pa je dnevnik Press na najbolj brutalen način vnesel 
to novo doktrino odrešenja človeka. Nobena sredstva niso bila preveč nizka, če bi jih 
bilo mogoče izkoristiti v kampanji obrekovanja. Ti novinarji so bili pravi virtuozi v 
umetnosti zavijanja dejstev in njihovega predstavljanja v zavajajoči obliki. Teoretična 
literatura je bila namenjena preprostim soi-disant intelektualcem, ki pripadajo 
srednjemu in seveda višjemu sloju.

To prebiranje knjig in časopisov ter preučevanje naukov socialne demokracije je ponovno 
prebudilo mojo ljubezen do lastnega ljudstva. In tako je tisto, kar se je sprva zdelo neprehoden 
prepad, postalo priložnost za tesnejšo naklonjenost.

Ko je nekoč razumel delovanje ogromnega sistema za zastrupljanje ljudskega uma, bi 
lahko le norec krivil njegove žrtve. V naslednjih letih sem postal bolj neodvisen in s tem 
sem bolje razumel notranji vzrok uspeha, ki ga je dosegel ta socialdemokratski 
evangelij. Zdaj sem spoznal pomen in namen tistih brutalnih ukazov, ki so prepovedali 
branje vseh knjig in časopisov, ki niso bili »rdeči« in hkrati zahtevali, da se udeležujejo 
le »rdečih« sestankov. V jasni luči brutalne resničnosti sem lahko videl, kakšne so 
morale biti neizogibne posledice tega nestrpnega učenja.

PSIHA širokih množic je dostopna le tistemu, kar je močno in brezkompromisno. Kot 
ženska, katere notranja občutljivost ni toliko pod vplivom abstraktnega razmišljanja, 
ampak je vedno podvržena vplivu nejasnega čustvenega hrepenenja po moči, ki 
dopolnjuje njeno bitje, in ki bi se raje priklonila močnemu moškemu, kot pa 
prevladovala nad šibkim. - na enak način imajo množice ljudstva raje vladarja kot 
prosilca in jih navdaja močnejši občutek duševne varnosti zaradi



učenje, ki nima tekmeca, razen učenja, ki jim ponuja liberalno izbiro. Imajo zelo malo 
idej o tem, kako se odločiti za takšno izbiro, zato so nagnjeni k občutku, da so bili 
zapuščeni. Zelo malo jih je sram intelektualno teroriziranih in se komaj zavedajo 
dejstva, da je njihova človeška svoboda predrzno zlorabljena; in zato nimajo niti 
najmanjšega suma o notranji zmoti celotne doktrine. Vidijo le neusmiljeno silo in 
brutalnost njegovih odločnih izrekov, ki se jim vedno podredijo.

ČE BI MORALO SOCIALDEMOKRACIJI NASPROTIVATI BOLJ RESNIČNI UČENJE, BO TUDI, 
ČE BO BOJ NAJBOLJŠE VRSTE, BO TA RESNIČNI NAUK KONČNO PREVELJAL, ČE SE BO 
UVELJAVLJALO.

V manj kot dveh letih sem pridobil jasno razumevanje socialdemokracije, njenega 
poučevanja in tehnike njenega delovanja.

Prepoznal sem sramoto te tehnike, s katero je gibanje vodilo kampanjo mentalnega 
terorizma proti buržoaziji, ki ni niti moralno niti duhovno opremljena, da bi vzdržala 
takšne napade. Taktika socialdemokracije je bila v tem, da je ob danem znaku odprla 
pravi ogenj laži in klevetanja zoper človeka, za katerega so verjeli, da je najbolj dvomljiv 
od svojih nasprotnikov, dokler slednjemu niso popustili živci in so žrtvovali človek, ki je 
bil napaden, preprosto v upanju, da bo lahko živel v miru. Toda upanje se je vedno 
izkazalo za neumno, saj nikoli niso bili pri miru.

Ista taktika se ponavlja znova in znova, dokler strah pred temi norimi psi s sugestijo 
ne izvaja paralizirajočega učinka na njihove žrtve.

Socialna demokracija se je na lastnih izkušnjah naučila vrednosti moči in zato napada 
predvsem tiste, v katerih odišavi bolj trdovratne stvari, kar je res zelo redka lastnina. 
Po drugi strani pa hvali vsakega slabiča med svojimi nasprotniki, bolj ali manj 
previdno, po meri njegovih znanih ali domnevnih umskih lastnosti. Manj se bojijo 
genialnega človeka, ki mu primanjkuje volje, kot živahnega značaja z povprečno 
inteligenco, hkrati pa zelo pohvalijo tiste, ki so brez inteligence in volje.

Socialni demokrati znajo ustvariti vtis, da so edini zaščitniki miru. Na ta način, ki 
delujejo zelo preudarno, vendar nikoli ne izgubijo iz vida svojega končnega cilja, 
osvajajo položaj za drugim, včasih z metodami tihega ustrahovanja, drugič s čistim 
dnevnim ropom, pri čemer te slednje taktike uporabljajo v tistih trenutkih, ko je 
pozornost javnosti je obrnjena k drugim zadevam, od katerih se ne želi odvrniti, ali ko 
se javnosti zdi incident preveč trivialen, da bi o tem ustvaril škandal in tako izzval jezo 
malignega nasprotnika.



Te taktike temeljijo na natančni oceni človeških slabosti in morajo voditi do uspeha s skoraj 
matematično gotovostjo, razen če se tudi druga stran nauči, kako se boriti proti strupenemu 
plinu s strupenim plinom. Šibkejšim naravim je treba povedati, da gre tukaj za biti ali ne biti.

Spoznal sem tudi, da ima fizično ustrahovanje svoj pomen tako za množico kot za 
posameznika. Tudi tukaj so socialisti natančno izračunali psihološki učinek.

Ustrahovanje v delavnicah in tovarnah, v montažnih dvoranah in na množičnih 
demonstracijah bo vedno doseglo uspeh, dokler mu ne bo treba naleteti na enako 
vrsto terorja v močnejši obliki.

Potem bo seveda stranka zgroženo vzkliknila, vpila modri umor in apelirala na 
avtoriteto države, ki so jo pravkar zavrnili. Pri tem je njihov cilj na splošno povečati 
splošno zmedo, da bi imeli boljšo priložnost, da neopaženo dosežejo svoj cilj. Njihova 
zamisel je, da med višjimi državnimi uradniki najdejo kakšno govedo bitje, ki jim bo v 
neumnem upanju, da bo pridobil milost teh strahospoštovanih nasprotnikov, da se 
ga bodo spomnili v prihodnosti, zdaj pomagalo, da se zlomijo. vsi tisti, ki se lahko 
zoperstavijo tej svetovni škodljivci.

Vtis, ki ga tako uspešna taktika naredi na misli širokih množic, pa naj gre za privržence 
ali nasprotnike, lahko oceni le tisti, ki pozna ljudski um, ne iz knjig, ampak iz 
praktičnega življenja. Kajti tako doseženi uspehi privrženci socialne demokracije 
jemljejo kot zmagoviti simbol pravičnosti lastne stvari; po drugi strani pa premagani 
nasprotnik zelo pogosto izgubi vero v učinkovitost kakršnega koli nadaljnjega odpora.

Bolj ko sem razumel metode fizičnega ustrahovanja, ki so se uporabljale, več sočutja 
sem imel do množice, ki mu je podlegla.

Zdaj sem hvaležen za preizkušnjo, ki sem jo moral prestati takrat; kajti to je bilo 
sredstvo, da sem ponovno prijazno razmišljal o svojem ljudstvu, saj mi je izkušnja 
omogočila razlikovanje med lažnimi voditelji in žrtvami, ki so bile zavedene.

Na slednje moramo gledati preprosto kot na žrtve. Pravkar sem skušal prikazati nekaj lastnosti, 
ki izražajo miselnost tistih na najnižji stopnji družbene lestvice; toda moja slika bi bila 
nesorazmerna, če ne bi dodal, da sem med družbenimi globinami še vedno našel svetlobo; 
kajti izkusil sem redek duh požrtvovalnosti in zvestega tovarištva med tistimi moškimi, ki so od 
življenja zahtevali malo in so bili zadovoljni s svojo skromnostjo.



okolico. To je veljalo predvsem za starejšo generacijo delavcev. In čeprav so te 
lastnosti v mlajši generaciji zaradi vsesplošnega vpliva velikega mesta vse bolj 
izginjale, pa je bilo tudi med mlajšo generacijo veliko takih, ki so bili v jedru zdravi in   
so se lahko obdržali nedotaknjeni sredi umazano okolje njihovega vsakdanjega 
obstoja. Če so ti možje, ki so v mnogih primerih mislili dobro in so bili sami po sebi 
pošteni, podpirali politične dejavnosti, ki so jih izvajali skupni sovražniki našega 
ljudstva, je to zato, ker ti dostojni delavci niso in niso mogli dojeti odkrite sramote 
doktrino, ki so jo učili socialistični agitatorji. Poleg tega je bilo to zato, ker se noben 
drug del skupnosti ni obremenjeval z veliko delavskih razredov. končno, družbene 
razmere so postale takšne, da so se jim ljudje, ki bi sicer ravnali drugače, prisiljeni 
podrejati, čeprav sprva nehote. Prišel je dan, ko je revščina prevladala in te delavce 
pregnala v socialdemokratske vrste.

Nešteto priložnosti se je buržoazija odločno postavila proti celo najbolj legitimnim 
človeškim zahtevam delavskega razreda. To ravnanje je bilo slabo presojeno in res 
nemoralno in ni moglo prinesti nobene koristi meščanskemu razredu. Posledica tega 
je bila, da je pošteni delavec opustil prvotni koncept sindikalne organizacije in ga 
potegnili v politiko.

Milijoni in milijoni delavcev so začeli s sovražnostjo do Socialdemokratske stranke; 
toda njihova obramba je bila večkrat napadena in nazadnje so se morali predati. Toda 
ta poraz je bil posledica neumnosti buržoaznih strank, ki so nasprotovale vsaki 
družbeni zahtevi delavskega razreda. Kratkovidno zavračanje prizadevanj za 
izboljšanje delovnih razmer, zavračanje sprejemanja ukrepov, ki bi delavca zavarovali v 
primeru nesreč v tovarnah, zavrnitev prepovedi otroškega dela, zavračanje 
upoštevanja zaščitnih ukrepov za delavke, zlasti bodoče matere – vse to je bilo v 
pomoč socialdemokratskim voditeljem, ki so bili hvaležni za vsako priložnost, ki so jo 
lahko izkoristili, da so množice silili v svojo mrežo. Naše meščanske stranke nikoli ne 
morejo popraviti škode, ki je nastala zaradi napake, ki so jo takrat naredile. Kajti 
posejali so seme sovraštva, ko so nasprotovali vsem prizadevanjem za družbeno 
reformo. In tako so dali vsaj navidezno podlago za utemeljitev trditve Socialnih 
demokratov – da se edini zavzemajo za interese delavskega razreda.

In to je postalo temeljna podlaga za moralno utemeljitev dejanskega obstoja 
Sindikata, tako da je delavska organizacija od takrat naprej postala glavno politično 
rekrutacijsko poligon za povečanje vrst Socialdemokratske stranke.

Med proučevanjem družbenih razmer okoli sebe sem se, če mi je bilo všeč ali ne, 
prisiljen odločiti, kakšen odnos naj zavzamem do Sindikata. Ker sem nanje gledal kot 
na neločljive od Socialdemokratske stranke, je bila moja odločitev prenagljena.



in se zmotil. Samoumevno sem jih zavrnil. Toda pri tem bistvenem vprašanju se je 
vmešala tudi usoda in mi dala lekcijo, tako da sem spremenil prvo mnenje.

Ko sem bil star dvajset let, sem se naučil razlikovati med Sindikatom kot sredstvom za 
obrambo socialnih pravic zaposlenih in bojem za boljše življenjske razmere zanje in 
po drugi strani med Sindikatom kot političnim instrumentom, ki ga uporabljajo. 
Partija v razrednem boju.

Socialni demokrati so razumeli izjemen pomen sindikalnega gibanja. Prilastili so si ga 
kot instrument in ga uspešno uporabljali, medtem ko ga meščanske stranke niso 
razumele in s tem izgubile svoj politični prestiž. Mislili so, da bo njihov lastni arogantni 
VETO zaustavil logični razvoj gibanja in ga prisilil v nelogično pozicijo. A absurdno in 
tudi neresnično je reči, da je sindikalno gibanje samo po sebi sovražno do naroda. 
Nasprotno je bolj pravilen pogled. Če je delovanje Sindikata usmerjeno v izboljšanje 
stanja v razredu in pri tem uspe, te dejavnosti niso proti domovini ali državi, ampak so 
v pravem pomenu besede nacionalne. Na ta način sindikalna organizacija prispeva k 
ustvarjanju socialnih razmer, ki so nepogrešljive v splošnem sistemu narodne vzgoje. 
Visoko priznanje si zasluži, ko uničuje psihične in fizične klice družbene bolezni in tako 
spodbuja splošno blaginjo naroda.

Odveč se je spraševati, ali je sindikat nepogrešljiv.

Dokler obstajajo delodajalci, ki napadajo družbeno razumevanje in imajo napačne 
predstave o pravičnosti in pošteni igri, ni le pravica, ampak tudi dolžnost njihovih 
zaposlenih – ki so navsezadnje sestavni del naših ljudi – zaščititi splošne interese proti 
pohlepu in nerazumnosti posameznika. Kajti varovanje zvestobe in zaupanja ljudi je 
tako v interesu naroda kot varovanje javnega zdravja.

Oba resno ogrožajo nečastni delodajalci, ki se ne zavedajo svoje dolžnosti kot 
pripadnika narodne skupnosti. Njihova osebna pohlepa ali neodgovornost seje seme 
prihodnjih težav. Odprava vzrokov za takšen razvoj je dejanje, ki si vsekakor zasluži 
dobro za državo.

Tu se ne sme odgovoriti, da se lahko posamezni delavec kadar koli izogne   
posledicam krivice, ki jo je dejansko utrpel s strani delodajalca ali za katero misli, da jo 
je utrpel – z drugimi besedami, lahko oditi. Ne. Ta argument je le zvijača za 
odvračanje pozornosti od zadevnega vprašanja. Je ali ni v interesu naroda, da se 
odpravijo vzroki za družbene nemire? Če je, potem je treba boj nadaljevati z edinim 
orožjem, ki obljublja uspeh. Toda posamezni delavec se nikoli ne more upreti moči 
velikega delodajalca; za



vprašanje tukaj ni tisto, ki se nanaša na zmagoslavje pravice. Če bi bila v takem 
razmerju pravica priznana kot vodilno načelo, potem konflikt sploh ne bi mogel 
nastati. A tu je vprašanje, kdo je močnejši. Če bi bilo drugače, bi samo občutek 
pravičnosti rešil spor na časten način; ali, pravilneje rečeno, zadeve sploh ne bi prišle 
do takega spora.

Ne. Če nesocialno in nečastno ravnanje z moškimi izzove odpor, potem lahko 
močnejša stran vsiljuje svojo odločitev v konfliktu, dokler ustavna zakonodajna oblast 
z zakonodajo ne odpravi zla. Zato je očitno, da se mora posamezni delavec, če želi 
imeti kakršno koli možnost za zmago v boju, združiti s svojimi sodelavci in predstaviti 
enotno fronto pred posameznim delodajalcem, ki v svoji osebi vključuje množično 
moč lastnih interesov v industrijskem ali komercialnem podjetju, ki ga vodi.

Tako lahko sindikati upajo, da bodo v vsakdanjem življenju privzgojili in okrepili 
občutek družbene odgovornosti in odprli pot do praktičnih rezultatov. Pri tem 
poskušajo odstraniti tiste vzroke trenja, ki so stalen vir nezadovoljstva in pritožb.

Krivdo za to, da sindikati ne izpolnjujejo te tako želene funkcije, je treba polagati na 
vrata tistih, ki so zaprli pot zakonodajni socialni reformi ali so tako reformo naredili 
neučinkovito s tem, da so jo sabotirali s svojim političnim vplivom.

Politična buržoazija ni razumela – oziroma, bolje rečeno, ni hotela razumeti – pomena 
sindikalnega gibanja. Socialni demokrati so zato izkoristili prednost, ki jim jo je 
ponudila ta zgrešena politika, in brez protesta druge strani vzeli delavsko gibanje pod 
svojo izključno zaščito. Na ta način so si ustvarili trden branik, za katerim so se lahko 
varno umaknili, ko je boj dobil kritičen vidik. Tako je pristni namen gibanja postopoma 
padel v pozabo in so ga nadomestili novi cilji. Kajti socialni demokrati se nikoli niso 
trudili spoštovati in podpirati prvotnega namena, zaradi katerega je bilo sindikalno 
gibanje ustanovljeno. Preprosto so prevzeli Gibanje, ključavnico, zalogo in sod, da bi 
služili svojim političnim ciljem.

V nekaj desetletjih se je sindikalno gibanje s strokovnimi rokami socialdemokracije 
spremenilo iz instrumenta, ki je bil prvotno oblikovan za obrambo človekovih pravic, v 
instrument za uničenje nacionalne gospodarske strukture. Interesi delavskega 
razreda niso smeli niti za trenutek prečkati pot tega namena; kajti v politiki je uporaba 
ekonomskega pritiska vedno mogoča, če je ena stran dovolj brezvestna, druga pa 
dovolj inertna in poslušna. V tem primeru sta bila izpolnjena oba pogoja.



V začetku tega stoletja je gibanje sindikatov že prenehalo priznavati namen, zaradi 
katerega je bilo ustanovljeno. Iz leta v leto je vse bolj padal pod politični nadzor 
socialnih demokratov, dokler se ni končno začel uporabljati kot udarec v razrednem 
boju. Načrt je bil z nenehno ponavljajočimi se udarci razbiti gospodarsko zgradbo, v 
katero je bilo vloženega toliko časa in skrbi. Ko bi bil ta cilj dosežen, bi uničenje države 
postalo samoumevno, saj bi bila država že prikrajšana za svoje ekonomske temelje. 
Pozornost na resnične interese delavskega razreda s strani Socialnih demokratov, 
vztrajno upadala, dokler zvit voditelji niso videli, da bi bilo v njihovem neposrednem 
političnem interesu, če bi družbene in kulturne zahteve širokih množic ostale 
neupoštevane; kajti obstajala je nevarnost, da če se te množice nekoč počutijo 
zadovoljne, jih ne morejo več uporabiti kot zgolj pasivni material v političnem boju.

Mračna perspektiva, ki se je pokazala v očeh CONDOTTIERIjev razrednega bojevanja, 
če nezadovoljstvo množic ne bi bilo več na voljo kot vojno orožje, je med njimi vzbujalo 
tolikšno tesnobo, da so zatirali in nasprotovali tudi najbolj elementarnim ukrepom 
družbenega reforma. In pogoji so bili takšni, da se tem voditeljem ni bilo treba truditi, 
da bi upravičili tako nelogično politiko.

Ko so množice učili povečati in povečati svoje zahteve, je možnost njihovega 
izpolnjevanja manjšala in kakršni koli so bili sprejeti izboljšalni ukrepi postajali vse 
manj pomembni; tako da je bilo v tistem času mogoče prepričati množice, da je ta 
smešen ukrep, s katerim so bile priznane najsvetejše terjatve delavskega razreda, 
diabolični načrt, da bi na ta lahek način oslabili njihovo bojno moč in, če je le mogoče, 
ohromili to. Človek ne bo presenečen nad uspehom teh obtožb, če se spomnimo, 
kakšno majhno mero miselne moči imajo široke množice.

V meščanskem taboru je vladalo veliko ogorčenje nad slabo vero socialdemokratske 
taktike; nič pa ni bilo storjeno, da bi naredili praktičen zaključek in organizirali 
protinapad z meščanske strani. Strah socialnih demokratov, da bi izboljšali bedne 
razmere delavskega razreda, bi moral buržoazne stranke spodbuditi, da se najbolj 
energično trudijo v tej smeri in tako iz rok razrednih vodij iztrgati njihovo 
najpomembnejše orožje; vendar se ni zgodilo nič takega.

Namesto da bi napadli položaj svojih nasprotnikov, se je buržoazija dovolila pritiskati 
in nadlegovati. Končno je sprejela sredstva, ki so bila tako zamudna in tako 
nepomembna, da so bila neučinkovita in zavrnjena. Celotna situacija je torej ostala 
taka, kot je bila pred meščanskim posegom; vendar je nezadovoljstvo s tem postalo 
resnejše.



Kot grozeča nevihta je 'Svobodni sindikat' lebdel nad političnim obzorjem in nad 
življenjem vsakega posameznika. To je bilo eno najstrašnejših instrumentov terorja, ki 
je ogrožalo varnost in neodvisnost nacionalne gospodarske strukture, temelje države 
in svobodo posameznika. Predvsem pa je bil 'Svobodni sindikat' tisti, ki je demokracijo 
spremenil v smešno in zaničevano frazo, užalil ideal svobode in stigmatiziral bratstvo s 
sloganom "Če ne boš naš tovariš, ti bomo zlomili lobanjo".

Tako sem potem spoznal tega prijatelja človeštva. V letih, ki so sledila, je moje 
znanje o tem postajalo širše in globlje; ampak v tem pogledu nisem nikoli nič 
spremenil.

Bolj ko sem se seznanjal z zunanjimi oblikami socialdemokracije, večja je postajala 
moja želja po razumevanju notranje narave njenih doktrin.

V ta namen uradna literatura Partije ni mogla prav veliko pomagati. Pri razpravi o 
gospodarskih vprašanjih so bile njene izjave napačne in dokazi neutemeljeni. Pri 
obravnavanju političnih ciljev je bil njen odnos neiskren. Poleg tega so mi bile njegove 
sodobne metode šikaniranja pri predstavitvi svojih argumentov globoko odvratne. 
Njegovi razkošni stavki, nejasne in nerazumljive fraze so se pretvarjale, da vsebujejo 
velike misli, a so bile brez misli in brez pomena. Človek bi moral biti dekadentni Boem v 
enem izmed naših sodobnih mest, da bi se v tem labirintu mentalnih aberacij počutil 
kot doma, da bi lahko med smrdljivimi hlapi tega literarnega dadizma odkril 'intimne 
izkušnje'. Ti pisci so očitno računali na pregovorno ponižnost določenega dela našega 
ljudstva,

V soočenju teoretične nesmiselnosti in nesmiselnosti te doktrine z resničnostjo njenih 
zunanjih manifestacij sem postopoma dobil jasno predstavo o ciljih, h katerim je 
usmerjena.

V takih trenutkih sem imel temne slutnje in se bal nečesa hudega. Pred seboj sem imel 
nauk, ki ga navdihujeta egoizem in sovraštvo, matematično izračunan tako, da zmaga, 
a zmaga bi bila smrtni udarec za človeštvo.

Medtem sem odkril razmerja med tem destruktivnim naukom in posebnim 
značajem ljudstva, ki mi je bil do takrat skoraj neznan.

Poznavanje Judov je edini ključ, s katerim lahko razumemo notranjo naravo in s tem 
resnične cilje socialdemokracije.



Človek, ki je spoznal to raso, je uspel z svojih oči odstraniti tančico, skozi katero je v 
lažni luči videl cilje in pomen svoje stranke; nato pa se iz mraka in megle družbenih 
fraz dvigne grimasa figura marksizma.

Danes mi je težko in skoraj nemogoče povedati, kdaj mi je beseda 'Žid' prvič vzbujala 
kakšno posebno misel. Ne spomnim se, da sem to besedo sploh slišal doma v času 
očetovega življenja. Če bi bilo to ime omenjeno v slabšalnem pomenu, mislim, da bi 
stari gospod tiste, ki so ga tako uporabljali, štel za neizobražene reakcionarje. V času 
svoje kariere je postal bolj ali manj svetovljan, z močnimi pogledi na nacionalizem, kar 
je vplivalo tudi name. Tudi v šoli nisem našel razloga, da bi spremenil sliko stvari, ki 
sem si jih ustvaril doma.

Na REALSCHULE sem poznal enega judovskega fanta. V odnosih z njim smo bili vsi 
previdni, a le zato, ker so nas njegova zadržanost in nekatera njegova dejanja opozarjala 
na diskretnost. Poleg tega moji spremljevalci in jaz o njem nismo imeli posebnih mnenj.

Šele ko sem bil star štirinajst ali petnajst let, sem pogosto naletel na besedo 'Žid', 
deloma v povezavi s političnimi polemikami. Te navedbe so v meni vzbudile rahlo 
odpor in nisem se mogel izogniti neprijetnemu občutku, ki me je vedno prevzel, ko 
sem moral poslušati verske spore. Toda takrat nisem imel drugih občutkov glede 
judovskega vprašanja.

Judov je bilo v Linzu zelo malo. V stoletjih so se Judje, ki so tam živeli, evropeizirali na 
videz in so bili tako podobni drugim ljudem, da sem jih celo gledal kot Nemce. Razlog, 
zakaj takrat nisem zaznal nesmiselnosti takšne iluzije, je bil v tem, da je bila edina 
zunanja oznaka, ki sem jo prepoznal, da jih razlikuje od nas, izpovedovanje njihove 
čudne vere. Ker sem mislil, da so preganjani zaradi njihove vere, je moja odpor do 
opazovanja zoper njih prerasel skoraj v občutek gnusa. Niti najmanj nisem sumil, da 
lahko obstaja kaj takega, kot je sistematični antisemitizem.

Potem sem prišel na Dunaj.

Zmeden zaradi množice vtisov, ki sem jih prejel iz arhitekturne okolice, in potrt 
zaradi lastnih težav, sprva nisem ločil med različnimi družbenimi sloji, iz katerih je 
bilo prebivalstvo tega ogromnega mesta. Čeprav je imel Dunaj takrat med 
dvomilijonskim prebivalstvom okoli dvesto tisoč Judov, jih nisem opazil. V prvih 
tednih mojega bivanja moje oči in moj um niso bili kos navalu novih idej in vrednot. 
Šele ko sem se postopoma ustalil v svoji okolici in zmedena slika je začela rasti



bolj jasno, ali sem pridobil bolj razločujoč pogled na svoj novi svet. In s tem sem 
se soočil z judovskim problemom.

Ne bom rekel, da mi je bil način, na katerega sem se prvič seznanil, še posebej 
neprijeten. V Judu sem še vedno videl le človeka druge vere, zato sem bil zaradi 
človeške strpnosti proti ideji, da bi ga morali napadati, ker je imel drugačno vero. Zato 
sem menil, da je ton, ki ga je sprejel antisemitski tisk na Dunaju, nedostojen kulturnih 
tradicij velikega naroda. Spomin na določene dogodke, ki so se zgodili v srednjem 
veku, mi je prišel v spomin in čutil sem, da ne bi rad videl, da se ponavljajo. Na splošno 
ti antisemitski časopisi niso spadali v prvo vrsto – vendar takrat nisem razumel razloga 
za to – in sem jih zato obravnaval bolj kot produkt ljubosumja in zavisti in ne kot izraz 
iskrenega, čeprav napačen, občutek.

Moja lastna mnenja je bila potrjena z, po mojem mnenju, neskončno bolj 
dostojanstvenim načinom, na katerega je res veliki tisk odgovarjal na te napade ali 
pa jih je preprosto ignoriral, kar se mi je slednje zdelo najbolj ugledno.

Pridno sem bral tisto, kar se je na splošno imenovalo World Press – NEUE FREIE PRESSE, 
WIENER TAGEBLATT itd. – in bil sem presenečen nad obilico informacij, ki so jih dajali 
svojim bralcem, in nepristranskim načinom, na katerega so predstavili posamezne 
probleme. Cenil sem njihov dostojanstven ton; včasih pa je bila razkošjenost sloga 
neprepričljiva in mi ni bilo všeč. A vse to sem pripisoval premočnemu vplivu svetovne 
metropole.

Ker sem takrat Dunaj smatral za tako svetovno metropolo, se mi je zdelo, da je to zadosten 
razlog za opravičilo te pomanjkljivosti tiska. Toda pogosto sem se zgražal nad gnusnim 
načinom, na katerega je dunajski tisk igral dvoru kot lakeja. V Hofburgu se je komaj 
zgodila poteza, ki je bralcem ne bi bila predstavljena v poveličevanih barvah. To je bila 
neumna praksa, ki je, še posebej, ko je šlo za 'Najmodrejši monarh vseh časov', spominjala 
skorajda na ples, ki ga gorski petelin izvaja v času parjenja, da bi osvobodil svojo 
partnerko. Vse je bila prazna neumnost. In menil sem, da je takšna politika madež na 
idealu liberalne demokracije. Mislil sem, da je ta način pridobivanja naklonjenosti na 
sodišču nedostojen ljudi. In to je bila prva madeža, ki je padla na moje spoštovanje 
velikega dunajskega tiska.

Na Dunaju sem še naprej z velikim zanimanjem spremljal vse dogodke, ki so se 
dogajali v Nemčiji, ne glede na to, ali so bili povezani s političnimi ali kulturnimi 
vprašanji. Imel sem občutek ponosa in občudovanja, ko sem vzpon mladega 
nemškega cesarstva primerjal z zatonom avstrijske države. Toda čeprav je bila 
zunanja politika tega imperija v celoti vir resničnega užitka, notranjepolitično 
dogajanje ni bilo vedno tako zadovoljivo. Nisem odobraval kampanje, ki se je takrat 
izvajala proti Viljemu II. Nanj nisem gledal samo kot na nemškega cesarja,



predvsem kot tvorec nemške mornarice. Dejstvo, da je bilo cesarju prepovedano 
govoriti v Reichstagu, me je zelo razjezilo, ker je prepoved prišla s strani, ki v mojih 
očeh ni imela pooblastila za to. Kajti na enem samem zasedanju so se ti isti 
parlamentarni ganderji skupaj pohihtali več kot cela cesarska dinastija, ki je sestavljala 
tudi najšibkejše, v teku stoletij.

Jezilo me je, da sem moral priznati, da bi lahko v državi, kjer bi lahko vsak napol 
pameten človek zase zahteval pravico do kritiziranja in bi bil celo izpuščen ljudem kot 
'zakonodajalec' v Reichstagu, lahko nosilec cesarske krone biti predmet 'ukora' najbolj 
bedne skupine voznikov, kar je kdaj obstajalo.

Še bolj se mi je zgražalo, kako se je ta isti dunajski tisk ubogljivo pozdravil pred 
najzlobnejšim konjom, ki je pripadal habsburški kraljevi opremi, in odšel v divje 
ekstaze veselja, če bi nag v odgovor zamahnil z repom. In hkrati so ti časopisi zavzeli 
držo zaskrbljenosti v zadevah, ki so se nanašale na nemškega cesarja, in so skušale 
prikriti svoje sovraštvo z resnostjo, ki so jo dajali. Toda v mojih očeh se je to sovraštvo 
zdelo le slabo prikrito. Seveda so protestirali, da se ne nameravajo mešati v nemške 
notranje zadeve – Bog ne daj! Pretvarjali so se, da s tako prijaznim dotikom 
občutljivega mesta izpolnjujejo dolžnost, ki jima je pripadla zaradi medsebojnega 
zavezništva med državama, hkrati pa izpolnjujeta svoje obveznosti novinarske 
resnicoljubnosti.

Zaradi tega mi je zavrela kri. In zdaj sem začel biti vedno bolj previden pri branju 
velikega dunajskega tiska.

Vendar sem moral priznati, da je na takšne teme eden od antisemitskih časopisov – 
DEUTSCHE VOLKSBLATT – ravnal bolj spodobno.

Še bolj mi je šlo na živce odvraten način, kako so veliki časopisi gojili občudovanje do 
Francije. Človek se je moral res sramovati, da si Nemec, ko se je soočil s tistimi 
sladkastimi hvalnicami 'velike kulture'. Ta bedna Galomanija me je večkrat prisilila, da 
sem enega od tistih 'svetovnih časopisov' zavrgel stran. Zdaj sem se pogosto obračal 
na VOLKSBLATT, ki je bil precej manjši, vendar je takšne teme obravnaval bolj 
dostojno. Nisem se strinjal z njegovim ostrim antisemitskim tonom; a vedno znova 
sem ugotovil, da so mi njegovi argumenti dali razlog za resno razmišljanje.

Kakorkoli že, zaradi takega branja sem spoznal človeka in gibanje, ki je nato določalo 
usodo Dunaja. To sta bila dr. Karl Lueger in



krščansko socialistično gibanje. Ko sem prišel na Dunaj, sem čutil nasprotje obeh. Na 
človeka in gibanje sem gledal kot na "reakcionarno".

Toda tudi elementarni občutek za pravičnost me je prisilil, da sem spremenil svoje 
mnenje, ko sem imel priložnost spoznati človeka in njegovo delo, in to mnenje je 
počasi preraslo v odkrito občudovanje, ko sem imel boljše razloge za sodbo. Danes, pa 
tudi takrat, imam dr. Karla Luegerja za najuglednejšega nemškega burgermeistra. 
Koliko predsodkov je bilo vrženih skozi tako spremembo mojega odnosa do 
krščansko-socialističnega gibanja!

Tudi moje predstave o antisemitizmu so se sčasoma spreminjale, a to je bila 
sprememba, ki mi je bila najtežja. To me je stalo večjega notranjega konflikta s samim 
seboj in šele po boju med razumom in sentimentom se je zmaga začela odločati v 
korist prvega. Dve leti pozneje se je čustva dvignila na stran razlogov in postala zvest 
varuh in svetovalec.

V času tega bridkega boja, med mirnim razumom in čustvi, v katerih sem bil vzgojen, 
so mi lekcije, ki sem se jih naučil na dunajskih ulicah, neprecenljivo pomagale. Prišel je 
čas, ko nisem več hodil na slepo po ulici mogočnega mesta, kot sem to delal v prvih 
dneh, ampak zdaj z odprtimi očmi ne samo za preučevanje zgradb, ampak tudi za 
ljudi.

Nekoč, ko sem šel skozi mestno jedro, sem nenadoma naletel na pojav v dolgem 
kaftanu in oblečenem v črne stranske ključavnice. Moja prva misel je bila: Je to Jud? 
Tega nastopa v Linzu zagotovo niso imeli. Prikrito in previdno sem opazoval moža; a 
dlje ko sem gledal v čudno obličje in ga pregledoval po potezi, bolj se mi je v možganih 
oblikovalo vprašanje: Ali je to Nemec?

Kot je bila vedno moja navada s takšnimi izkušnjami, sem se za pomoč pri odpravljanju 
dvomov zatekla k knjigam. Prvič v življenju sem si kupil nekaj antisemitskih pamfletov 
za nekaj penijev. Žal pa so vsi začeli s predpostavko, da ima bralec načeloma vsaj 
določeno mero informacij o judovskem vprašanju ali je z njim celo seznanjen. Poleg 
tega je bil ton večine teh pamfletov takšen, da sem spet postal dvomljiv, ker so bile 
podane izjave deloma površne, dokazi pa izjemno neznanstveni. Tedne in celo mesece 
sem se vračal k svojemu staremu načinu razmišljanja. Tema se je zdela tako ogromna 
in obtožbe so bile tako daljnosežne, da sem se bal, da bi se z njo ukvarjal po krivici, in 
tako sem postal spet zaskrbljen in negotov.

Seveda nisem mogel več dvomiti, da tukaj ne gre za Nemce, ki so po naključju druge 
vere, ampak da gre za povsem drugačno ljudstvo. Kajti takoj, ko sem začel raziskovati 
zadevo in opazovati Jude, se mi je Dunaj prikazal v drugi luči. Kamor koli sem zdaj šel, 
sem videl Jude in



Bolj ko sem jih videl, bolj presenetljivo in jasno so izstopali kot drugačni ljudje od 
drugih državljanov. Zlasti Notranje mesto in okrožje severno od Donavskega kanala je 
bilo polno ljudstva, ki tudi po videzu ni bilo podobno Nemcem.

Toda kakršna koli neodločnost, ki sem jo morda še čutil glede te točke, je bila končno 
odstranjena z dejavnostmi določenega dela Judov samih. Med njimi je nastalo veliko 
gibanje, imenovano sionizem. Njegov cilj je bil uveljaviti nacionalni značaj judovstva, 
gibanje pa je bilo močno zastopano na Dunaju.

Navzven se je zdelo, kot da se za to gibanje zavzema samo ena skupina Judov, 
medtem ko ga velika večina ni odobravala ali celo zavračala. Toda preiskava situacije 
je pokazala, da so bili ti zunanji videzi namerno zavajajoči. Ti zunanji videzi so izhajali 
iz meglice teorij, ki so bile ustvarjene zaradi smotrnosti, če ne zaradi odkrite prevare. 
Kajti tisti del judovstva, ki so ga imenovali liberalni, se ni odrekel sionistom, kot da 
niso pripadniki njihove rase, temveč kot bratski Judje, ki so javno izpovedovali svojo 
vero na nepraktičen način, da bi ustvarili nevarnost za samo Judje.

Tako ni bilo pravega razpoka v njihovi notranji solidarnosti.

Ta izmišljeni spopad med sionisti in liberalnimi Judi se mi je kmalu zgražal; saj je bilo 
vseskozi in v neposrednem nasprotju z moralnim dostojanstvom in brezmadežnim 
značajem, na katerega se je ta rasa vedno ponašala.

Čistost, moralna ali drugačna, je imela za te ljudi svoj poseben pomen. Da so bili 
sramežljivi, je bilo očitno že ob pogledu nanje in žal zelo pogosto tudi, ko jih sploh ne 
pogledamo. Zaradi vonja tistih ljudi v kaftanih mi je bilo pogosto slabo. Poleg tega so 
bila neurejena oblačila in neplemenita zunanjost.

Vse te podrobnosti zagotovo niso bile privlačne; toda odvratna značilnost je bila, da se je 
pod njihovo nečisto zunanjostjo nenadoma zaznala moralna plesen izbrane rase.

Kmalu mi je dalo razlog za zelo resen premislek o dejavnostih Judov v določenih vejah 
življenja, v skrivnost katerih sem postopoma prodrl. Ali je bil kakšen senčen podvig, 
kakršna koli oblika sramote, zlasti v kulturnem življenju, v katerem ni sodeloval vsaj 
en Jud? Ko je nož za sondiranje previdno vtaknil v takšen absces, je človek takoj odkril, 
kot črv v gniječem telesu, majhnega Žida, ki ga je nenadna svetloba pogosto 
zaslepila.

V mojih očeh je obtožba zoper judovstvo postala resna v trenutku, ko sem odkril 
judovske dejavnosti v tisku, umetnosti, literaturi in gledališču. Vsi neumni protesti



so bili zdaj bolj ali manj neuporabni. Treba je bilo le pogledati plakate, ki so oznanjali 
gnusne kinematografske in gledališke produkcije, in preučiti imena avtorjev, ki so bili 
tam zelo hvaljeni, da bi postali trajno neomajni pri judovskih vprašanjih. Tu je bila 
kuga, moralna kuga, s katero se je okužila javnost. Bilo je huje od črne kuge pred 
davnimi časi. In v kakšnih mogočnih odmerkih je bil ta strup izdelan in distribuiran. 
Seveda, nižja kot je moralna in intelektualna raven takega avtorja umetniških izdelkov, 
bolj je neizčrpna njegova plodnost. Včasih je šlo tako daleč, da je eden od teh ljudi, ki 
deluje kot črpalka za odplake, ustrelil svojo umazanijo neposredno v obraz drugim 
pripadnikom človeške rase. V zvezi s tem se moramo spomniti, da število takšnih ljudi 
ni omejeno. Zavedati se je treba, da lahko za enega, Goethe, narava ustvari deset tisoč 
takih uničevalcev, ki delujejo kot najhujši prenašalci mikrobov pri zastrupitvi človeških 
duš. Bila je grozna misel, vendar se ji ni bilo mogoče izogniti, da se je večjemu številu 
Judov zdelo, da je narava posebej usojena za to sramotno vlogo.

In ali jih zaradi tega lahko imenujemo izbrani ljudje?

Nato sem začel skrbno raziskati imena vseh izdelovalcev teh nečistih izdelkov v javnem 
kulturnem življenju. Rezultat te preiskave je bil še bolj neugoden za stališče, ki sem ga 
imel do zdaj do Judov. Čeprav bi se moja čustva morda tisočkrat uprla, je moral razum 
zdaj narediti svoje zaključke.

Dejstvo, da je bilo treba devet desetin vse zajedljive literature, umetniških trikov in 
gledaliških banalnosti bremeniti na račun ljudi, ki so tvorili komaj en odstotek. naroda - 
tega dejstva ni bilo mogoče oporekati. Bilo je tam in bilo je treba priznati. Potem sem začel 
preučevati svoj najljubši 'World Press', s tem dejstvom pred mislijo.

Čim globlje so šli moji zvoki, manj je raslo moje spoštovanje do tistega tiska, ki sem ga prej 
občudoval. Njegov slog je postal še bolj odbojen in prisiljen sem bil zavrniti njegove zamisli kot 
povsem plitke in površne. Trditi, da je bil njegov odnos pri podajanju dejstev in pogledov 
nepristranski, se mi je zdelo, da vsebuje več neresnice kot resnice. Pisatelji so bili - Judje.

Na tisoče podrobnosti, ki sem jih prej komaj opazil, se mi je zdaj zdelo, da si zaslužijo 
pozornost. Začel sem dojemati in razumeti stvari, na katere sem prej gledal v 
drugačni luči.

Liberalno politiko tega tiska sem videl v drugi luči. Njegov dostojanstven ton pri 
odgovarjanju na napade nasprotnikov in njegova mrtva tišina v drugih primerih sta mi 
zdaj postala jasna kot del zvitega in prezira zavajanja bralcev. Njena briljantna gledališka 
kritika je vedno hvalila judovske avtorje, njena nasprotna pa je bila kritika rezervirana 
izključno za Nemce.



Lahki udarci z iglami proti Viljemu II so pokazali vztrajnost njene politike, prav tako kot 
njeno sistematično pohvalo francoske kulture in civilizacije. Tema feljtonov je bila 
trivialna in pogosto pornografska. Jezik tega tiska kot celote je imel naglas tujega 
naroda. Splošni ton je bil za Nemce odkrito poniževalni in to je moralo biti vsekakor 
namerno.

Kateri interesi so vzpodbudili dunajski tisk k takšni politiki? Ali pa so to storili zgolj po 
naključju? Ko sem poskušal najti odgovor na ta vprašanja, sem postopoma postajal 
vedno bolj dvomljiv.

Potem se je zgodilo nekaj, kar mi je pomagalo, da sem se zgodaj odločil. Začel sem 
prozreti pomen cele vrste dogodkov, ki so se dogajali v drugih vejah dunajskega 
življenja. Vse to je navdihnil splošen koncept manir in morale, ki ga je odkrito izvajal 
velik del Judov in bi ga bilo mogoče pripisati njim. Tudi tukaj me je življenje, ki sem ga 
opazoval na ulicah, naučilo, kaj je v resnici zlo.

Vlogo, ki so jo Judje igrali v družbenem fenomenu prostitucije in še posebej v prometu 
z belimi sužnji, bi lahko tukaj preučili bolje kot v katerem koli drugem 
zahodnoevropskem mestu, z izjemo nekaterih pristanišč v južni Franciji. Ko se je 
ponoči sprehajal po ulicah Leopoldstadta, skoraj na vsakem koraku, če si kdo tega 
želel ali ne, si bil priča določenim dogajanjem, o katerih Nemci niso vedeli ničesar, 
dokler vojna ni omogočila in neizogibne, da so vojaki videli takšne stvari na Vzhodna 
fronta.

Po hrbtenici mi je preletel mrzlica, ko sem prvič ugotovil, da gre za iste vrste hladnokrvnega, 
debelopoltega in brezsramnega Juda, ki je pokazal svojo vrhunsko spretnost pri vodenju 
tega odvratnega izkoriščanja odpadkov velikega mesta. Potem sem postal odžaljen od jeze.

Zdaj nisem imel več obotavljanja glede razkritja judovskega problema v vseh njegovih 
podrobnostih. Ne. Odslej sem bil odločen, da to storim. Toda ko sem se naučil izslediti Juda na 
vseh različnih področjih kulturnega in umetniškega življenja ter v različnih manifestacijah tega 
življenja povsod, sem nenadoma naletel nanj v položaju, v katerem sem najmanj pričakoval, 
da ga bom našel. Zdaj sem spoznal, da so bili Judje voditelji socialne demokracije. Ob tem 
razkritju mi   je luska padla z oči. Moj dolgi notranji boj se je končal.

V odnosih s sodelavci sem bil pogosto začuden, ko sem ugotovil, kako zlahka in 
pogosto so spremenili svoje mnenje o istih vprašanjih, včasih v nekaj dneh, včasih 
celo v nekaj urah. Težko sem razumel, kako so moški, ki so imeli vedno razumne ideje, 
ko so med seboj govorili kot posamezniki, nenadoma izgubili to razumnost v 
trenutku, ko so delovali v množici. To



pojav pogosto spravi človeka skoraj v obup. Z njimi sem se prepiral ure in ure in ko mi 
jih je uspelo pripeljati do razumnega načina razmišljanja, sem se veselil svojega 
uspeha. Toda naslednji dan bi ugotovil, da je bilo vse zaman. Žalostna je bila misel, da 
moram začeti znova. Kot nihalo v svojem večnem nihanju bi se vrnili v svoja absurdna 
mnenja.

Njihov položaj sem lahko popolnoma razumel. Bili so nezadovoljni s svojo usodo in 
preklinjali usodo, ki jih je tako močno prizadela. Sovražili so svoje delodajalce, na 
katere so gledali kot na brezsrčne upravljavce svoje krute usode. Pogosto so 
uporabljali žaljive jezike zoper javne uslužbence, ki so jim očitali, da nimajo sočutja s 
položajem delovnega ljudstva. Javno so protestirali proti življenjskim stroškom in 
paradirali po ulicah v bran svojih trditev. Vsaj vse to bi bilo mogoče razložiti z 
razumnimi razlogi. Nemogoče pa je bilo razumeti brezmejno sovraštvo, ki so ga 
izražali do lastnih sodržavljanov, kako so omalovaževali svoj narod, se norčevali iz 
njegove veličine, zmerjali njegovo zgodovino in vlekli imena njegovih najslavnejših 
mož v žleb.

Ta sovražnost do lastnih sorodnikov, lastne domovine in doma je bila tako 
nerazumna kot nerazumljiva. Bilo je proti naravi.

To bolezen bi lahko ozdravili začasno, vendar le za nekaj dni ali vsaj nekaj tednov. Toda 
ob srečanju s tistimi, za katere je nekdo verjel, da so se spreobrnili, je ugotovil, da so 
postali takšni, kot so bili prej. Ta bolezen proti naravi jih je spet držala v krempljih.

Postopoma sem odkril, da socialdemokratski tisk večinoma nadzorujejo Judje. Toda 
tej okoliščini nisem pripisoval posebnega pomena, saj je bilo enako stanje tudi v 
drugih časopisih. Toda v zvezi s tem je bilo eno presenetljivo dejstvo. Šlo je za to, da ni 
bilo niti enega časopisa, s katerim bi bili Judje povezani, o katerem bi lahko govorili 
kot o nacionalnem, v pomenu, ki so ga moja izobrazba in prepričanja pripisovali tej 
besedi.

Ko sem se trudil premagati svojo naravno nenaklonjenost, sem poskušal prebrati 
takšne članke, objavljene v marksističnem tisku; toda pri tem se je moja odpor še 
toliko bolj povečal. In potem sem se lotil učenja ljudi, ki so pisali in objavili te nagajive 
stvari. Od založnika navzdol so bili vsi Judje. Spomnil sem se imen javnih voditeljev 
marksizma, nato pa sem ugotovil, da jih večina pripada izbrani rasi – 
socialdemokratskih predstavnikov v cesarskem kabinetu, pa tudi sekretarjev 
sindikatov in uličnih agitatorjev. Povsod se je prikazala ista zlovešča slika. Nikoli ne 
bom pozabil vrste imen - Austerlitz, David, Adler, Ellenbogen in drugi. Eno dejstvo mi je 
postalo povsem očitno. Ta tuja rasa je imela v svojih rokah vodstvo tega Socialnega



katerih vladarji že leta predstavljajo spektakel obžalovanja vredne nesposobnosti in pacifistične strahopetnosti 
in kjer večina ljudi, zaslepljenih z demokratičnimi in marksističnimi nauki, izdaja interese lastnega ljudstva in 
države na način, ki kliče v nebesa po maščevanju? Ali lahko katera koli sila v današnjem stanju upa na 
vzpostavitev koristnih odnosov in upa, da se bo skupaj borila za pospeševanje svojih skupnih interesov s to 
državo, ki očitno nima niti volje niti poguma, da bi premaknila s prstom niti v obrambi svojega golega? obstoj? 
Vzemimo primer sile, za katero mora biti zavezništvo veliko več kot pakt, da se zagotovi stanje počasnega 
razpada, kot se je zgodilo s staro in katastrofalno Trojno zvezo. Ali se lahko taka sila za življenje ali smrt poveže 
z državo, katere najbolj značilni znaki delovanja so divja servilnost v zunanjih odnosih in škandalozno zatiranje 
nacionalnega duha doma? Ali je mogoče takšno Silo povezati z državo, v kateri ni nič velikega, ker si tega ne 
zasluži celotna politika? Ali pa je mogoče sklepati zavezništva z vladami, ki so v rokah ljudi, ki jih njihovi lastni 
sodržavljani prezirajo in jih posledično ne spoštujejo v tujini? ker si tega celotna politika ne zasluži? Ali pa je 
mogoče sklepati zavezništva z vladami, ki so v rokah ljudi, ki jih njihovi lastni sodržavljani prezirajo in jih 
posledično ne spoštujejo v tujini? ker si tega celotna politika ne zasluži? Ali pa je mogoče sklepati zavezništva z 
vladami, ki so v rokah ljudi, ki jih njihovi lastni sodržavljani prezirajo in jih posledično ne spoštujejo v tujini?

Ne. Samospoštljiva sila, ki od zavezništev pričakuje nekaj več kot provizije za pohlepne 
parlamentarce, ne bo in ne more stopiti v zavezništvo z našo današnjo Nemčijo. Naša 
sedanja nezmožnost sklepanja zavezništev je načelo in najbolj trdna osnova za skupno 
delovanje sovražnikov, ki nas ropajo. Ker se Nemčija ne brani na noben drug način, 
razen z bučnimi protesti naših izvoljenih poslancev, ni razloga, da bi se preostali svet 
prevzel v našo obrambo. In Bog ne sledi načelu podelitve svobode narodu 
strahopetcev, kljub vsem posledicam naših »domoljubnih« združenj. Zato tistim 
državam, ki nimajo neposrednega interesa za naše uničenje, ne preostane nobena 
druga pot, razen sodelovanja v francoski pljačkaški kampanji,

Drugič, ne smemo pozabiti, da je množična propaganda med narodi, ki so bili prej 
naši sovražniki, mnenja in občutke velikega dela prebivalstva obrnila v določeno smer. 
Ko je tuj narod dolga leta javnosti predstavljan kot horda 'Hunov', 'Roparov', 
'Vandalov' itd., ga ne moremo nenadoma predstavljati kot nekaj drugega in 
včerajšnjega sovražnika ne moremo priporočati kot zaveznik jutrišnjega dne.

Toda tretji dejavnik si zasluži večjo pozornost, saj je bistvenega pomena za 
navezovanje prihodnjih zavezništev v Evropi.

S političnega vidika ni v interesu Velike Britanije, da bi Nemčijo še bolj uničili, vendar 
bi bil tak postopek zelo v interesu mednarodnih denarnih trgov, s katerimi 
manipulira Jud. Razkol med uradnim, bolje rečeno tradicionalnim, britanskim 
državnikom in kontrolingom

Translated from English to Slovenian - www.onlinedoctranslator.com

https://www.onlinedoctranslator.com/en/?utm_source=onlinedoctranslator&utm_medium=pdf&utm_campaign=attribution


Vpliv Juda na denarne trge se nikjer ne kaže tako jasno kot v različnih odnosih do 
problemov britanske zunanje politike. V nasprotju z interesi in blaginjo britanske 
države judovske finance zahtevajo ne le absolutno gospodarsko uničenje Nemčije, 
temveč njeno popolno politično zasužnjevanje. Internacionalizacijo našega nemškega 
gospodarskega sistema, se pravi prenos naših proizvodnih sil pod nadzor judovskih 
mednarodnih financ, je mogoče v celoti izvesti le v državi, ki je bila politično 
boljševizirana. Toda marksistične bojne sile, ki jim poveljuje mednarodni in judovski 
borzni kapital, ne morejo dokončno razbiti nacionalnega odpora v Nemčiji brez 
prijateljske pomoči od zunaj.

Zato je v današnjem času Žid veliki agitator za popolno uničenje Nemčije. Kadar koli 
beremo o napadih na Nemčijo, ki se dogajajo v katerem koli delu sveta, je Žid vedno 
pobudnik. V miru, pa tudi med vojno, je judovsko-marksistični borzni tisk sistematično 
vzbujal sovraštvo proti Nemčiji, dokler država za drugo ni opustila nevtralnosti in se 
postavila v službo svetovni koaliciji, tudi proti pravi interese lastnega ljudstva.

Judovski način sklepanja tako postane povsem jasen. Boljševizacija Nemčije, se pravi 
iztrebljanje domoljubnih in nacionalnih nemških intelektualcev, s čimer je mogoče 
prisiliti nemško laburiste, da nosijo jarem mednarodnih judovskih financ - to je le 
uvertura v gibanje za širitev judovske moči. v širšem obsegu in končno podrediti svet 
svoji oblasti. Kot se je v zgodovini pogosto dogajalo, je Nemčija glavno središče tega 
strašnega boja. Če bi naše ljudstvo in naša država postali žrtve teh zatiralcev narodov, 
ki si želijo krvi in   denarja, bi vsa zemlja postala plen te hidre. Če bi se Nemčija 
osvobodila njenega primeža, bi bila s tem odpravljena velika grožnja za narode sveta.

Gotovo je, da Židovstvo vse svoje podzemne dejavnosti uporablja ne le za ohranjanje 
starih narodnih sovražnosti proti Nemčiji, temveč tudi za njihovo širjenje in zaostritev, 
kjer je le mogoče. Nič manj gotovo ni, da so te dejavnosti le zelo delno v skladu z 
resničnimi interesi narodov, med ljudmi katerih se strup širi. Splošno načelo je, da 
židovstvo nadaljuje svojo kampanjo v različnih državah z uporabo argumentov, ki so 
najbolje izračunani tako, da se pritegnejo miselnosti posameznih narodov in 
najverjetneje prinesejo želene rezultate; kajti Judje ve, kakšen je občutek javnosti v 
vsaki državi. Naš nacionalni stalež je bil tako močno ponarejen zaradi mešanice tujih 
elementov, da lahko Judje v svojem boju za oblast uporabi bolj ali manj 
'kozmopolitske'



s strani pacifistične in mednarodne ideologije. V Franciji izkoriščajo znani in natančno 
ocenjeni šovinistični duh. V Angliji izkoriščajo komercialni in svetovno-politični pogled. 
Skratka, vedno delajo na bistvenih značilnostih, ki sodijo v mentaliteto vsakega naroda. 
Ko so na ta način dosegli odločilen vpliv na političnem in gospodarskem področju, 
lahko opustijo omejitve, ki jih je zahtevala njihova prejšnja taktika, zdaj pa razkrijejo 
svoje resnične namene in cilje, za katere se borijo. Njihovo uničevalno delo zdaj poteka 
hitreje in eno državo za drugo reducira na množico ruševin, na katerih bodo postavili 
večno in suvereno judovsko cesarstvo.

V Angliji in Italiji postane nasprotje med boljšo vrsto trdne državniške sposobnosti in 
politiko judovske borze pogosto osupljivo očitno.

Samo v Franciji je danes bolj kot kadar koli prej globoko soglasje med pogledi na 
borzo, ki jo nadzorujejo Judje, in šovinistično politiko, ki jo izvajajo francoski državniki. 
Ta istovetnost stališč predstavlja za Nemčijo ogromno nevarnost. In prav zaradi tega je 
Francija in bo ostala daleč najnevarnejši sovražnik. Francozi, ki so vse bolj obsedeni z 
negroidnimi idejami, predstavljajo nevarno grožnjo obstoju bele rase v Evropi, saj so 
povezani z judovsko kampanjo za svetovno prevlado. Kajti onesnaženje, ki ga povzroča 
pritok negroidne krvi na Ren, v samem srcu Evrope, je v skladu s sadistično in 
perverzno poželenjem maščevanja s strani dednega sovražnika našega ljudstva,

Današnje francoske dejavnosti v Evropi, ki jih spodbuja francoska želja po maščevanju 
in jih sistematično usmerja Jud, so zločinski napad na življenje bele rase in bodo 
nekega dne vzbudile nad Francozi duh maščevalnosti med generacijo. ki bo v tem 
rasnem onesnaževanju prepoznal izvirni greh človeštva.

Kar zadeva Nemčijo, nevarnost, ki jo predstavlja Francija, vključuje dolžnost, da se vsa 
čustva potisnejo na podrejeno mesto in dajo roko tistim, ki jim grozi ista grožnja in ki 
niso pripravljeni trpeti ali tolerirati francoske poželenje po hegemoniji.

V Evropi bosta še dolgo časa samo dve sili, s katerimi bi lahko Nemčija sklenila 
zavezništvo. Te sile sta Velika Britanija in Italija.



Če se potrudimo, da pogledamo nazaj na način vodenja nemške zunanje politike od revolucije naprej, moramo glede na nenehna in 

nerazumljiva dejanja podrejanja s strani. naših vlad, bodisi izgubijo srce ali pa se razbesnejo in se lotijo   palice proti takemu režimu. Njihovega 

načina delovanja ni mogoče pripisati pomanjkanju razumevanja, kajti tisto, kar se je vsakemu mislečemu človeku zdelo nepojmljivo, so 

voditelji novembrskih strank s svojimi kiklopskimi intelekti izpeljali. Priklonili so se Franciji in jo prosili za uslugo. Ja, v vseh teh zadnjih letih so z 

ganljivo preprostostjo nepopravljivih vizionarjev vedno znova hodili na kolena v Francijo. Nenehno so mahali z repom pred VELIKIM 

NARODOM. In v vsakem triku -zanka, ki so jo francoski obešalniki izvajali s svojo vrvjo, so prepoznali vidno spremembo občutka. Naši pravi 

politični vlečelci žice nikoli niso bili deležni te absurdne lahkovernosti. Zamisel o vzpostavitvi prijateljstva s Francijo je bila zanje le sredstvo za 

preprečitev vsakega poskusa Nemčije, da bi sprejela praktično politiko zavezništva. Niso si delali iluzij o francoskih ciljih ali ciljih moških v 

zakulisju v Franciji. Tisto, kar jih je spodbudilo, da so zavzeli takšno držo in ravnali, kot da so pošteno verjeli, da se lahko usoda Nemčije 

spremeni na ta način, je bil hladen izračun, da bi lahko naši ljudje, če se to ne zgodi, prevzeli vajeti v svoje roke in izberite drugo pot. Zamisel o 

vzpostavitvi prijateljstva s Francijo je bila zanje le sredstvo za preprečitev vsakega poskusa Nemčije, da bi sprejela praktično politiko 

zavezništva. Niso si delali iluzij o francoskih ciljih ali ciljih moških v zakulisju v Franciji. Tisto, kar jih je spodbudilo, da so zavzeli takšno držo in 

ravnali, kot da so pošteno verjeli, da se lahko usoda Nemčije spremeni na ta način, je bil hladen izračun, da bi lahko naši ljudje, če se to ne 

zgodi, prevzeli vajeti v svoje roke in izberite drugo pot. Zamisel o vzpostavitvi prijateljstva s Francijo je bila zanje le sredstvo za preprečitev 

vsakega poskusa Nemčije, da bi sprejela praktično politiko zavezništva. Niso si delali iluzij o francoskih ciljih ali ciljih moških v zakulisju v 

Franciji. Tisto, kar jih je spodbudilo, da so zavzeli takšno držo in se obnašali, kot da so pošteno verjeli, da se lahko usoda Nemčije spremeni na 

ta način, je bil hladen izračun, da bi lahko naši ljudje, če se to ne zgodi, prevzeli vajeti v svoje roke in izberite drugo pot.

Seveda nam je težko predlagati Anglijo kot svojo možno zaveznico v prihodnosti. Naš 
judovski tisk je bil vedno spreten pri koncentriranju sovraštva zlasti proti Angliji. In 
mnogi naši dobri nemški preprosti sedijo na teh vejah, ki so jih Judje apneli, da bi jih 
ujeli. Brbljajo o obnovi nemške pomorske moči in protestirajo proti ropu naših kolonij. 
Tako priskrbijo gradivo, ki ga izmišljeni Jud posreduje svojim članom klana v Angliji, 
tako da ga lahko tam uporabijo za namene praktične propagande. Kajti naše 
preprostoumno meščanstvo, ki se ukvarja s politiko, lahko le malo po malo prevzame 
idejo, da se danes ni treba boriti za 'morsko moč' in podobne stvari. Že pred vojno je 
bilo nesmiselno usmerjati nacionalno energijo Nemčije v ta namen, ne da bi si prej 
zagotovili svoj položaj v Evropi. Takšno upanje danes dosega tisti vrhunec absurda, ki 
ga na področju politike lahko imenujemo zločinski.

Pogosto človek postane res obupan, ko vidi, kako je judovskim vlačilcem žice uspelo 
osredotočiti pozornost ljudi na stvari, ki so danes le drugotnega pomena, spodbujali 
so ljudstvo k demonstracijam in protestom, medtem ko je Francija raztrgala naše 
narod po malem ločevati in načrtno odstranjevati same temelje naše narodne 
samostojnosti.

V zvezi s tem moram pomisliti na lesenega konja, pri jahanju katerega je Žid v teh 
letih pokazal izjemno spretnost. Mislim na Južno Tirolsko.



Ja, Južna Tirolska. Razlog, zakaj se tukaj lotevam tega vprašanja, je samo zato, ker želim 
poklicati na odgovornost tistega sramotnega CANAILLA, ki se je zanašal na nevednost in kratke 
spomine velikega dela našega ljudstva in spodbujal nacionalno ogorčenje, ki je enako tuje 
resničnemu značaju našega parlamentarni sleparji, saj je ideja spoštovanja zasebne lastnine 
sraka.

Tu bi rad povedal, da sem bil eden tistih, ki je v času, ko se je odločala o usodi Južne 
Tirolske, torej od avgusta 1914 do novembra 1918, zavzel moje mesto, kjer bi lahko 
imela tudi ta država. učinkovito branili, in sicer v vojski. V teh letih sem prispeval svoj 
delež v bojih, ne samo zato, da bi rešil Južno Tirolsko pred izgubo, ampak tudi zato, da 
bi rešil vse druge nemške pokrajine za domovino.

Poslanci v tem boju niso sodelovali. Cel CANAILLE je igral strankarsko politiko. Po 
drugi strani pa smo nadaljevali boj v prepričanju, da bo zmagovita vojna omogočila 
nemškemu narodu, da obdrži tudi Južno Tirolsko; toda glasni izdajalec je nadaljeval 
hudo razburjenje proti tako zmagovitemu vprašanju, dokler se bojevni Siegfried ni 
podlegel bodalu, ki mu je zarivalo v hrbet. Povsem naravno je bilo, da so vnetljivi in   
hinavski govori elegantno oblečenih poslancev na dunajskem RATHAUS PLATZ-u ali 
pred
FELDHERRNHALLE v Münchnu ni mogel rešiti Južne Tirolske za Nemčijo. To so lahko 
storili le bojni bataljoni na fronti. Tisti, ki so razbili to bojno fronto, so izdali Južno 
Tirolsko, pa tudi druga okrožja Nemčije.

Kdor misli, da je južnotirolsko vprašanje danes mogoče rešiti s protesti in 
manifestacijami ter procesijami, ki jih organizirajo različna združenja, je bodisi 
hudomušnik ali zgolj nemški filister.

V zvezi s tem je treba povsem jasno razumeti, da izgubljenih ozemelj ne moremo 
dobiti nazaj, če smo odvisni od slovesnih preklin pred prestolom Vsemogočnega Boga 
ali od pobožnih upov v Zvezi narodov, ampak le s silo orožja.

Zato je edino preostalo vprašanje: Kdo je pripravljen vzeti v roke orožje za 
obnovo izgubljenih ozemelj?

Kar se mene osebno tiče, lahko z dobro vestjo trdim, da bi imel dovolj poguma, da bi 
sodeloval v kampanji za ponovno osvojitev Južne Tirolske na čelu parlamentarnih 
nevihtnih bataljonov, ki jih sestavljajo parlamentarni plinarji in vsi vodje strank, tudi 
različni državni svetniki. Samo hudič ve, ali sem morda imel srečo videti nekaj granat, 
ki je nenadoma počilo ob tej "goreči" protestni demonstraciji. Mislim, da če bi lisica 
vdrla na perutninsko dvorišče, njegova prisotnost ne bi izzvala takšnega zadrževanja 
in hitenja v kritje, kot bi morali biti priča v skupini 'protestnikov'.



Najbolj grozno pri vsem tem je, da ti govorci sami ne verjamejo, da je na ta način 
mogoče karkoli doseči. Vsak od njih zelo dobro ve, kako neškodljiva in neučinkovita 
je vsa njihova pretvarja. To počnejo samo zato, ker je zdaj lažje brbljati o obnovi 
Južne Tirolske kot pa se boriti za njeno ohranitev v preteklih dneh.

Vsak igra vlogo, ki jo je v življenju najbolje sposoben odigrati. V tistih dneh smo 
darovali svojo kri. Danes se ti ljudje ukvarjajo z brušenjem svojih oklov.

Danes je še posebej zanimivo, kako se legitimistični krogi na Dunaju navdušujejo nad 
svojim delom za obnovo Južne Tirolske. Pred sedmimi leti je njihova veličastna in 
slavna dinastija s krivo prisego in izdajo pomagala zmagoviti svetovni koaliciji, da je 
odvzela Južno Tirolsko. Ti krogi so takrat podpirali perfidno politiko, ki jo je sprejela 
njihova dinastija, in se niso niti najmanj obremenjevali z usodo Južne Tirolske ali katere 
koli druge pokrajine. Seveda je danes lažje prevzeti boj za to ozemlje, saj se sedanji boj 
vodi z "orožjem uma". Kakorkoli že, lažje se je pridružiti 'protestnemu sestanku' in se 
hripavsko izgovarjati, da daš duška plemenitemu ogorčenju, ki ti napolni prsi,

Razlog, zakaj so nekateri krogi v zadnjih letih postavili vprašanje Južne Tirolske za 
središče nemško-italijanskih odnosov, je povsem očiten. Judje in habsburški legitimisti 
so zelo zainteresirani, da bi preprečili Nemčiji, da bi izvajala politiko zavezništva, ki bi 
nekega dne lahko vodila k ponovnemu vzponu svobodne nemške domovine. To vlogo 
danes igrajo ne iz ljubezni do Južne Tirolske – saj bi se njihova politika izkazala za bolj 
škodljivo kot koristno interesom te pokrajine – temveč zaradi strahu pred sklenitvijo 
sporazuma med Nemčijo in Italijo.

Nagnjenost k laži in klevetanju je v naravi teh ljudi, kar pojasnjuje, kako lahko mirno 
in predrzno poskušajo zasukati stvari tako, da se zdi, da smo 'izdali' Južno Tirolsko.

Obstaja en jasen odgovor, ki ga je treba dati tem gospodom. To je: Tirolsko je 
najprej izdal vsak Nemec, ki je bil zdrav v udih in telesu in se ni ponudil v službo na 
fronti v letih 1914-1918, da bi izpolnil svojo dolžnost do svoje domovine.

Drugič, Tirolsko je izdal vsak človek, ki v teh letih ni pripomogel k krepitvi narodnega 
duha in narodnih moči odpora, da bi državi omogočil, da prebrodi vojno in nadaljuje 
boj do samega konec.



Tretjič, Južno Tirolsko so izdali vsi, ki so sodelovali v novembrski revoluciji, bodisi 
neposredno s svojim dejanjem bodisi posredno s strahopetnim toleriranjem do nje, in 
tako zlomili edino orožje, ki bi lahko rešilo Južno Tirolsko.

Na četrtem mestu so Južno Tirolsko izdale tiste stranke in njihovi privrženci, ki so 
podpisali sramotni pogodbi iz Versaillesa in St. Germaina.

In tako je stvar, moji pogumni gospodje, ki protestirate samo z besedami.

Danes me vodi mirno in hladno spoznanje dejstva, da izgubljenih ozemelj ni mogoče 
pridobiti nazaj z brušenimi jeziki parlamentarnih glasnikov, temveč le z brušenim 
mečem; z drugimi besedami, skozi boj, kjer bo treba preliti kri.

Zdaj pa brez zadržkov trdim, da danes, ko je kocka vržena, ni le nemogoče osvojiti 
Južno Tirolsko z vojno, ampak bi se moral vsekakor postaviti proti takemu gibanju, saj 
sem prepričan, da ne bi bilo mogoče vzbuditi nacionalnega navdušenja nemškega 
ljudstva in ga vzdrževati tako, kot bi bilo potrebno, da bi tako vojno prepeljali do 
uspešnega vprašanja. Nasprotno, menim, da če bi morali ponovno preliti nemško kri, 
bi bilo to zločinsko početje zaradi osvoboditve 200.000 Nemcev, ko več kot sedem 
milijonov sosednjih Nemcev trpi pod tujo nadvlado in vitalno arterijo Nemcev. narod je 
postal igrišče za horde afriških črncev.

Če želi nemški narod končati stanje stvari, ki ga grozi, da ga izbriše z zemljevida 
Evrope, ne sme pasti v napake predvojnega obdobja in narediti ves svet za svojega 
sovražnika. Vendar mora ugotoviti, kdo je njen najnevarnejši sovražnik, da lahko 
skoncentrira vse svoje sile v boju, da ga premaga. In če bi se morali za zmago v tem 
boju žrtvovati na drugih področjih, nas prihodnje generacije tega ne bodo obsojale. 
Upoštevali bodo bede in tesnobe, zaradi katerih smo sprejeli tako grenko odločitev, in 
v luči tega premisleka bodo jasneje prepoznali sijaj našega uspeha.

Ponovno moram tukaj povedati, da nas mora vedno voditi temeljno načelo, da je 
treba najprej obnoviti politično neodvisnost in moč domovine kot predhodno 
pridobitev izgubljenih pokrajin.

Prva naloga, ki jo je treba uresničiti, je omogočiti to neodvisnost in jo zagotoviti z 
modro politiko zavezništev, ki predpostavlja energično vodenje naših javnih zadev.

Toda ravno na tej točki se moramo mi, nacionalsocialisti, zaščititi, da nas ne zvlečejo v 
vleko naših razburjenih meščanskih domoljubov, ki se zgledujejo po Židu.



Katastrofa bi bila, če bi se naše Gibanje namesto priprave na prihajajoči boj 
ukvarjalo zgolj s protesti od ust do ust.

Prav fantastična zamisel o zavezništvu Nibelungov z razpadlim telesom habsburške 
države je povzročila propad Nemčije. Fantastična sentimentalnost pri obravnavanju 
možnosti današnje zunanje politike bi bila najboljše sredstvo za preprečevanje 
našega preporoda v neštetih letih.

Tukaj moram na kratko odgovoriti na ugovore, ki se lahko pojavijo v zvezi s tremi vprašanji, 
ki sem jih postavil.

1. Ali je sploh mogoče skleniti zavezništvo s sedanjo Nemčijo, katere šibkost je tako 
vidna vsem očem?

2. Ali lahko nekdanji sovražniki spremenijo svoj odnos do Nemčije?

3. Ali ni pri drugih narodih vpliv judovstva močnejši od priznavanja lastnih interesov in 
ali ta vpliv ne onemogoča vseh njihovih dobrih namenov in naredi vse njihove načrte 
jalove?

Mislim, da sem že ustrezno obravnaval enega od dveh vidikov prve točke. Seveda 
nihče ne bo sklenil zavezništva s sedanjo Nemčijo. Nobena sila na svetu ne bi 
povezala svojega bogastva z državo, katere vlada si ne privošči niti najmanjšega 
zaupanja. V zvezi s poskusom mnogih naših rojakov, da bi ravnanje vlade pojasnili 
s sklicevanjem na žalostno stanje javnega počutja in tako opravičili takšno 
ravnanje, moram takšnemu gledanju na stvari ostro nasprotovati.

Pomanjkanje značaja, ki so ga naši ljudje izkazovali v zadnjih šestih letih, je zelo 
žalostno. Brezbrižnost, s katero so obravnavali najnujnejše potrebe našega naroda, bi 
človeka lahko resnično spravila v obup. Njihova strahopetnost je taka, da pogosto vpije 
v nebesa po maščevanju. Nikoli pa ne smemo pozabiti, da imamo opravka z ljudmi, ki 
so nekaj let prej dali svetu občudovanja vreden zgled najvišjih človeških lastnosti. Od 
prvih dni avgusta 1914 do konca ogromnega boja med narodi, noben narod na svetu 
ni dal boljšega dokaza o moškem pogumu, vztrajnosti in potrpežljivi vzdržljivosti, kot 
ga je dal to ljudstvo, ki je danes tako ponižano in razočarano. . Nihče si ne bo upal 
trditi, da je zanje značilno pomanjkanje značaja današnjih ljudi. Kar moramo prestati 
danes, med nami in okoli nas, je posledica le vpliva žalostnih in žalostnih posledic, ki so 
sledile veleizdaji, storjeni 9. novembra 1918. Bolj kot kdajkoli prej je resnična pesnikova 
beseda: da zlo lahko povzroči samo zlo. Toda tudi v tej dobi tiste lastnosti med našimi 
ljudmi, ki so v osnovi zdrave, niso popolnoma izgubljene. Oni zadremljejo v globinah 
narodne zavesti, včasih pa v oblačnem nebu mi



vidijo določene lastnosti, kot so svetleče luči, ki si jih bo Nemčija nekega dne 
zapomnila kot prve simptome preporoda. Pogosto vidimo mlade Nemce, ki se zbirajo 
in oblikujejo odločne sklepe, kot so to storili leta 1914, svobodno in voljno, da bi se 
darovali kot žrtev na oltarju svoje ljubljene domovine. Milijoni ljudi so začeli delati z 
vsem srcem in vneto, kot da jih nobena revolucija ni prizadela. Kovač je spet pri svojem 
nakovalu. In kmet vozi svoj plug. Znanstvenik je v svojem laboratoriju. In vsak znova 
opravlja svojo dolžnost z enako vnemo in predanostjo kot prej.

Zatiranje, ki ga trpimo v rokah naših sovražnikov, se ne jemlje več, kot je bilo prej, za 
smeh; toda zameri se z grenkobo in jezo. Nobenega dvoma ni, da je prišlo do velike 
spremembe odnosa.

Ta evolucija še ni dobila oblike zavestnega namena in gibanja za ponovno 
vzpostavitev politične moči in neodvisnosti našega naroda; a krivdo za to je treba 
pripisati tistim skrajno nesposobnim ljudem, ki nimajo naravnih danosti, ki bi jih 
kvalificirali za državniško delo, pa vendar vodijo naš narod od leta 1918 in ga vodijo v 
propad.

da. Če kdo obtožuje naše današnje ljudi, bi ga morali vprašati: Kaj se dela, da bi jim 
pomagali? Kaj naj rečemo o slabi podpori, ki jo ljudje dajejo vsem ukrepom vlade? Ali 
ni res, da kaj takega, kot je vlada, sploh ne obstaja? In ali moramo slabo podporo, ki 
jo prejema, šteti za znak pomanjkanja vitalnosti v samem narodu; ali ni to bolj dokaz 
popolnega neuspeha metod, uporabljenih pri upravljanju tega dragocenega 
zaupanja? Kaj so naše vlade storile, da so v narodu znova prebudile ponosen duh 
samouveljavljanja, vztrajne moškosti in duha pravičnega kljubovanja svojim 
sovražnikom?

Leta 1919, ko je bila nemškemu narodu vsiljena mirovna pogodba, so obstajali razlogi 
za upanje, da bo ta instrument neomejenega zatiranja pomagal okrepiti vpitje za 
svobodo Nemčije. Mirovne pogodbe, ki postavljajo zahteve, ki padejo na ljudi kot bič, 
se neredko izkažejo za znak prihodnjega preporoda.

Za kakšen namen je bilo mogoče izkoristiti Versajsko pogodbo?

Kako je bilo v rokah pripravljene vlade to orodje neomejenega izsiljevanja in 
sramotnega ponižanja uporabljeno z namenom vzbujanja nacionalnega čustva do 
najvišjega nivoja? Kako je lahko dobro usmerjen propagandni sistem izkoristil 
sadistično krutost te pogodbe, da bi spremenil brezbrižnost ljudi v občutek ogorčenja 
in to ogorčenje spremenil v duha neustrašnega odpora?



Vsaka točka te pogodbe bi se lahko vklesala v ume in srca nemškega ljudstva in 
sežgala vanje, dokler šestdeset milijonov moških in žensk ne bi našlo svoje duše v 
plamenih z občutkom besa in sramu; in izbruhnil bi ognjeni hudournik kakor iz peči 
in iz njega bi se skovala ena skupna volja, kakor jeklen meč. Potem bi se ljudje 
pridružili skupnemu vzkliku: "Spet v orožje!"

da. Takšna pogodba se lahko uporabi v ta namen. Njegovo neomejeno zatiranje in njegove 
predrzne zahteve so bile odlično propagandno orožje za prebujanje počasnega duha 
naroda in povrnitev njegove vitalnosti.

Potem je treba od otroške pravljice do zadnjega časopisa na državi ter vsakega 
gledališča in kina, vsak steber, kjer so izobešene plakate, in vsak prosti prostor na 
zakladah izkoristiti v službi tega velikega poslanstva, dokler slabodušni vzklik: 
"Gospod, reši nas", ki bi ga naša domoljubna društva danes pošiljala v nebesa, bi se 
spremenila v gorečo molitev: "Vsemogočni Bog, blagoslovi naše roke, ko pride ura. 
Bodi pravičen, kakor si bil vedno pravičen. Sodi zdaj če si zaslužimo svojo svobodo. 
Gospod, blagoslovi naš boj."

Vse priložnosti so bile zapostavljene in nič se ni naredilo.

Kdo se bo zdaj čudil, če naši ljudje niso takšni, kot bi morali biti ali bi lahko bili? Preostali svet 
na nas gleda le kot na svojega služabnika ali kot na prijaznega psa, ki bo lizal roko svojega 
gospodarja, potem ko je bil bič.

Seveda možnosti sklepanja zavezništev z drugimi narodi ovira brezbrižnost naših 
ljudi, veliko bolj pa naše vlade. Bili so in so tako pokvarjeni, da zdaj, po osmih letih 
nepopisnega zatiranja, obstaja le rahla želja po svobodi.

Da bi se naš narod lahko lotil politike zavezništev, mora obnoviti svoj prestiž med 
drugimi narodi in imeti mora avtoritativno vlado, ki ni tarča v službi tujih držav in 
nadzornica svojega ljudstva, temveč glasnik narodne volje.

Če bi naše ljudstvo imelo vlado, ki bi na to gledala kot na svoje poslanstvo, ne bi 
minilo šest let, preden bi pogumna zunanja politika REICH-a našla ustrezno 
podporo med ljudmi, katerih želja po svobodi bi se spodbujala in krepila. s tem.

Tretji ugovor se je nanašal na težave pri spreminjanju nekdanjih sovražnih narodov v 
prijateljske zaveznike. Na ta ugovor je mogoče odgovoriti takole:



Splošna protinemška psihoza, ki se je v drugih državah razvila z vojno propagando, mora nujno obstajati, 
dokler ne pride do renesanse nacionalne zavesti med nemškim ljudstvom, da bi lahko nemški REICH 
ponovno postal država. ki lahko odigra svojo vlogo na šahovnici evropske politike in s katero drugi 
menijo, da lahko igrajo. Šele ko se vlada in ljudstvo počutijo popolnoma prepričani, da lahko izvajajo 
politiko zavezništva, lahko ena ali druga sila, katere interesi sovpadajo z našimi, pomisli na vzpostavitev 
sistema propagande za spreminjanje javnega mnenja med svojimi ljudmi. Seveda bo za dosego takšnega 
rezultata potrebno nekaj let vztrajnega in spretno usmerjenega dela. Že samo zato, ker je za spremembo 
javnega mnenja o državi potrebno dolgo obdobje, je treba mirno premisliti, preden se takšno podjetje 
loti. To pomeni, da se ne smemo lotiti tovrstnega dela, če ni popolnoma prepričan, da je vredno truda in 
da bo prineslo rezultate, ki bodo dragoceni v prihodnosti. Ne smemo poskušati spreminjati mnenj in 
čustev ljudstva tako, da svoja dejanja utemeljujemo z zaman ugovarjanjem bolj ali manj briljantnega 
zunanjega ministra, ampak le, če obstaja oprijemljivo zagotovilo, da bo nova usmeritev res koristna. V 
nasprotnem primeru lahko javno mnenje v obravnavani državi pade v stanje popolne zmede. 
Najzanesljivejšega zagotovila, ki ga je mogoče dati za možnost naknadnega sklenitve zavezništva z 
določeno državo, ni mogoče najti v zgovorni prijaznosti posameznega člana vlade, temveč v očitni 
stabilnosti določne in praktične politike s strani. vlade kot celote in v podporo, ki jo tej politiki daje javno 
mnenje države. Vera javnosti v to politiko se bo še toliko bolj okrepila, če bo vlada organizirala eno 
aktivno propagando, da bi pojasnila svoja prizadevanja in si zagotovila javno podporo zanje ter če se bo 
javno mnenje pozitivno odzvalo na politiko vlade. in v podpori, ki jo tej politiki daje javno mnenje države. 
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to politiko se bo še toliko bolj okrepila, če bo vlada organizirala eno aktivno propagando, da bi pojasnila 
svoja prizadevanja in si zagotovila javno podporo zanje ter če se bo javno mnenje pozitivno odzvalo na 
politiko vlade.

Zato bomo na narod v takšnem položaju, kot je naš, gledali kot na možnega zaveznika, če 
bo javno mnenje podpiralo politiko vlade in če bosta oba združena v enaki navdušeni 
odločenosti, da nadaljujeta boj za nacionalno svobodo. To stanje je treba trdno vzpostaviti, 
preden se lahko naredi kakršen koli poskus spreminjanja javnega mnenja v drugih 
državah, ki so za obrambo svojih najbolj elementarnih interesov pripravljene stopiti na pot 
ramo ob ramo s spremljevalcem, ki se zdi sposoben. odigrati svojo vlogo pri obrambi teh 
interesov. Z drugimi besedami, to pomeni, da bodo pripravljeni vzpostaviti zavezništvo.

Za ta namen pa je potrebna ena stvar. Glede na to, da naloga korenite spremembe 
javnega mnenja v državi zahteva trdo delo in mnogi sprva ne razumejo, kaj to pomeni, 
bi bilo neumno in kaznivo delati napake, ki bi jih lahko uporabili kot orožje. roke tistih, 
ki takšni spremembi nasprotujejo.

Priznati je treba dejstvo, da ljudje potrebujejo veliko časa, da popolnoma 
razumejo notranje namene, ki jih ima vlada v načrtu, ker ni



mogoče razložiti končne cilje priprav, ki se izvajajo za izvedbo določene politike. V takih 
primerih mora vlada računati na slepo vero množic ali na intuitivni nagon vladajoče 
kaste, ki je intelektualno bolj razvita. A ker marsikomu primanjkuje tega vpogleda, te 
politične bistrosti in sposobnosti za vpogled v gibanje zadev in ker politični premisleki 
prepovedujejo javno razlago, zakaj gredo takšne in drugačne smeri, bo določeno 
število voditeljev v intelektualnih krogih vedno nasprotujejo novim težnjam, ki jih, ker 
jih ni enostavno dojeti, lahko označimo kot zgolj eksperimente. In ta odnos v 
konservativnih krogih vzbuja nasprotovanje glede zadevnih ukrepov.

Zato je na vseh preložena stroga dolžnost, da ne dovoli, da bi orožje padlo v roke 
tistim, ki bi posegali v delo pri doseganju medsebojnega razumevanja z drugimi 
narodi. To še posebej velja v našem primeru, kjer se moramo soočiti s pretenzijami in 
fantastičnim govorjenjem naših domoljubnih združenj in naše male buržoazije, ki se 
po kavarnah pogovarja o politiki. Da krik po novi vojni floti, obnovi naših kolonij itd., 
nima možnosti, da bi se kdaj uresničil v praksi, ne bo zanikal nihče, ki o zadevi 
razmišlja mirno in resno. Ti neškodljivi in   včasih napol nori hlapci v protestni vojni 
služijo interesom našega smrtnega sovražnika, medtem ko se način, na katerega se 
njihovo izhlapevanje izkorišča v politične namene v Angliji, ne more šteti za ugodno 
za Nemčijo.

Svojo energijo zapravljajo v jalovih demonstracijah proti celemu svetu. Te 
demonstracije so škodljive za naše interese in tisti, ki se jim prepustijo, pozabljajo na 
temeljno načelo, ki je predpogoj vsakega uspeha. Kar počnete, naredite temeljito. Ker 
še naprej tulimo proti petim ali desetim državam, ne uspemo zbrati vseh sil naše 
narodne volje in fizične moči za udarec v srce našega najhujšega sovražnika. In na ta 
način žrtvujemo možnost, da si zagotovimo zavezništvo, ki bi okrepilo našo moč za ta 
odločilni spopad.

Tudi tukaj je poslanstvo, ki ga mora izpolniti nacionalsocializem. Naučiti mora naše ljudi, 
naj pozornost ne usmerjajo na malenkosti, temveč na velike stvari, da ne izčrpavajo svoje 
energije na drugotnih predmetih in da ne pozabijo, da je cilj, za katerega se bomo nekega 
dne morali boriti, goli obstoj. našega ljudstva in da je edini sovražnik, na katerega bomo 
morali udariti, tista Moč, ki nam jemlje ta obstoj.

Lahko se zgodi, da bomo imeli veliko težkih bremen. Toda to nikakor ni izgovor, da 
zavračamo poslušanje razuma in nesmiselne vzklike proti preostalemu svetu, namesto 
da bi osredotočili vse svoje sile proti najbolj smrtonosnemu sovražniku.

Poleg tega se nemški narod ne bo imel moralne pravice pritoževati nad načinom, na 
katerega se preostali svet obnaša do njih, dokler sami ne bodo pozvali na 
odgovornost tistih zločincev, ki so prodali in izdali lastno državo. Ne moremo



upam, da nas jemljejo zelo resno, če se prepustimo dolgotrajnim zlorabam in 
protestom proti Angliji in Italiji in potem dovolimo, da nemoteno krožijo po naši lastni 
državi tisti sleherniki, ki so bili plačani sovražnikovi vojni propagandi, nam vzeli orožje 
iz rok , zlomil hrbtenico našega odpora in prodal REICH za trideset srebrnikov.

Sovražnik je naredil le tisto, kar je bilo pričakovano. In morali bi se učiti iz njegovega stališča in 
njegovega delovanja.

Kdor se ne more dvigniti na raven teh obetov, mora razmišljati, da drugače ne bi 
ostalo nič drugega kot odpoved ideje sprejemanja kakršne koli politike zavezništev za 
prihodnost. Kajti če ne moremo skleniti zavezništva z Anglijo, ker nam je oropala naše 
kolonije, ali z Italijo, ker je prevzela Južno Tirolsko, ali s Poljsko ali Češkoslovaško, 
potem v Evropi ne ostane nobene druge možnosti za zavezništvo, razen s Francijo. ki 
nam je med drugim oropala Alzacijo in Loreno.

Skorajda ni dvoma, ali bi bila ta zadnja alternativa koristna za interese nemškega 
ljudstva. Če pa jo nekdo zagovarja, je vedno v dvomih, ali je ta oseba le navaden ali 
bistroumni lopov.

Kar zadeva vodilne v teh dejavnostih, menim, da zadnja hipoteza drži.

Sprememba javnega občutka med tistimi narodi, ki so bili doslej sovražniki in katerih 
resnični interesi se bodo v prihodnosti ujemali z našimi, bi, kolikor gre za človeški 
preračun, lahko izvedli, če bi notranja moč naše države in naša očitna odločenost 
zavarovati svoje lastne obstoj je jasno pokazal, da moramo biti dragoceni zavezniki. Poleg 
tega je nujno, da naš nesposoben način ravnanja in naše kaznivo ravnanje v nekaterih 
zadevah ne bi smeli predstavljati razlogov, ki bi jih lahko uporabili za namene propagande 
tisti, ki bi nasprotovali našim projektom vzpostavitve zavezništva z enim ali drugim našim 
nekdanjim sovražnikom. .

Odgovor na tretje vprašanje je še težji: ali si je mogoče zamisliti, da bi lahko tisti, ki 
zastopajo resnične interese tistih narodov, ki bi se z nami morda zavezali, svoja 
stališča udejanjili proti volji Juda, ki je smrtni sovražnik? nacionalnih in neodvisnih 
ljudskih držav?

Na primer, ali bi lahko gonilne sile tradicionalnega državništva Velike Britanije razbile 
katastrofalni vpliv Juda ali ne?

Na to vprašanje, kot sem že rekel, je zelo težko odgovoriti. Odgovor je odvisen od 
toliko dejavnikov, da je nemogoče oblikovati dokončno sodbo. Kakorkoli že, eno je 
gotovo: moč vlade v določeni državi in   v določenem obdobju je lahko tako trdno 
uveljavljena v javni oceni in tako absolutno v službi



interese države, da sile mednarodnega judovstva nikakor ne bi mogle organizirati 
resnične in učinkovite ovire proti ukrepom, ki se štejejo za politično nujne.

Boj, ki ga je fašistična Italija vodila proti trem glavnim orožjem judovstva, katerih 
globoki razlogi morda niso bili zavestno razumljeni (čeprav sam ne verjamem v to), je 
najboljši dokaz, da so strupeni zublji te sile, ki presega vse državne meje, nastajajo. 
narisano, čeprav na posreden način. Prepoved prostozidarstva in tajnih družb, 
zatiranje nadnacionalnega tiska in dokončna ukinitev marksizma, skupaj s stalno 
naraščajočo konsolidacijo fašističnega koncepta države – vse to bo italijanski vladi v 
nekaj letih omogočilo , da bi vse bolj spodbujal interese italijanskega ljudstva, ne da bi 
pri tem posvečal pozornost sikanju judovske svetovne hidre.

Angleški položaj ni tako ugoden. V tisti državi, ki ima »najbolj svobodno 
demokracijo«, Žid narekuje svojo voljo, skoraj neomejeno, a posredno, s svojim 
vplivom na javno mnenje. In vendar je v Angliji nenehen boj med tistimi, ki jim je 
zaupana obramba državnih interesov, in protagonisti judovske svetovne diktature.

Po vojni je bilo prvič jasno, kako ostro je to nasprotje, ko je britanska državnost 
zavzela eno stališče do japonskega problema, tisk pa drugačen.

Takoj po prenehanju vojne se je začela znova pojavljati stara medsebojna antipatija med 
Ameriko in Japonsko. Velike evropske sile seveda niso mogle ostati ravnodušne do te nove 
vojne grožnje. V Angliji je kljub sorodstvenim vezm vladala določena mera ljubosumja in 
tesnobe zaradi vse večjega pomena Združenih držav na vseh področjih mednarodne 
ekonomije in politike. Kar je bilo prej kolonialno ozemlje, hči velike matere, se je zdelo, da 
bo postala nova gospodarica sveta. Povsem razumljivo je, da bi morala današnja Anglija 
ponovno preučiti svoja stara zavezništva in da bi morala britanska državnost zaskrbljeno 
gledati na nevarnost prihajajočega trenutka, ko krik ne bo več: »Britanija vlada valovom«, 
temveč: »The Morja pripadajo Združenim državam."

Ogromna severnoameriška država z ogromnimi viri svoje deviške zemlje je veliko 
bolj neranljiva kot obkroženi nemški REICH. Če bi prišel dan, ko bo treba v tej državi 
vrgli kocko, ki bo dokončno odločala o usodah narodov, bi bila Anglija obsojena, če bi 
ostala sama. Zato vneto iztegne roko k pripadniku rumene rase in vstopi v 
zavezništvo, ki je z rasnega vidika morda neoprostljivo; s političnega vidika pa 
predstavlja edino možnost za krepitev svetovnega položaja Velike Britanije ob 
močnih dogodkih, ki se dogajajo na ameriški celini.



Kljub temu, da so se borili drug ob drugem na evropskih bojiščih, se britanska vlada 
ni odločila za sklenitev zavezništva z azijskim partnerjem, a je celoten judovski tisk 
nasprotoval ideji japonskega zavezništva.

Kako si lahko razložimo dejstvo, da se je judovski tisk do leta 1918 zavzemal za politiko 
britanske vlade proti nemškemu REICH-u, nato pa je nenadoma začel ubrati svojo pot 
in se izkazal nelojalen vladi?

Uničenje Nemčije ni bilo v interesu Velike Britanije, temveč predvsem judovski interes. 
In danes bi uničenje Japonske manj služilo britanskim političnim interesom, kot bi 
služilo daljnosežnim namenom tistih, ki vodijo gibanje, ki upa na vzpostavitev 
judovskega svetovnega imperija. Medtem ko Anglija uporablja vsa svoja prizadevanja, 
da ohrani svoj položaj v svetu, Jud organizira svoje agresivne načrte za njegovo 
osvojitev.

Sedanje evropske države že vidi kot prožne instrumente v svojih rokah, bodisi 
posredno prek moči tako imenovane zahodne demokracije bodisi v obliki neposredne 
prevlade prek ruskega boljševizma. Toda v svoji zanki ne drži le stari svet; kajti 
podobna usoda grozi novemu svetu. Judje nadzorujejo finančne sile Amerike na borzi. 
Žid iz leta v leto povečuje svoj vpliv na Laburiste v državi s 120 milijoni duš. Toda zelo 
majhen del je še vedno precej neodvisen in je tako vzrok žalosti Juda.

Judje kažejo vrhunsko spretnost pri manipuliranju z javnim mnenjem in ga uporabljajo kot 
instrument v boju za lastno prihodnost.

Veliki voditelji judovstva so prepričani, da se bliža dan, ko bo izpolnjen ukaz iz Stare 
zaveze in bodo Judje požrli druge narode na zemlji.

Med to veliko množico denacionaliziranih držav, ki so postale judovske kolonije, bi 
lahko ena neodvisna država v zadnjem trenutku povzročila propad celotne strukture. 
Razlog za to bi bil, da boljševizem kot svetovni sistem ne more nadaljevati obstoja, če 
ne zajema celotne zemlje. Če bi ena država ohranila svojo nacionalno moč in svojo 
nacionalno veličino, bi moral imperij judovske satrapije, tako kot vsaka druga tiranija, 
podleči sili nacionalne ideje.

Zaradi svojih tisočletnih izkušenj prilagajanja okoliškim okoliščinam Jud zelo dobro 
ve, da lahko s procesom rasnega bastardiranja spodkopa obstoj evropskih narodov, 
a da bi težko storil enako nacionalni azijski državi, kot je Japonska. . Danes je lahko 
podoben Nemcem in Angležem, Američanom in Francozom, vendar nima sredstev za



pristop k rumenemu Azijcu. Zato skuša uničiti japonsko nacionalno državo z uporabo 
drugih nacionalnih držav kot svojih instrumentov, da bi se lahko znebil nevarnega 
nasprotnika, preden prevzame vrhovni nadzor nad zadnjo nacionalno državo in ta 
nadzor spremeni v tiranijo za zatiranje brez obrambe.

Ko bo ustanovil svoj tisočletni imperij prihodnosti, ne želi videti nacionalne japonske 
države, zato jo želi uničiti, preden vzpostavi svojo diktaturo.

In tako je danes zaposlen z vzbujanjem antipatije do Japonske med drugimi narodi, 
kot jo je razburil proti Nemčiji. Tako se lahko zgodi, da medtem ko se britanska 
državnost še vedno trudi utemeljiti svojo politiko v zavezništvu z Japonsko, bi lahko 
judovski tisk v Veliki Britaniji hkrati vodil sovražno gibanje proti tej zaveznici in se 
pripravljal na uničevalno vojno s pretvarjanjem, da je za zmago demokracije in hkrati 
za dvig vojnega klica: Dol z japonskim militarizmom in imperializmom.

Tako v Angliji danes Žid nasprotuje politiki države. In zato se bo boj proti judovski 
svetovni nevarnosti nekoč začel tudi v tej državi.

In tu ima nacionalsocialistično gibanje spet ogromno nalogo.

Našim ljudem mora odpreti oči pred tujimi narodi in jih mora nenehno spominjati na 
pravega sovražnika, ki danes grozi svetu. Namesto oznanjevanja sovraštva proti 
Arijcem, od katerih smo morda ločeni na skoraj vseh drugih tleh, a s katerimi nas 
povezuje vez sorodne krvi in   glavne značilnosti skupne civilizacije, se moramo 
posvetiti vzbujanju splošnega ogorčenja nad zlobnim sovražnikom človeštvo in pravi 
avtor vseh naših trpljenj.

Nacionalsocialistično gibanje mora poskrbeti, da se vsaj v naši državi prepozna 
smrtni sovražnik in da bo boj proti njemu svetilka, ki kaže na novo in boljše 
obdobje za druge narode, pa tudi na pot zveličanja za druge narode. Arijsko 
človeštvo v boju za svoj obstoj.

Končno naj bo razum naše vodilo in moč volje naše moči. In naj nam sveta dolžnost 
usmerjanja našega vedenja, kot sem poudaril, daje vztrajnost in vztrajnost; in naj bo 
naša vera naša najvišja zaščita.



14. poglavje

Nemška politika v vzhodni Evropi

K posebno analizi stališča Nemčije do Rusije sta me navedla dva premisleka. 
To so:

(1) To se lahko izkaže za najbolj odločilno pri določanju nemške zunanje politike.

(2) Problem, ki ga je treba v zvezi s tem rešiti, je tudi preizkusni kamen za preizkušanje 
politične sposobnosti mladega nacionalsocialističnega gibanja za jasno razmišljanje in 
delovanje v pravi smeri.

Priznati moram, da je bil drugi premislek zame pogosto vir velike skrbi. Člane našega 
gibanja ne rekrutiramo iz krogov, ki so običajno brezbrižni do javnih zadev, ampak 
večinoma iz ljudi, ki imajo bolj ali manj ekstremne poglede. V tem primeru je povsem 
naravno, da njihovo razumevanje zunanje politike trpi zaradi predsodkov in 
nezadostnega poznavanja tistih krogov, na katere so bili prej vezani s političnimi in 
ideološkimi vezmi. In to ne velja le za moške, ki prihajajo k nam z leve. Nasprotno, ne 
glede na to, kako subverzivno je bilo učenje, ki so ga prej prejemali v zvezi s temi 
problemi, je bilo to v zelo mnogih primerih vsaj delno uravnovešeno z ostanki zdravih 
in naravnih nagonov, ki so ostali.

Po drugi strani pa je veliko težje vtisniti dokončne politične ideje v misli ljudi, katerih 
prejšnja politična izobrazba ni bila nič manj nesmiselna in nelogična od tiste, ki so jo 
dali partizanom levice. Ti ljudje so žrtvovali še zadnji ostanek svojih naravnih nagonov 
za čaščenje neke abstraktne in povsem objektivne teorije. Te predstavnike naših tako 
imenovanih intelektualnih krogov je še posebej težko nagovoriti k realnemu in 
logičnemu pogledu na lastne interese in interese svojega naroda v odnosih s tujino. 
Njihov um je preobremenjen z ogromnim bremenom predsodkov in absurdnih idej in 
izgubili so ali opustili vsak nagon samoohranitve. S temi moškimi se mora tudi 
nacionalsocialistično gibanje boriti v hudi bitki. In boj je toliko težji, ker



nesposobni, so tako samozadovoljni, da brez najmanjšega opravičila s prezirom 
gledajo na navadne zdravorazumske ljudi. Ti arogantni snobi, ki se pretvarjajo, da 
vedo bolje od drugih ljudi, so popolnoma nesposobni mirno in hladno analizirati 
problem ter pretehtati njegove prednosti in slabosti, ki so nujne predhode vsake 
odločitve ali ukrepanja na področju zunanje politike.

Prav ta krog danes začenja našo zunanjo politiko usmerjati v najbolj pogubne smeri in 
jo odvračati od uresničevanja resničnih interesov naroda. Ker vidim, da to počnejo 
zato, da bi služili lastnim fantastičnim ideologijam, se čutim dolžnega, da se čim bolj 
potrudim, da svojim kolegom jasno razložim najpomembnejši problem naše zunanje 
politike, namreč naš položaj v odnosu do Rusije. . Ukvarjal se bom z njo, kolikor bo 
potrebno, da jo na splošno razumem in kolikor meje te knjige dopuščajo. Naj začnem z 
določitvijo naslednjega postulata:

Ko govorimo o zunanji politiki, razumemo tisto področje vlade, ki je pred njo postavilo 
nalogo upravljanja zadev nekega naroda v njegovih odnosih s preostalim svetom. 
Zdaj morajo vodilna načela, ki jih je treba upoštevati pri vodenju teh zadev, temeljiti 
na določenih dejstvih, ki so na voljo. Poleg tega moramo kot nacionalsocialisti določiti 
naslednji aksiom glede načina vodenja zunanje politike ljudske države:

Zunanja politika ljudske države mora najprej upoštevati dolžnost zagotavljanja 
obstoja rase, ki je vključena v to državo. In to je treba doseči z vzpostavitvijo zdravega 
in naravnega razmerja med številom in rastjo prebivalstva na eni strani ter obsegom 
in viri ozemlja, ki ga naseljujejo, na drugi strani. To ravnovesje mora biti takšno, da se 
ujema z življenjskimi potrebami ljudi.

Tisto, čemur pravim ZDRAV delež, je tisti, v katerem je podpora ljudstvu zagotovljena z 
viri lastne zemlje in podzemlja. Vsaka situacija, ki ne ustreza temu stanju, je vseeno 
nezdrava, čeprav lahko traja stoletja ali celo tisoč let. Prej ali slej mora to pomanjkanje 
sorazmerja nujno privesti do upada ali celo uničenja zadevnih ljudi.

Samo dovolj velik prostor na tej zemlji lahko zagotovi neodvisen obstoj ljudstva.

Obseg teritorialne širitve, ki bi lahko bila potrebna za naselitev narodnega 
prebivalstva, se ne sme ocenjevati s trenutnimi potrebami niti niti po obsegu njegove 
kmetijske produktivnosti glede na število prebivalstva. V prvem zvezku te knjige pod 
naslovom "Nemška politika zavezništev pred vojno" sem že pojasnil, da so 
geometrijske dimenzije države



pomembno ne le kot vir narodnih živil in surovin, ampak tudi s političnega in 
vojaškega vidika. Ko je ljudstvu zagotovljeno, da se lahko vzdržuje z viri nacionalnega 
ozemlja, mora razmišljati, kako je to nacionalno ozemlje mogoče braniti. Nacionalna 
varnost je odvisna od politične moči države, ta moč pa je odvisna od vojaških 
možnosti, ki so lastne geografskemu položaju.

Tako si je nemški narod lahko zagotovil lastno prihodnost le s tem, da je svetovna sila. 
Zaščita naših nacionalnih interesov je bila skoraj dva tisoč let stvar svetovne zgodovine, 
kar je razvidno iz našega bolj ali manj uspešnega delovanja na zunanjepolitičnem 
področju. Tudi sami smo bili priče temu, saj smo videli, da je bil velikanski boj, ki se je 
odvijal od leta 1914 do 1918, le boj nemškega ljudstva za obstoj na tej zemlji in se je 
izvajal tako, da je postalo znano v zgodovina kot svetovna vojna.

Ko je Nemčija vstopila v ta boj, se je domnevalo, da je svetovna sila. Pravim 
PREDNEVNA, ker v resnici ni bila taka stvar. Leta 1914, če bi bil drugačen razmerje 
med nemškim prebivalstvom in njenim ozemeljskim območjem, bi bila Nemčija res 
svetovna sila in, če izpustimo druge dejavnike, bi se vojna končala v našo korist.

Ni moja naloga niti moj namen tukaj razpravljati o tem, kaj bi se zgodilo, če bi bili 
izpolnjeni določeni pogoji. A menim, da je absolutna dolžnost, da pokažem sedanje 
razmere v njihovi goli in neokrašeni realnosti, pri čemer vztrajam pri šibkosti, ki je 
prisotna v njih, da bi vsaj v vrstah nacionalsocialističnega gibanja prejeli potrebno 
priznanje.

Nemčija danes sploh ni svetovna sila. Čeprav bi lahko našo sedanjo vojaško šibkost 
premagali, še vedno ne bi mogli trditi, da se imenujemo svetovna sila. Kakšen pomen 
na zemlji ima država, v kateri je razmerje med velikostjo prebivalstva in teritorialnim 
območjem tako bedno kot v sedanjem nemškem REICH-u? V dobi, ko se svet 
postopoma deli med države, od katerih mnoge skoraj zajemajo cele celine, ne 
moremo govoriti o svetovni sili v primeru države, katere politična domovina je 
omejena na teritorialno območje komaj petsto tisoč kvadratnih kilometrov. .

Gledano zgolj s teritorialnega vidika je območje, ki ga obsega nemški REICH, 
nepomembno v primerjavi z drugimi državami, ki se imenujejo svetovne sile. Anglije 
se tukaj ne sme navajati kot primer, ki bi nasprotoval tej izjavi; kajti angleška 
domovina je v resnici velika metropola britanskega svetovnega imperija, ki ima v lasti 
skoraj četrtino zemeljske površine. Poleg tega moramo upoštevati Ameriško unijo 
kot eno najpomembnejših med ogromnimi državami, tudi Rusijo in Kitajsko. To so 
ogromni prostori, od katerih so nekateri več kot desetkrat večji



ozemeljskega obsega kot sedanji nemški REICH. Med te ogromne države je treba 
uvrstiti tudi Francijo. Ne samo zato, ker povečuje moč svoji vojski v nenehno 
naraščajoči meri z novačenjem obarvanih vojakov iz prebivalstva svojega velikanskega 
imperija, ampak tudi zato, ker Francija postaja rasno vse bolj negroidna, tako zelo, da 
je zdaj mogoče govoriti ustanovitve afriške države na evropskih tleh. Sodobne 
kolonialne politike Francije ni mogoče primerjati s politiko Nemčije v preteklosti. Če se 
bo Francija razvijala v skladu z današnjimi pravili in če se bo ta razvoj nadaljeval 
naslednjih tristo let, bodo vse sledi francoske krvi končno potopljene v oblikovanje 
evro-afriške države mulatov.

Ta proces razlikuje francosko kolonialno politiko od politike, ki ji je sledila stara 
Nemčija.

Nekdanjo nemško kolonialno politiko so izvajali s polovičnimi ukrepi, tako kot skoraj 
vse, kar so takrat počeli. Niso si pridobili širšega ozemlja za naselitev nemških 
državljanov niti niso poskušali okrepiti moči REICH-a z vpoklicem črnih čet, kar bi bil 
zločin. Askari v nemški vzhodni Afriki so predstavljali majhen in oklevajoč korak po tej 
poti; v resnici pa so služili le za obrambo same kolonije. Zamisel o uvozu temnopoltih 
vojakov na evropsko vojno gledališče –   razen praktične nezmožnosti tega v svetovni 
vojni – ni bila nikoli obravnavana kot predlog, ki bi se izvajal v ugodnih okoliščinah; 
medtem ko so Francozi, nasprotno, na takšno idejo vedno gledali kot na temeljno v 
svojih kolonialnih dejavnostih.

Tako v današnjem svetu ne najdemo le številnih držav, ki so veliko večje od Nemčije po 
zgolj številčni velikosti svojega prebivalstva, ampak imajo tudi večjo podporo svoji 
politični moči. Razmerje med teritorialnimi razsežnostmi nemškega REICH-a in 
številčno velikostjo njegovega prebivalstva ni bilo nikoli tako neugodno v primerjavi z 
drugimi svetovnimi državami kot na začetku naše zgodovine pred dva tisoč leti in še 
danes. V prejšnjem trenutku smo bili mladi ljudje in smo vdrli v svet, ki so ga sestavljale 
velike države, ki so bile že v dekadentnem stanju, med katerimi je bil zadnji velikan Rim, 
h kateremu smo prispevali. Danes smo se znašli v svetu velikih in močnih držav, med 
katerimi pomen lastnega REICH-a vse bolj upada.

S to grenko resnico se moramo vedno soočiti z jasnimi in mirnimi mislimi. Preučiti 
moramo območje in prebivalstvo nemškega REICH-a v odnosu do drugih držav in jih 
primerjati skozi stoletja. Potem bomo ugotovili, da, kot sem rekel, Nemčija ni svetovna 
sila, ne glede na to, ali je njena vojaška moč velika ali ne.



Med našim položajem in položajem drugih držav po svetu ni sorazmerja. In to 
nesorazmernost je treba pripisati dejstvu, da naša zunanja politika nikoli ni imela 
določenega cilja, in tudi dejstvu, da smo izgubili vsak zdrav impulz in nagon po 
samoohranitvi.

Če bodo zgodovinarji, ki bodo nekoč v prihodnosti pisali našo nacionalno zgodovino, 
pripisali nacionalsocialističnemu gibanju priznanje, da se je posvetilo sveti dolžnosti v 
službi našega ljudstva, bo moralo to gibanje prepoznati resnično resnico našega 
položaja. glede na preostali svet. Ne glede na to, kako boleče je to priznanje, mora 
gibanje iz njega črpati pogum in občutek za praktične realnosti v boju proti 
brezciljnosti in nesposobnosti, ki so jo doslej izkazovali naši ljudje pri vodenju svoje 
zunanje politike. Brez spoštovanja 'tradicije' in brez kakršnih koli predsodkov mora 
gibanje zbrati pogum, da organizira naše narodne sile in jih postavi na pot, ki jih bo 
odpeljala stran od te teritorialne omejitve, ki je poguba našega današnjega narodnega 
življenja. , in osvojiti novo ozemlje zanje. Tako bo gibanje rešilo nemško ljudstvo pred 
nevarnostjo, da pogine ali postane suženj v službi katerega koli drugega naroda.

Naše gibanje si mora prizadevati za odpravo sedanjega katastrofalnega razmerja med 
našim prebivalstvom in območjem našega nacionalnega ozemlja, pri čemer ima 
nacionalno ozemlje kot vir našega vzdrževanja ali kot osnovo politične moči. 
Prizadevati si mora za odpravo nasprotja med preteklo zgodovino in brezupno 
nemočnim položajem, v katerem smo danes. Pri prizadevanju za to je treba 
upoštevati dejstvo, da smo pripadniki najvišje vrste človeštva na tej zemlji, da imamo 
ustrezno visoko dolžnost in da bomo to dolžnost izpolnili le, če bomo nemško ljudstvo 
navdihnili z rasno idejo, da se ne bodo ukvarjali le z vzrejo dobrih psov, konj in mačk, 
ampak tudi skrbeli za čistost lastne krvi.

Ko rečem, da je bila zunanja politika, ki jo je doslej vodila Nemčija, brez cilja in 
neučinkovita, bo dokaz moje trditve v dejanskih neuspehih te politike. Če bi bili naši 
ljudje intelektualno zaostali ali če bi jim primanjkovalo poguma, končni rezultati 
njihovih prizadevanj ne bi mogli biti slabši od tega, kar vidimo danes. Kar se je zgodilo 
v zadnjih desetletjih pred vojno, o tem ne dopušča nobenih iluzij; ker moči države ne 
smemo meriti sama po sebi, ampak v primerjavi z drugimi državami. Zdaj ta 
primerjava kaže, da so druge države tako povečale svojo moč, da je ne le uravnotežila 
moč Nemčije, ampak se je na koncu izkazala za večjo; tako, da v nasprotju z videzom, 
v primerjavi z drugimi državami je Nemčija vedno bolj upadala na moči, dokler ni 
prišlo do velike razlike v njeni nemilosti. Da, tudi glede na število prebivalcev smo 
ostali daleč zadaj in še naprej izgubljali tla. Čeprav je res, da pogum naših ljudi ni 
presegel nobenega drugega na svetu in da so se



V obrambi svojega obstoja so dali več krvi kot kateri koli drug narod, njihov neuspeh je bil 
posledica le napačnega načina, kako je bil ta pogum obrnjen v praktične namene.

Če v zvezi s tem preučimo verigo političnih peripetij, skozi katere je naše ljudstvo šlo 
več kot tisoč let, se spomnimo neštetih bojev in vojn ter vse skupaj preučimo v luči 
rezultatov, ki so nam danes pred očmi, Priznati moramo, da so iz oceana krvi nastali 
le trije pojavi, ki jih moramo obravnavati kot trajne sadove političnega dogajanja, ki 
ga vsekakor določa naša zunanja politika.

(1) Kolonizacija Vzhodne Marke, ki je bila večinoma delo Bajuvari.

(2) Osvajanje in poselitev ozemlja vzhodno od Labe.

(3) Organizacija Brandenburško-pruske države, ki je bila delo Hohenzollernov in je 
postala zgled za kristalizacijo novega REICH-a.

Poučna lekcija za prihodnost.

Ta prva dva velika uspeha naše zunanje politike sta se izkazala za najbolj trajna. Brez 
njih naši ljudje ne bi imeli nobene vloge v današnjem svetu. Ti dosežki so bili prvi in   
žal edini uspešni poskusi vzpostavitve harmonije med našim naraščajočim 
prebivalstvom in ozemljem, s katerega se je preživljalo. In na to moramo gledati kot na 
res usodno, da naši nemški zgodovinarji nikoli niso pravilno cenili teh strašnih dejstev, 
ki so bila tako pomembna za naslednje generacije. V nasprotju s tem so pisali 
panegirike o mnogih drugih stvareh, fantastičnem junaštvu, neštetih dogodivščinah in 
vojnah, ne da bi razumeli, da te slednje nimajo prav nobenega pomena za glavno smer 
našega narodnega razvoja.

Tretji velik uspeh našega političnega delovanja je bila ustanovitev pruske države in 
razvoj posebnega državnega koncepta, ki je iz tega zrasel. Istemu viru pripisujemo 
organizacijo nagona narodne samoohranitve in samoobrambe v nemški vojski, 
dosežek, ki je ustrezal sodobnemu svetu. Preoblikovanje ideje o samoobrambi s strani 
posameznika v dolžnost nacionalne obrambe izhaja iz pruske države in novega 
državnega koncepta, ki ga je uvedla. Nemogoče bi bilo preceniti pomen tega 
zgodovinskega procesa. Nemški narod, ki ga je motil pretiran individualizem, se je pod 
organizacijo pruske vojske discipliniral in si na ta način povrnil vsaj del sposobnosti za 
oblikovanje narodne skupnosti, ki je v primeru drugih ljudi prvotno nastal zaradi 
konstruktivnega nagona črednega nagona. Posledično je imela odprava obvezne 
nacionalne vojaške službe, ki morda nima pomena za desetine drugih narodov, za nas 
usodne posledice. Deset generacij



Nemci, ki so ostali brez popravljalnega in vzgojnega učinka vojaškega usposabljanja in se 
predali zlim posledicam tistih razdorov in razdorov, katerih korenine so v njihovi krvi in   
kažejo svojo moč tudi v neenotnosti pogleda na svet – teh deset generacij bi bilo dovolj, da 
našim ljudem omogočimo, da izgubijo še zadnje ostanke neodvisnega obstoja na tej zemlji.

Nemški duh bi potem lahko prispeval k civilizaciji le prek posameznikov, ki so živeli 
pod vladavino tujih narodov, izvor teh posameznikov pa bi ostal neznan. Ostale bi 
kot gnojilo civilizacije, dokler se ne bi pokvaril ali izsušil zadnji ostanek nordijsko-
arijske krvi.

Izjemno dejstvo je, da resnične politične uspehe, ki so jih dosegli naši ljudje v svojih 
tisočletnih bojih, bolje cenijo in razumejo naši nasprotniki kot med nami. Še danes se 
navdušujemo nad junaštvom, ki je našim ljudstvom oropal milijone najboljših rasnih 
vrst in se je na koncu izkazalo za popolnoma brezplodno.

Razločevanje med resničnimi političnimi uspehi, ki jih je naše ljudstvo doseglo v svoji 
dolgi zgodovini, in jalovimi cilji, za katere je bila prelita narodna kri, je izjemnega 
pomena za določanje naše politike zdaj in v prihodnosti.

Mi, nacionalsocialisti, si ne smemo nikoli dovoliti, da ponovno odmevamo hura 
patriotizem naših sodobnih meščanskih krogov. Za nas bi bila usodna nevarnost, če bi 
na neposreden razvoj dogodkov pred vojno gledali kot na precedens, ki bi ga morali, 
čeprav le v najmanjši meri, upoštevati pri izbiri lastne poti. Ne moremo prepoznati 
nobene obveznosti, ki bi se prenašala na nas, ki bi lahko imela svoje zgodovinske 
korenine v katerem koli delu devetnajstega stoletja. V nasprotju s politiko tistih, ki so 
zastopali to obdobje, se moramo zavzeti za že omenjena načela v zvezi z zunanjo 
politiko: namreč nujnost, da se naše teritorialno območje spravi v pravičen sorazmer s 
številom našega prebivalstva. Iz preteklosti se lahko naučimo le ene lekcije.

Na kratko se bom ukvarjal z vprašanjem, koliko so naši teritorialni cilji upravičeni po 
etičnih in moralnih načelih. To je tukaj še toliko bolj potrebno, ker v naših tako 
imenovanih nacionalističnih krogih obstajajo vse vrste verjetnih frazemov, ki 
poskušajo prepričati nemško ljudstvo, da bi moral biti velik cilj njihove zunanje politike 
odpravljanje krivic iz leta 1918. , hkrati pa menijo, da so dolžni



zagotoviti vsemu svetu bratskega duha in naklonjenosti nemškega ljudstva do 
vseh drugih narodov.

V zvezi s tem bi rad podal naslednjo izjavo: Zahtevati, da se meje iz leta 1914 obnovijo, 
je očiten politični absurd, ki je poln takih posledic, da se zdi, da je sama trditev kazniva. 
Omejitve REICH-a, kakršne so obstajale leta 1914, so bile popolnoma nelogične; ker v 
resnici niso bili popolni, v smislu vključevanja vseh pripadnikov nemškega naroda. 
Prav tako niso bili razumni glede na geografsko nujnost vojaške obrambe. Niso bile 
posledica političnega načrta, ki je bil dobro premišljen in izveden. Vendar so bile 
začasne meje, vzpostavljene na podlagi političnega boja, ki ni bil končan; in dejansko 
so bile delno naključna posledica okoliščin. Človek bi imel enako dobro pravico in v 
mnogih primerih boljšo pravico, izbrati drugo izjemno leto kot 1914 v teku naše 
zgodovine in zahtevati, da mora biti cilj naše zunanje politike ponovna vzpostavitev 
takrat obstoječih razmer. Zahteve, ki sem jih omenil, so precej značilne za naše 
meščanske rojake, ki pri takih zadevah ne razmišljajo o prihodnosti, živijo samo v 
preteklosti in res samo v neposredni preteklosti; kajti njihova retrospektiva ne sega 
nazaj dlje od svojih časov. Zakon vztrajnosti jih veže na sedanji red stvari, zaradi česar 
nasprotujejo vsakemu poskusu, da bi to spremenili. Njihovo nasprotovanje pa nikoli 
ne preide v kakršno koli aktivno obrambo. To je zgolj pasivna trdovratnost. Zato 
moramo šteti za povsem naravno, da politično obzorje takšnih ljudi ne sega dlje od 
leta 1914. S tem, ko razglašajo, da je cilj njihovega političnega delovanja obnoviti 
tedanje meje, le pomagajo zapreti razpoke, ki se že kažejo v ligi, ki so jo naši sovražniki 
oblikovali proti nam. Le s tem si lahko razložimo dejstvo, da osem let po svetovnem 
požaru, v katerem so imele številne zavezniške bojevnike aspiracije in cilji, ki so bili 
med seboj delno v nasprotju, koalicija zmagovalcev še vedno ostaja bolj ali manj trdna.

Vsaka od teh držav je imela koristi od nemškega razpada. V strahu, ki so ga vsi čutili 
pred dokazom moči, ki smo ga dali, so velike sile vzajemno molčale o svojih 
individualnih občutkih zavisti in sovražnosti drug do drugega. Menili so, da bi bilo 
najboljše jamstvo proti ponovnemu vzponu naše moči v prihodnosti razbiti in 
razkosati naš REICH čim bolj temeljito. Slaba vest in strah pred močjo naših ljudi sta 
sestavljala trden cement, ki je člane te lige držal skupaj tudi do danes.

In naše ravnanje ne spreminja tega stanja. Ker naša buržoazija postavlja obnovo meja 
iz leta 1914 kot cilj nemškega političnega programa, se tega drži vsak član sovražne 
koalicije, ki bi se sicer morda nagibal k umiku iz te kombinacije, iz strahu, da ga ne bi 
napadli z naše strani. če bi se osamil in v tem primeru ne bi imel podpore svojih 
zaveznikov. Vsak



posamezna država se čuti, da je ta program usmerjena in ogrožena. In 
program je absurden iz naslednjih dveh razlogov:

(1) Ker ni razpoložljivih sredstev, da bi jo izvlekli iz ozračja somraka političnih večerov 
in jo spremenili v realnost.

(2) Tudi če bi ga res lahko uresničili, bi bil rezultat tako nesrečen, da se za Boga 
zagotovo ne bi splačalo tvegati krvi naših ljudi za tak namen.

Kajti skoraj ni dvoma, da bi lahko le s prelivanjem krvi dosegli obnovo meja iz leta 
1914. Človek mora imeti preprost otroški um, da verjame, da je revizija Versajske 
pogodbe mogoče doseči s posrednimi sredstvi in   s prošnjo za milost zmagovalcev; 
ne da bi upoštevali dejstvo, da bi za to potrebovali nekoga, ki bi imel značaj 
Talleyranda, med nami pa Talleyranda ni. Petdeset odstotkov naših politikov 
sestavljajo umetelni izmišljevalci, ki nimajo značaja in so precej sovražni do simpatij 
naših ljudi, preostalih petdeset odstotkov pa dobronamernih, neškodljivih in 
popustljivih nesposobnih. Od Dunajskega kongresa so se časi spremenili. Niso več 
knezi ali njihove kurtizane tisti, ki se prepirajo in dogovarjajo o državnih mejah, ampak 
neizprosen svetovljanski Jud, ki se bori za lastno oblast nad narodi. Meč je edino 
sredstvo, s katerim lahko narod iztisne to sklopko iz grla. Šele ko je nacionalno čustvo 
organizirano in skoncentrirano v učinkovito silo, lahko kljubuje tej mednarodni 
grožnji, ki teži k zasužnjenju narodov. Toda ta cesta je in bo vedno zaznamovana s 
krvjo.

Če smo enkrat prepričani, da prihodnost Nemčije tako ali drugače zahteva žrtvovanje 
vsega, kar imamo in smo, potem moramo opustiti premislek o politični preudarnosti in 
se v celoti posvetiti boju za prihodnost, ki bo bodite vredni naše države.

Za prihodnost nemškega naroda meje iz leta 1914 nimajo pomena. V preteklosti nam 
niso služili za zaščito, niti ne nudijo nobenega jamstva za našo obrambo v prihodnosti. 
S temi mejami se nemški narod ne more vzdrževati kot kompaktna enota, niti ne more 
biti zagotovljen, da se bo ohranilo. Z vojaškega vidika te meje niso ugodne ali celo 
takšne, da ne povzročajo tesnobe. In čeprav smo vezani na takšne meje, nam ne bo 
mogoče izboljšati našega sedanjega položaja v odnosu do drugih svetovnih sil oziroma 
v odnosu do resničnih svetovnih sil. Ne bomo zmanjšali neskladja med našim 
ozemljem in ozemljem Velike Britanije, niti ne bomo dosegli razsežnosti Združenih 
držav Amerike. Ne samo to,



Ena stvar je gotova: poskus obnovitve meja iz leta 1914, tudi če bi se izkazal za 
uspešnega, bi od naših ljudi zahteval toliko krvi, da v prihodnosti ne bi bilo mogoče 
žrtvovati, da bi učinkovito izvedli takšne ukrepe, kot bi bili potrebni. zagotoviti 
prihodnji obstoj naroda. Nasprotno, pod opojnostjo takšnega površnega uspeha bi se 
odpovedali nadaljnjim ciljem, še toliko bolj, ker bi se zdelo, da se tako imenovana 
"narodna čast" ponovno uveljavi in   da se vsaj za določen čas odprejo nova 
pristanišča, za naš komercialni razvoj.

Proti vsem tem se moramo mi, nacionalsocialisti, trdno držati cilja, ki smo si ga zadali 
naši zunanji politiki; namreč, da je treba nemškemu ljudstvu zagotoviti teritorialno 
območje, ki je potrebno za njegovo obstoj na tej zemlji. In samo za takšno dejanje, ki se 
izvaja za zagotovitev teh ciljev, je lahko v očeh Boga in naših nemških potomcev 
zakonito, da se ponovno prelije kri našega ljudstva. Pred Bogom, ker smo na ta svet 
poslani z nalogo, da se borimo za vsakdanji kruh, kot bitja, ki jim nič ni podarjeno in ki 
morajo biti sposobna zmagati in obdržati svoj položaj kot gospodar zemlje samo s 
svojo inteligenco in pogumom. . In to utemeljitev je treba vzpostaviti tudi pred našim 
nemškim potomstvom, z utemeljitvijo, da bo za vsakega, ki je prelil svojo kri, 
zanamcem zagotovljeno življenje tisoč drugih. Ozemlje, na katerem bodo nekega dne 
naši nemški kmetje lahko rodili in nahranili svoje krepke sinove, bo upravičilo kri 
kmečkih sinov, ki jo je treba danes preliti. In državnike, ki bodo odredili to žrtvovanje, 
bodo njihovi sodobniki morda preganjali, a potomci jih bodo oprostili vsakršne krivde, 
ker so zahtevali to daritev od svojega ljudstva.

Tukaj moram čim bolj ostro protestirati proti tistim nacionalističnim pisarjem, ki se pretvarjajo, da bi bila taka teritorialna razširitev 

»kršitev svetih človekovih pravic« in temu primerno izlivajo svoje literarne izlive proti njej. Nikoli se ne ve, kakšne so skrite sile v 

ozadju dejavnosti takšnih oseb. Gotovo pa je, da zmeda, ki jo povzročajo, ustreza igri, ki jo naši sovražniki igrajo proti našemu 

narodu, in je v skladu z njihovimi željami. S takšnim odnosom ti pisarji zločinsko prispevajo k oslabitvi od znotraj in uničenju volje 

naših ljudi po spodbujanju lastnih vitalnih interesov z edinim učinkovitim sredstvom, ki ga je mogoče uporabiti v ta namen. Kajti 

noben narod na zemlji nima kvadratnega jarda zemlje in zemlje po odloku višje volje in na podlagi višje pravice. Nemške meje so 

rezultat naključja in so le začasne meje, ki so nastale kot rezultat političnih bojev, ki so se odvijali v različnih časih. Enako velja tudi za 

meje, ki razmejujejo ozemlja, na katerih živijo drugi narodi. In tako kot bi lahko le imbecil na fizično geografijo zemeljske oble gledal 

kot na fiksno in nespremenljivo – saj v resnici predstavlja določeno stopnjo v dani evolucijski epohi, ki je posledica silnih sil narave in 

se lahko jutri spremeni. z močnejšimi silami uničevanja in sprememb – tako se tudi v življenju narodov spreminjajo meje, ki so 

potrebne za njihovo preživetje. Enako velja tudi za meje, ki razmejujejo ozemlja, na katerih živijo drugi narodi. In tako kot bi lahko 

samo imbecil na fizično geografijo zemeljske oble gledal kot na fiksno in nespremenljivo – saj v resnici predstavlja določeno stopnjo v 

dani evolucijski epohi, ki je posledica silnih sil narave in se lahko jutri spremeni. z močnejšimi silami uničevanja in sprememb – tako 

se tudi v življenju narodov spreminjajo meje, ki so potrebne za njihovo preživetje. Enako velja tudi za meje, ki razmejujejo ozemlja, na 

katerih živijo drugi narodi. In tako kot bi lahko le imbecil na fizično geografijo zemeljske oble gledal kot na fiksno in nespremenljivo – 

saj v resnici predstavlja določeno stopnjo v dani evolucijski epohi, ki je posledica silnih sil narave in se lahko jutri spremeni. z 

močnejšimi silami uničevanja in sprememb – tako se tudi v življenju narodov spreminjajo meje, ki so potrebne za njihovo preživetje.



Državne meje postavljajo ljudje in jih ljudje lahko spreminjajo.

Dejstvo, da je narod pridobil ogromno teritorialno območje, ni razlog, zakaj bi to 
ozemlje obdržal za vedno. Posedovanje takšnega ozemlja je kvečjemu dokaz moči 
osvajalca in šibkosti tistih, ki se mu podrejajo. In samo v tej moči živi pravica posesti. 
Če je nemško ljudstvo zaprto na nemogočem teritorialnem območju in se zato iz oči v 
oči sooči z bedno prihodnostjo, tega ne pove usoda in zavrnitev takšne situacije 
nikakor ni kršitev zakonov Usode. . Kajti tako kot nobena Višja sila ni obljubila več 
ozemlja drugim narodom kot nemškim, tako ji ni mogoče očitati nepravične 
razporeditve tal. Tla, na katerih zdaj živimo, niso bila dar, ki so ga nebesa podarila 
našim prednikom. Vendar so ga morali osvojiti tako, da tvegajo svoja življenja. Tako 
tudi v prihodnosti naše ljudstvo ne bo dobilo ozemlja in s tem sredstev za obstoj, kot 
uslugo od katerega koli drugega ljudstva, ampak si ga bo moralo pridobiti z močjo 
zmagovitega meča.

Danes smo vsi prepričani, da je treba urediti naš položaj v zvezi s Francijo; vendar bo 
naš uspeh tukaj neučinkovit v svojih širokih rezultatih, če se bodo splošni cilji naše 
zunanje politike morali ustaviti pri tem. Za nas ima lahko pomen le, če služi za kritje 
našega boka v boju za tisto razširitev ozemlja, ki je potrebna za obstoj naših ljudi v 
Evropi. Kajti kolonialne pridobitve tega vprašanja ne bodo rešile. Rešiti ga je mogoče 
le z pridobitvijo takšnega ozemlja za naseljevanje naših ljudi, ki bo razširilo območje 
domovine in s tem ne le ohranilo nove naseljence v najtesnejši skupnosti z deželo 
njihovega izvora,

Narodno gibanje ne sme biti zagovornik drugih narodov, ampak protagonist svojega 
naroda. V nasprotnem primeru bi bilo to nekaj odveč in predvsem ne bi imelo pravice 
kričati proti delovanju preteklosti; kajti takrat bi se ponovilo dejanje iz preteklosti. 
Stara nemška politika je trpela zaradi napake, ker so jo določali dinastični premisleki. 
Nova nemška politika ne sme slediti sentimentalnosti svetovljanskega domoljubja. 
Predvsem pa ne smemo oblikovati policijske straže za slavne 'revne male narode'; 
vendar moramo biti vojaki nemškega naroda.

Nacionalsocialisti moramo iti še dlje. Pravica do ozemlja lahko postane dolžnost, ko se 
zdi, da bo veliki narod propadl, razen če se njegovo ozemlje razširi. In to še posebej 
velja, ko zadevni narod ni neka majhna skupina črncev, ampak germanska mati vsega 
življenja, ki je dalo kulturno obliko sodobnemu svetu. Nemčija bo postala svetovna sila 
ali pa sploh ne bo več obstajala. Toda, da bi postala svetovna sila, potrebuje tisto 
ozemeljsko velikost, ki ji daje nujen pomen danes in zagotavlja obstoj njenih 
državljanov.



Zato smo nacionalsocialisti namenoma potegnili črto skozi linijo ravnanja, ki ji je v 
zunanji politiki sledila predvojna Nemčija. Končali smo večni germanski pohod proti 
jugu in zahodu Evrope in pogled usmerili proti deželam vzhoda. Končno smo ustavili 
kolonialno in trgovinsko politiko predvojnih časov in prešli na teritorialno politiko 
prihodnosti.

Ko pa danes govorimo o novem ozemlju v Evropi, moramo misliti predvsem na Rusijo 
in mejne države, ki so ji podrejene.

Zdi se, da nam usoda sama želi pokazati pot sem. Ko je Rusijo predala boljševizmu, je usoda rusko ljudstvo oropala tistega intelektualnega razreda, ki je nekoč ustvaril rusko državo in je bil jamstvo za 

njen obstoj. Kajti ruska država ni bila organizirana s konstruktivnim političnim talentom slovanskega elementa v Rusiji, ampak je bila veliko bolj čudovit ponazoritev sposobnosti za gradnjo države, ki 

jo je imel germanski element v rasi manjvrednosti. Tako so nastala številna močna cesarstva po vsem svetu. Večkrat so manjvredne rase z germanskimi organizatorji in vladarji kot njihovimi voditelji 

postale grozljive države in so obstajale, dokler je ostalo rasno jedro, ki je prvotno ustvarilo vsako posamezno državo. Rusija je bila stoletja vir svojega preživetja kot država dolžna germanskemu jedru 

svojega vladajočega razreda. Toda to jedro je zdaj skoraj v celoti razbito in odpravljeno. Žid je zasedel njegovo mesto. Tako kot je nemogoče, da bi se Rus otresel judovskega jarma z lastnimi močmi, 

tako je tudi za Juda nemogoče, da bi to strašno državo obdržal dolgo časa. On sam nikakor ni organizacijski element, temveč ferment razgradnje. To kolosalno cesarstvo na vzhodu je zrelo za razpad. 

In konec judovske dominacije v Rusiji bo tudi konec Rusije kot države. Usoda nas je izbrala za pričevalce katastrofe, ki bo dala najmočnejšo potrditev nacionalistične teorije rase. Toda to jedro je zdaj 

skoraj v celoti razbito in odpravljeno. Žid je zasedel njegovo mesto. Tako kot je nemogoče, da bi se Rus otresel judovskega jarma z lastnimi močmi, tako je tudi za Juda nemogoče, da bi to strašno 

državo obdržal dolgo časa. On sam nikakor ni organizacijski element, temveč ferment razgradnje. To kolosalno cesarstvo na vzhodu je zrelo za razpad. In konec judovske dominacije v Rusiji bo tudi 

konec Rusije kot države. Usoda nas je izbrala za pričevalce katastrofe, ki bo dala najmočnejšo potrditev nacionalistične teorije rase. Toda to jedro je zdaj skoraj v celoti razbito in odpravljeno. Žid je 

zasedel njegovo mesto. Tako kot je nemogoče, da bi se Rus otresel judovskega jarma z lastnimi močmi, tako je tudi za Juda nemogoče, da bi to strašno državo obdržal dolgo časa. On sam nikakor ni 

organizacijski element, temveč ferment razgradnje. To kolosalno cesarstvo na vzhodu je zrelo za razpad. In konec judovske dominacije v Rusiji bo tudi konec Rusije kot države. Usoda nas je izbrala za 

pričevalce katastrofe, ki bo dala najmočnejšo potrditev nacionalistične teorije rase. za Juda je nemogoče, da bi to strašno državo obdržal dolgo časa. On sam nikakor ni organizacijski element, temveč 

ferment razgradnje. To kolosalno cesarstvo na vzhodu je zrelo za razpad. In konec judovske dominacije v Rusiji bo tudi konec Rusije kot države. Usoda nas je izbrala za pričevalce katastrofe, ki bo dala 

najmočnejšo potrditev nacionalistične teorije rase. za Juda je nemogoče, da bi to strašno državo obdržal dolgo časa. On sam nikakor ni organizacijski element, temveč ferment razgradnje. To 

kolosalno cesarstvo na vzhodu je zrelo za razpad. In konec judovske dominacije v Rusiji bo tudi konec Rusije kot države. Usoda nas je izbrala za pričevalce katastrofe, ki bo dala najmočnejšo potrditev 

nacionalistične teorije rase.

Toda naša naloga in poslanstvo Nacionalsocialističnega gibanja je, da v naših ljudeh 
razvijemo tisto politično miselnost, ki jim bo omogočila, da spoznajo, da cilj, ki si ga 
morajo zastaviti za uresničitev svoje prihodnosti, ne sme biti nekakšen divje 
navdušena pustolovščina po stopinjah Aleksandra Velikega, a marljivega dela z 
nemškim plugom, za katerega bo tla zagotovil nemški meč.

Da bi se Jud takšni politiki razglasil za grenko sovražnega, je povsem naravno. Kajti 
Judje bolje kot vsi drugi vedo, kaj mora sprejetje tega vedenja pomeniti za njihovo 
prihodnost. Že samo to dejstvo bi moralo vse pristne nacionaliste naučiti, da je ta 
nova usmeritev prava in pravična. Toda na žalost je ravno obratno. Ne samo med 
člani Nemško-nacionalne stranke, ampak tudi v čisto nacionalističnih krogih je nasilno 
nasprotovanje tej vzhodni politiki. In v zvezi s tem nasprotovanjem, kot v vseh takih 
primerih, avtoriteta velikih



imena se pritožujejo. Bismarckov duh je vzbujen v obrambo politike, ki je tako neumna 
kot nemogoča in je v največji meri škodljiva za interese nemškega ljudstva. Pravijo, da 
je Bismarck dal velik pomen vrednosti dobrih odnosov z Rusijo. Do določene mere je 
to res. A čisto pozabijo dodati, da je enako poudaril pomen dobrih odnosov na primer 
z Italijo. Pravzaprav je isti Herr von Bismarck nekoč sklenil zavezništvo z Italijo, da bi 
lažje obračunal z Avstrijo. Zakaj se ta politika zdaj ne zagovarja? Odgovorili bodo, da 
današnja Italija ni takratna Italija. dobro. Ampak potem, spoštovani gospodje, dovolite 
mi, da vas spomnim, da današnja Rusija ni več Rusija tistega časa. Bismarck nikoli ni 
določil politike, ki bi bila v vseh okoliščinah trajno zavezujoča in bi se je morala 
načeloma držati. Bil je preveč gospodar trenutka, da bi se obremenjeval s tovrstnimi 
obveznostmi. Zato ne bi smelo biti vprašanje, kaj je Bismarck naredil takrat, ampak kaj 
bo počel danes. In na to vprašanje je zelo enostavno odgovoriti. Njegova politična 
preudarnost mu nikoli ne bi dovolila, da bi se povezal z državo, ki je obsojena na 
izginotje.

Poleg tega je Bismarck na kolonialno in trgovsko politiko svojega časa gledal z 
mešanimi občutki, kajti najbolj si je želel zagotoviti najboljše možnosti za utrjevanje 
in notranjo krepitev državnega sistema, ki ga je sam ustvaril. To je bilo edino 
podlago, na kateri je nato pozdravil rusko obrambo v svojem zaledju, da bi mu dal 
proste roke za njegove dejavnosti na Zahodu. Toda kar je bilo takrat koristno za 
Nemčijo, bi bilo zdaj škodljivo.

Že v letih 1920-21, ko se je mlado gibanje začelo počasi pojavljati na političnem obzorju 
in so se tu in tam oblikovala gibanja za osvoboditev nemškega naroda, so se k Partiji 
približevali z različnih strani, da bi jo dokončno povezali. z osvobodilnimi gibanji v 
drugih državah. To je bilo v skladu z načrti 'Lige zatiranih narodov', ki so jo oglaševali 
na mnogih koncih in so jo sestavljali predvsem predstavniki nekaterih balkanskih držav 
ter Egipta in Indije. Ti so me vedno navdušili kot šarlatani, ki so se zelo razgibali, a niso 
imeli pravega ozadja. Vendar pa ni malo Nemcev, zlasti v nacionalističnem taboru, 
dovolilo, da jih sprejmejo ti pompozni Orientalci, in v osebi nekega tavajočega 
indijskega ali egiptovskega študenta so takoj verjeli, da so iz oči v oči s 'predstavnikom' 
Indije ali Egipta. Niso se zavedali, da so v večini primerov imeli opravka z osebami, ki 
niso imele nikakršne podpore, ki jih nihče ni pooblastil za sklepanje kakršnega koli 
dogovora; tako da je bil praktični rezultat vsakega pogajanja s takšnimi posamezniki 
negativen in je bilo treba čas, porabljen za takšne posle, šteti za popolnoma izgubljen. 
Vedno sem bil pozoren na te poskuse. Ne samo zato, da sem imel nekaj boljšega za 
početi, kot da zapravljam tedne v tako sterilnih 'razpravah', ampak tudi zato, ker sem 
verjel, da bi se, tudi če bi imeli opravka z resničnimi predstavniki, vsa ta zadeva 
zagotovo izkazala za jalovo, če ne celo pozitivno škodljivo.



V mirnem času je bilo že dovolj obžalovanja vredno, da se je politika zavezništev, ker ni imela v planu aktivnih in agresivnih ciljev, končala v obrambnem povezovanju z zastarelimi državami, ki jih je 

svetovna zgodovina umirila. Zavezništvo z Avstrijo, pa tudi s Turčijo, ni bilo kaj dosti veselja. Medtem ko so se velike vojaške in industrijske države sveta združile v ligo za namene aktivne agresije, je bilo 

zbranih nekaj starih in oslabelih držav in s tem starinskim opekom se je poskušalo soočiti z aktivno svetovno koalicijo. . Nemčija je morala drago plačati za to zgrešeno zunanjo politiko, vendar ne 

dovolj drago, da bi preprečila, da bi naši nepopravljivi vizionarji spet padli v isto napako. Kajti poskus, da se omogoči razorožitev vsemogočnih zmagovitih držav s pomočjo 'Lige zatiranih narodov', ni le 

smešen, ampak poguben. Pogubno je, ker se na ta način Nemci spet odvračajo od resničnih možnosti, ki jih zapuščajo zavoljo brezplodnih upov in iluzij. Današnji Nemec je v resnici kot utapljajoči se 

človek, ki se oprime vsake slame, ki bi lahko lebdela ob njem. In to počnejo ljudje, ki so sicer visoko izobraženi. Kjerkoli se pojavi kakšna volja fantastičnega upanja, se ti ljudje takoj odpravijo loviti. Naj 

bo to Liga zatiranih narodov, Zveza narodov ali kakšna druga fantastična iznajdba, vedno se bo našlo na tisoče iznajdljivih duš, ki bodo verjeli v to. ni le smešno, ampak tudi katastrofalno. Pogubno je, 

ker se na ta način Nemci spet odvračajo od resničnih možnosti, ki jih zapuščajo zavoljo brezplodnih upov in iluzij. V resnici je današnji Nemec kot utapljajoči se človek, ki se oprime vsake slame, ki bi 

lahko lebdela ob njem. In to počnejo ljudje, ki so sicer visoko izobraženi. Kjerkoli se pojavi kakšna volja fantastičnega upanja, se ti ljudje takoj odpravijo loviti. Naj bo to Zveza zatiranih narodov, Zveza 

narodov ali kakšna druga fantastična iznajdba, vedno se bo našlo na tisoče iznajdljivih duš, ki bodo verjeli v to. ni le smešno, ampak tudi katastrofalno. Pogubno je, ker se na ta način Nemci spet 

odvračajo od resničnih možnosti, ki jih zapuščajo zavoljo brezplodnih upov in iluzij. V resnici je današnji Nemec kot utapljajoči se človek, ki se oprime vsake slame, ki bi lahko lebdela ob njem. In to 

počnejo ljudje, ki so sicer visoko izobraženi. Kjerkoli se pojavi kakšna volja fantastičnega upanja, se ti ljudje takoj odpravijo loviti. Naj bo to Liga zatiranih narodov, Zveza narodov ali kakšna druga 

fantastična iznajdba, vedno se bo našlo na tisoče iznajdljivih duš, ki bodo verjeli v to. V resnici je današnji Nemec kot utapljajoči se človek, ki se oprime vsake slame, ki bi lahko lebdela ob njem. In to 

počnejo ljudje, ki so sicer visoko izobraženi. Kjerkoli se pojavi kakšna volja fantastičnega upanja, se ti ljudje takoj odpravijo loviti. Naj bo to Liga zatiranih narodov, Zveza narodov ali kakšna druga 

fantastična iznajdba, vedno se bo našlo na tisoče iznajdljivih duš, ki bodo verjeli v to. V resnici je današnji Nemec kot utapljajoči se človek, ki se oprime vsake slame, ki bi lahko lebdela ob njem. In to 

počnejo ljudje, ki so sicer visoko izobraženi. Kjerkoli se pojavi kakšna volja fantastičnega upanja, se ti ljudje takoj odpravijo loviti. Naj bo to Liga zatiranih narodov, Zveza narodov ali kakšna druga 

fantastična iznajdba, vedno se bo našlo na tisoče iznajdljivih duš, ki bodo verjeli v to.

Dobro se spominjam otročjih in nerazumljivih upov, ki so se v nacionalističnih krogih 
nenadoma pojavila v letih 1920-21, da se Anglija v Indiji ravno bliža propadu. Nekaj   
azijskih mountebanks, ki so se predstavili kot "prvaki indijske svobode", je nato začelo 
peregrinirati po Evropi in uspelo navdušiti sicer precej razumne ljudi z ustaljeno 
predstavo, da je Britansko svetovno cesarstvo, ki je imelo središče v Indiji, tik pred 
sesutjem tam. Nikoli se niso zavedali, da je njihova lastna želja oče vseh teh idej. Prav 
tako se niso ustavili, da bi pomislili, kako absurdne so njihove želje. Ker so pričakovali, 
da bo konec britanskega imperija in moči Anglije sledil propadu njene gospostva nad 
Indijo,

Po vsej verjetnosti so globoke skrivnosti tega najpomembnejšega problema morali 
poznati ne le nemško-narodnim prerokom, ampak tudi tistim, ki so imeli v rokah 
vodenje britanske zgodovine. Prav otroško je domnevati, da v Angliji sami pomena 
Indije za Britansko cesarstvo niso ustrezno cenili. In to je dokaz, da se iz svetovne vojne 
niso nič naučili in da o anglosaksonski odločnosti popolnoma ne razumejo ali ne vedo 
ničesar, ko si predstavljajo, da bi Anglija lahko izgubila Indijo, ne da bi prej vložila 
zadnjo unčo svoje moči v boj za obvladovanje. to. Poleg tega kaže, kako popolna je 
nevednost, ki prevladuje v Nemčiji, glede načina, na katerega duh Anglije prežema in 
upravlja njeno cesarstvo.



sovražnik. Toda indijski vstani tega ne bodo nikoli prinesli. Nemci imamo dovolj izkušenj, 
da vemo, kako težko je prisiliti Anglijo. In poleg vsega tega bi jaz kot Nemec veliko raje 
videl Indijo pod britansko prevlado kot pod oblastjo katerega koli drugega naroda.

Upanja o epskem vzponu v Egiptu so bila prav tako himerična. 'Sveta vojna' utegne 
prinesti prijetno iluzijo našim nemškim mamcem, da so drugi zdaj pripravljeni preliti 
svojo kri zanje. Dejansko je ta strahopetna špekulacija skoraj vedno oče takšnih upov. 
Toda v resnici bi se iluzija kmalu končala pod udarom nekaj čet britanskih mitraljezov 
in točo britanskih bomb.

Koalicija invalidov ne more napadati močne države, ki je odločena, da bo po potrebi 
prelila zadnjo kapljico svoje krvi, da bi ohranila svoj obstoj. Zame kot nacionalistu, ki 
ceni vrednost rasne osnove človeštva, moram priznati rasno manjvrednost tako 
imenovanih 'zatiranih narodov', in to je dovolj, da preprečim, da bi usodo svojega 
ljudstva povezal z usodo. tistih slabših ras.

Danes moramo zavzeti enak odnos tudi do Rusije. Današnja Rusija, ki je prikrajšana za nemški 
vladajoči razred, ni možna zaveznica v boju za nemško svobodo, saj v celoti zavrača notranje 
načrte svojih novih vladarjev. S čisto vojaškega vidika bi bila za nas katastrofalna rusko-nemška 
koalicija, ki bi vodila vojno proti Zahodni Evropi in verjetno zaradi tega proti celemu svetu. Boj 
bi bilo treba voditi, ne na ruskem, ampak na nemškem ozemlju, ne da bi Nemčija od Rusije 
mogla dobiti najmanjšo učinkovito podporo. Sredstva moči, s katerimi razpolaga sedanji 
nemški REICH, so tako bedna in tako neustrezna za vodenje tuje vojne, da bi bilo nemogoče 
braniti naše meje pred Zahodno Evropo, vključno z Anglijo. In industrijsko območje Nemčije bi 
bilo treba zapustiti nebranjeno zgoščenemu napadu naših nasprotnikov. Treba je dodati, da je 
med Nemčijo in Rusijo poljska država, ki je popolnoma v rokah Francozov. Če bi Nemčija in 
Rusija skupaj vodila vojno proti Zahodni Evropi, bi morala Rusija strmoglaviti Poljsko, preden bi 
lahko prvi ruski vojak prispel na nemško fronto. A ne gre toliko za vojake kot za tehnično 
opremo. V zvezi s tem bi morali ponoviti naš položaj v svetovni vojni, vendar na bolj grozen 
način. Takrat je bilo treba nemško industrijo izsušiti, da bi pomagala našim slavnim 
zaveznikom, s tehnične strani pa je morala Nemčija voditi vojno skoraj sama. V tej novi 
hipotetični vojni Rusija kot tehnični dejavnik ne bi štela nič. Praktično ne bi smeli imeti ničesar 
za nasprotovati splošni motorizaciji sveta, ki se bo v naslednji vojni pojavila v prevladujoči in 
odločilni obliki. Na tem pomembnem področju Nemčija ni le sramotno zaostajala, ampak bi 
morala s tistim malo, kar ima, okrepiti Rusijo, ki v tem trenutku nima niti ene tovarne, ki bi 
lahko proizvedla motorni vagon. V takih razmerah bi domnevni prihajajoči boj dobil značaj 
čistega pokola. Nemška mladina bi imela ki v tem trenutku nima niti ene tovarne, ki bi lahko 
proizvedla motorni vagon. V takih razmerah bi domnevni prihajajoči boj dobil značaj čistega 
pokola. Nemška mladina bi imela ki v tem trenutku nima niti ene tovarne, ki bi lahko proizvedla 
motorni vagon. V takih razmerah bi domnevni prihajajoči boj dobil značaj čistega pokola. 
Nemška mladina bi imela



preliti več svoje krvi kot celo v svetovni vojni; kajti, kot vedno, bo čast bojevanja padla 
samo na nas, rezultat pa bi bila neizogibna katastrofa. Toda tudi če priznamo, da je bil 
ustvarjen čudež in da se ta vojna ni končala s popolnim uničenjem Nemčije, bi bil 
končni rezultat, da bi bil nemški narod okrvavljen in da bi bil obkrožen z velikimi 
vojaškimi državami njegov resnični položaj v nikakor izboljšano.

Tu je neuporabno ugovarjati, da v primeru zavezništva z Rusijo ne bi smeli razmišljati o 
takojšnji vojni ali da bi vseeno morali imeti sredstva za temeljito pripravo na vojno. Ne. 
Zavezništvo, ki ni namenjeno vojni, nima nobenega pomena in vrednosti. Čeprav je v 
trenutku sklenitve zavezništva možnost vojne oddaljena, je ideja o tem, da se razmere 
razvijajo proti vojni, globok razlog za vstop v zavezništvo. Ne pride v poštev misliti, da 
bi bile druge sile zavedene glede namena takega zavezništva. Rusko-nemška koalicija 
bi ostala bodisi stvar toliko papirja - in v tem primeru za nas ne bi imela nobenega 
pomena - ali pa bi črka pogodbe vidno udejanjila in v tem primeru preostali del svet bi 
bil opozorjen. Bilo bi otročje misliti, da bi v takšnih okoliščinah Anglija in Francija čakali 
deset let, da bi rusko-nemški zavezništvu dali čas za dokončanje tehničnih priprav. Ne. 
Nevihta bi se takoj razbila nad Nemčijo.

Zato bi dejstvo sklenitve zavezništva z Rusijo pomenilo novo vojno. In rezultat tega bi 
bil konec Nemčije.

Tem premislekom je treba dodati naslednje:

(1) Tisti, ki so danes na oblasti v Rusiji, nimajo pojma, da bi sklenili častno 
zavezništvo ali da bi mu ostali zvesti, če že.

Nikoli ne smemo pozabiti, da so sedanji vladarji Rusije okrvavljeni zločinci, da imamo tu 
ostanke človeštva, ki je ob naklonjenosti okoliščin tragičnega trenutka preplavilo veliko 
državo, degradiralo in iztrebilo milijone izobraženih ljudi. čisto poželenje po krvi in   da 
zdaj že skoraj deset let vladajo s tako divjo tiranijo, kot je še ni bilo poznano. Ne 
smemo pozabiti, da ti vladarji pripadajo ljudstvu, v katerem je najbolj zverska krutost 
povezana z zmožnostjo umetne lažnosti in verjame, da je danes bolj kot kdaj koli prej 
poklican, da vsili svoj krvavi despotizem preostalemu svetu. Ne smemo pozabiti, da 
mednarodni Jud, ki je danes absolutni gospodar Rusije, na Nemčijo ne gleda kot na 
zaveznico, ampak kot državo, ki je obsojena na enako pogubo kot Rusija. Človek ne 
sklene zavezništva s partnerjem, katerega edini cilj je uničenje svojega sopartnerja. 
Predvsem pa se ne sklepa zavezništev z ljudmi, za katere nobena pogodba ni sveta; ker 
se po tej zemlji ne gibljejo kot častni in iskreni možje, ampak kot predstavniki laži in 
prevare, tatovine, plena in ropa. Človek, ki



misli, da se lahko zaveže s pogodbo s paraziti, je kot drevo, ki verjame, da lahko 
sklene dobičkonosno kupčijo z bršljanom, ki ga obdaja.

(2) Grožnja, ki ji je nekoč podlegla Rusija, vztrajno visi nad Nemčijo. Le meščanski 
preprostiček bi si lahko predstavljal, da je boljševizem mogoče ukrotiti. V svojem 
površnem načinu razmišljanja ne sluti, da imamo tukaj opravka s pojavom, ki je 
posledica nagona krvi: namreč s težnjo judovskega ljudstva, da bi postali despoti sveta. 
Ta težnja je povsem tako naravna kot impulz Anglosaksoncev, da sedijo na vladarskih 
sedežih po vsem svetu. In kot si Anglosakson sam izbere svoj način za dosego teh ciljev 
in se zanje bori s svojim značilnim orožjem, tako tudi Jud. Žid se vijuga med telo 
narodov in jih votli od znotraj. Orožje, s katerim dela, so laž in klevetanje, strupena 
okužba in razpad, dokler ne uniči svojega osovraženega nasprotnika. V ruskem 
boljševizmu bi morali prepoznati vrsto poskusa, ki ga Judje v dvajsetem stoletju 
poskušajo zagotoviti prevlado nad svetom. V drugih obdobjih si je prizadeval za isti cilj, 
vendar z različnimi, čeprav v bistvu podobnimi sredstvi. Vrsta napora, ki ga Jud vloži, 
izvira iz najglobljih korenin v naravi njegovega bitja. Narod se sam po sebi ne odreče 
impulzu, da bi povečal svoj stalež in moč. Le zunanje okoliščine ali senilna impotenca 
jih lahko prisilijo, da se odrečejo tej želji. Na enak način Jud ne bo nikoli spontano 
opustil svojega pohoda proti cilju svetovne diktature ali zatrl svojega zunanjega 
nagona. Na njegovo pot ga lahko vržejo le sile, ki so mu zunanje, saj bo njegov nagon 
za svetovno prevlado ugasnil le z njim samim. Nemoč narodov in njihovo izumrtje 
zaradi senilnosti lahko pride šele, ko njihova kri ni več čista. In judovski narod ohranja 
čistost svoje krvi bolje kot kateri koli drug narod na zemlji. Zato Žid sledi svoji usojeni 
poti, dokler mu ne nasprotuje sila, ki mu je višja. In potem se zgodi obupni boj, da se 
pošlje nazaj k Luciferju tistega, ki bi napadel nebesa.

Danes je Nemčija naslednje bojišče za ruski boljševizem. Vsa moč nove misijonske ideje 
je potrebna, da ponovno dvignemo naš narod, da ga rešimo iz zavitkov mednarodne 
kače in zaustavimo proces korupcije, ki se odvija v notranji konstituciji naše krvi; da bi 
se sile našega naroda, ko je osvobojeno, uporabile za ohranitev naše narodnosti in 
preprečili ponovitev nedavne katastrofe tudi v najdaljni prihodnosti. Če bi bil to cilj, ki 
smo si ga zastavili, bi bilo neumno, da bi se zavezali z državo, katere gospodar je 
smrtni sovražnik naše prihodnosti. Kako lahko osvobodimo svoje ljudi iz tega 
strupenega primeža, če sami sprejmemo isti prijem? Kako lahko naučimo nemškega 
delavca, da je boljševizem razvpit zločin proti človeštvu, če se zavezujemo s tem 
peklenskim splavom in priznamo njegov obstoj kot legitimen. S kakšno pravico bomo 
obsojali pripadnike širokih množic, katerih simpatije so do nekega 
WELTANSCHAUUNG, če si vladarji naše države izberejo predstavnike tega 
WELTANSCHAUUNG za svoje zaveznike? Boj proti judovski boljševizaciji



svet zahteva, da izrazimo svoje stališče do sovjetske Rusije. Hudiča ne moremo 
izgnati prek Beelzebuba. Če se nacionalistični krogi danes navdušujejo nad idejo 
zavezništva z boljševizmom, naj se ozrejo samo v Nemčiji in ugotovijo, s katere strani 
jih podpirajo. Ali ti nacionalisti verjamejo, da je politika, ki jo priporoča in priznava 
marksistični mednarodni tisk, lahko koristna za nemški narod? Od kdaj je Žid deloval 
kot ščitnik militantnega nacionalista?

Poseben očitek staremu nemškemu REICH-u v zvezi z njegovo politiko zavezništev je 
bil, da je pokvaril svoje odnose do vseh drugih s tem, da je nenehno zamahnil zdaj tako 
in zdaj onamo in s svojo šibkostjo pri poskusu ohranitve svetovnega miru. stroški. 
Vendar ji ni mogoče očitati, da ni še naprej vzdrževala dobrih odnosov z Rusijo.

Odkrito priznam, da sem pred vojno mislil, da bi bilo bolje, če bi Nemčija opustila svojo 
nesmiselno kolonialno politiko in svojo pomorsko politiko ter se pridružila Angliji v 
zavezništvu proti Rusiji in se s tem odrekla svoji šibki svetovni politiki za odločno 
evropsko politiko z ideja o pridobitvi novega ozemlja na celini. Ne pozabljam nenehnih 
drznih groženj, ki jih je panslavistična Rusija izrekla Nemčiji. Ne pozabim na nenehne 
poskusne mobilizacije, katerih edini cilj je bil razdražiti Nemčijo. Ne morem pozabiti 
tona javnega mnenja v Rusiji, ki se je v predvojnih dneh izkazalo za izpade iz sovraštva 
proti našemu narodu in REICH-u. Prav tako ne morem pozabiti velikega ruskega tiska, 
ki je bil Franciji vedno bolj naklonjen kot nam.

Toda kljub vsemu je bila pred vojno še možna druga pot. Morda bi si pridobili podporo 
Rusije in se obrnili proti Angliji. Okoliščine so danes povsem drugačne. Če bi pred 
vojno, vrgli vse občutke v veter, lahko korakali ob strani Rusije, nam to danes ni več 
mogoče. Od takrat se je kazalec svetovne ure premaknil naprej. Ura je udarila in 
udarila glasno, ko je treba tako ali tako odločati o usodi naših ljudi.

Sedanja konsolidacija velikih držav sveta je zadnji opozorilni signal, da se ozremo 
vase in vrnemo naše ljudi iz njihove dežele vizij v deželo trde resnice in pokažemo pot 
v prihodnost, na kateri edino stari REICH lahko še enkrat zmagoslavno koraka.

Če bo nacionalsocialistično gibanje glede na to veliko in najpomembnejšo nalogo, ki je 
pred njo postavljeno, opustilo vse iluzije in vzelo razum za edino učinkovito vodilo, se 
lahko katastrofa leta 1918 izkaže za neskončen blagoslov za prihodnost našega naroda. 
Iz lekcije tega kolapsa lahko oblikuje povsem novo usmeritev za vodenje svoje zunanje 
politike. Notranjost okrepljena z novim
WELTANSCHAUUNG, lahko nemški narod doseže dokončno stabilizacijo svoje politike



proti zunanjemu svetu. Lahko se konča tako, da pridobi tisto, kar ima Anglija, kar je 
imela celo Rusija in kar je Francija vedno znova uporabljala kot končno podlago, na 
kateri je lahko temeljila pravilne odločitve za svoje interese: in sicer Politični 
testament. Politični testament nemškega naroda bi moral določiti naslednja pravila, ki 
bodo vedno veljala za njegovo ravnanje do zunanjega sveta:

Nikoli ne dovolite, da bi se v Evropi pojavili dve celinski sili. Če bi se na nemški meji 
poskušala organizirati druga vojaška sila z ustanovitvijo države, ki bi lahko postala 
vojaška sila, z možnostjo agresije na Nemčijo, tak dogodek Nemčiji ne le daje pravico, 
ampak dolžnost preprečiti z vsemi sredstvi, vključno z vojaškimi sredstvi, nastanek 
takšne države in jo zatrti, če je nastala. Poskrbite, da moč našega naroda ne temelji 
na kolonialnih temeljih, ampak na temeljih našega domačega ozemlja v Evropi. 
REICH-a nikoli ne smatrajte za varnega, razen če bo v prihodnjih stoletjih vsakemu 
potomcu naše rase dal kos zemlje in zemlje, ki jo lahko imenuje za svojega. Nikoli ne 
pozabite, da je najbolj sveta pravica na tem svetu človek.

Ne bi želel zapreti tega poglavja, ne da bi se še enkrat skliceval na edino možnost 
zavezništva, ki trenutno obstaja za nas v Evropi. Ko sem govoril o problemu nemškega 
zavezništva v tem poglavju, sem omenil Anglijo in Italijo kot edini državi, s katerima bi 
bilo vredno, da bi si prizadevali za tesno zavezništvo in da bi bilo to zavezništvo 
koristno. Tu bi rad ponovno poudaril vojaški pomen takega zavezništva.

Vojaške posledice sklenitve tega zavezništva bi bile neposredno nasprotne posledicam 
zavezništva z Rusijo. Najpomembnejše od vsega je dejstvo, da Zbliževanje z Anglijo in 
Italijo nikakor ne bi pomenilo vojne nevarnosti. Edina sila, ki bi lahko nasprotovala 
takšni ureditvi, bi bila Francija; in Francija ne bi bila v položaju za vojno. Toda 
zavezništvo bi moralo Nemčiji omogočiti možnost, da opravi tiste priprave v popolni 
tišini, ki bi v okviru takšne koalicije tako ali drugače lahko bile potrebne glede na 
ureditev računov s Francijo. Kajti ves pomen takega zavezništva je v tem, da Nemčija 
ob njenem sklenitvi ne bi bila več podvržena grožnji nenadne invazije. Koalicija proti 
njej bi samodejno izginila; se pravi, Antanta, ki nam je prinesla tako katastrofo. Tako bi 
bila Francija, smrtni sovražnik našega ljudstva, izolirana. In čeprav bi sprva ta uspeh 
imel le moralni učinek, bi zadostoval, da bi Nemčiji dali takšno svobodo delovanja, kot 
si je zdaj ne moremo predstavljati. Kajti nova anglo-nemško-italijanska zveza bi imela 
politično pobudo in ne več Francija.



Nadaljnji uspeh bi bil, da bi se Nemčija naenkrat rešila iz svojega neugodnega 
strateškega položaja. Na eni strani bi bil njen bok močno zaščiten; po drugi strani pa bi 
bilo zagotovilo, da bo lahko uvažala njena živila in surovine, ugoden rezultat te nove 
uskladitve držav. Toda skoraj večjega pomena bi bilo dejstvo, da bi ta nova liga 
vključevala države, ki imajo tehnične lastnosti, ki se medsebojno dopolnjujejo. Prvič bi 
Nemčija imela zaveznike, ki ne bi bili kot vampirji v njenem gospodarskem telesu, 
ampak bi prispevali svoj del k dokončanju naše tehnične opreme. In ne smemo 
pozabiti še zadnjega dejstva: namreč, da v tem primeru ne bi smeli imeti današnjih 
zaveznikov, podobnih Turčiji in Rusiji.

Kot sem že rekel, bi bile seveda velike težave, ki bi ovirale sklenitev takega zavezništva. 
Toda ali ni bilo oblikovanje antante nekoliko težje? Kjer je kralj Edvard VII uspel deloma 
v nasprotju z interesi, ki so bili po svoji naravi nasprotni njegovemu delu, moramo in 
bomo uspeli, če nas priznanje nujnosti takšnega razvoja tako navdihne, da bomo 
sposobni ravnati spretno in premagati lastne občutke. pri izvajanju politike. To bo 
mogoče, ko bomo k ukrepanju spodbudili bede našega položaja, sprejmemo določen 
namen in ga sistematično sledimo namesto pokvarjeni zunanji politiki zadnjih 
desetletij, ki nikoli ni imela določenega cilja.

Prihodnji cilj naše zunanje politike ne bi smel vključevati orientacije na vzhod ali zahod, 
ampak bi morala biti vzhodna politika, ki bo imela v mislih pridobitev takega ozemlja, kot je 
potrebno za naš nemški narod. Za izvajanje te politike potrebujemo tisto silo, ki nam jo 
smrtni sovražnik našega naroda, Francija, zdaj prikrajša, ko nas drži v svojem primežu in 
nam neusmiljeno oropa naše moči. Zato se moramo ustaviti pri nobenem žrtvovanju v 
naših prizadevanjih, da uničimo francosko prizadevanje za hegemonijo nad Evropo. Kot 
naš današnji naravni zaveznik imamo vse sile na celini, ki menijo, da je hrepenenje Francije 
po hegemoniji v Evropi neznosno. Noben poskus približevanja tem silam se nam ne bi smel 
zdeti pretežak in nobena žrtev ne bi smela veljati za pretežko, če bi bil končni izid ta, da bi 
lahko strmoglavili našega najhujšega sovražnika. Manjše rane se bodo pozdravile z 
blagodejnim vplivom časa, ko bodo talne rane zapečene in zaprte.

Seveda bodo notranji sovražniki našega ljudstva tulili od besa. Toda s tem nas kot 
nacionalsocialistov ne bo uspelo prisiliti, da prenehamo pridigati v korist tistega, za kar 
nam naše najgloblje prepričanje pravi, da je potrebno. Zoperstaviti se moramo toku 
javnega mnenja, ki ga bo judovska zvitost spravljala ob pamet pri izkoriščanju naše 
nemške nepremišljenosti. Valovi tega javnega mnenja pogosto divjajo in bučijo proti nam; 
toda človek, ki plava s tokom, pritegne manj pozornosti kot tisti, ki ga udari. Danes smo le 
kamen v reki. Čez nekaj let nas lahko usoda dvigne kot jez



proti kateremu se bo prekinil splošni tok, da bi tekel naprej v novi postelji. Zato je 
nujno, da se v očeh preostalega sveta naše gibanje prepozna kot odločen in odločen 
politični program. Na svojih vizirjih bi morali nositi razpoznavni znak tiste naloge, za 
katero nebesa pričakujejo, da jo bomo izpolnili.

Ko se sami v celoti zavedamo neizogibne nujnosti, ki določa našo zunanjo politiko, nas 
bo to znanje napolnilo s trdoživostjo, ki jo potrebujemo, da se lahko mirno postavimo 
pod bombardiranjem, ki ga je na nas sprožil sovražni tisk, in da se trdno držimo, ko 
nekateri namigujejo. glas šepeta, da se moramo tu in tam popustiti, da ne bi imeli vsi 
proti sebi in da bi včasih zavpili z volkovi.



15. poglavje

Pravica do samoobrambe

POTEM, KO SMO odložili orožje, je bila novembra 1918 sprejeta politika, ki je po vsej 
človeški verjetnosti morala postopoma voditi v našo popolno podrejenost. Podobni 
primeri iz zgodovine kažejo, da tisti narodi, ki odložijo orožje, ne da bi bili v to 
absolutno prisiljeni, se raje podvržejo največjim ponižanjem in izterjavam, kot pa da 
poskušajo spremeniti svojo usodo s ponovnim poseganjem po orožju.

To je razumljivo iz čisto človeških razlogov. Preudarni osvajalec bo svoje terjatve od 
osvojenega vedno uveljavljal le po stopnjah, kolikor je to mogoče. Potem lahko 
pričakuje, da ljudstvo, ki je izgubilo vso moč značaja – kar je vedno pri vsakem 
narodu, ki se prostovoljno podredi grožnjam nasprotnika – ne bo v nobenem od teh 
dejanj zatiranja, če bi ga uveljavili. poleg drugega zadosten razlog za ponovni 
prevzem orožja. Čim številčnejša so izsiljevanja tako pasivno sprejeta, toliko manj bo 
odpor v očeh drugih ljudi zdel upravičen, če bi se premagani narod končal z uporom 
proti zadnjemu dejanju zatiranja v dolgi seriji. In to še posebej, če je narod že 
potrpežljivo in tiho sprejemal vsiljevanja, ki so bila veliko bolj zahtevna.

Padec Kartagine je grozen primer počasne agonije ljudstva, ki se je končala z 
uničenjem in za katero so bili krivi ljudje sami.

Clausewitz je v svojih TREH ČLENOV VERE to idejo čudovito izrazil in ji dal določno 
obliko, ko je rekel: "Stigma sramu, ki je nastala zaradi strahopetne podrejenosti, ne 
more biti nikoli izbrisana. Kapljica strupa, ki tako vstopi v kri naroda, bo prenesena na 
potomstvo. Spodkopala in paralizirala bo moč kasnejših generacij." Nasprotno pa je 
dodal: "Tudi izguba njegove svobode po krvavem in častnem boju zagotavlja oživitev 
naroda in je vitalno jedro, iz katerega lahko nekoč novo drevo potegne trdne 
korenine."

Seveda narod, ki je izgubil vsak čut za čast in vso moč značaja, ne bo občutil moči 
takšne doktrine. Toda vsak narod, ki si to vzame k srcu, ne bo nikoli padel zelo nizko. 
Propadli bodo le tisti, ki ga pozabijo ali ne želijo priznati. Zato od tistih, ki so 
odgovorni za strahopetno podrejanje, ni mogoče pričakovati nenadoma



razmišljati s seboj, da bi spremenili svoje prejšnje vedenje in ga usmerili na način, ki 
ga nakazujeta človeški razum in izkušnje. Nasprotno, zavračali bodo takšno doktrino, 
dokler se ljudje ne bodo trajno navadili na suženjski jarem ali pa si bodo boljši 
elementi naroda potisnili pot v ospredje in na silo odvzeli oblast iz rok zloglasnega in 
pokvarjenega režima. . V prvem primeru bodo tisti, ki imajo oblast, zadovoljni s 
stanjem, ker jim osvajalci pogosto zaupajo nalogo nadzora sužnjev. In ta popolnoma 
brezznačajna bitja potem izvajajo to moč v škodo lastnega ljudstva, bolj kruto kot 
tujec najbolj krutega srca, ki bi ga lahko predlagal sovražnik sam.

Dogodki, ki so se zgodili po letu 1918 v Nemčiji, dokazujejo, kako je imelo upanje, da 
se s prostovoljnim podrejanjem zagotovi milost zmagovalca, najbolj pogubno vplivalo 
na politična stališča in ravnanje širših množic. Izrecno povem širokim množicam, ker 
se ne morem prepričati, da je treba stvari, ki so jih naredili ali pustili nestorjene 
voditelji ljudstva, pripisati podobni pogubni iluziji. Ker vidimo, da so usmeritev naše 
zgodovinske usode po vojni zdaj odkrito nadzorovali Judje, je nemogoče priznati, da je 
bilo pomanjkljivo poznavanje stanja edini vzrok za naše nesreče. Nasprotno, sklep, ki 
ga je treba potegniti iz dejstev, je, da so bili naši ljudje namerno pognani v propad. Če 
ga preučimo s tega zornega kota, bomo ugotovili, da usmeritev zunanje politike 
naroda ni bila tako neumna, kot se je zdelo; kajti ob natančnem pregledu zadeve 
jasno vidimo, da je bilo to ravnanje postopek, ki je bil mirno preračunan, prefinjeno 
definiran in logično izveden v službi judovske ideje in judovskega prizadevanja za 
obvladovanje sveta.

Od leta 1806 do 1813 je bila Prusija v propadu. Toda to obdobje je zadostovalo, da je 
obnovilo vitalne energije naroda in ga znova navdahnilo z odločno odločenostjo za boj. 
Od leta 1918 do danes je nad našimi glavami minilo enako obdobje in iz tega ni bilo 
nobene prednosti. Nasprotno, vitalna moč naše države je bila vztrajno oslabljena.

Sedem let po novembru 1918 je bila podpisana Locarnska pogodba.

Tako je bil razvoj, ki sem ga navedel zgoraj. Ko je bilo sramotno premirje podpisano, 
naši ljudje niso mogli zbrati dovolj poguma in energije, da bi nenadoma ustavili 
ravnanje našega nasprotnika, saj so se zatiralski ukrepi nenehno obnavljali. Sovražnik 
je bil preveč prebrisan, da bi naenkrat postavil vse svoje zahteve. Svojo prisilo je vedno 
omejil na tiste terjatve, ki bi jim po njegovem mnenju in mnenju naše nemške vlade za 
zdaj lahko bili podvrženi: da na ta način ne bi tvegali, da bi povzročili eksplozijo javnega 
občutka. Toda glede na to, da so bili enotni vsiljenji vedno bolj privrženi in tolerirani, se 
je zdaj zdelo manj upravičeno storiti v primeru enega samega nalaganja ali dejanja 
prisile



kar ni bilo prej storjeno v primeru tolikih drugih, namreč, da bi temu nasprotovali. To 
je 'kaplja strupa', o kateri govori Clausewitz. Ko se to pomanjkanje značaja pokaže, se 
posledično stanje postopoma poslabšuje in obremenjuje vse prihodnje odločitve kot 
zlobna dediščina. Lahko postane kot svinčena utež okrog vratu naroda, ki se je ni 
mogoče otresti, vendar ga sili, da vleče svoj obstoj v suženjstvu.

Tako so v Nemčiji ena za drugo sledili ukazi za razorožitev in zatiranje ter gospodarsko 
plenjenje, zaradi česar smo bili politično nemočni. Rezultat vsega tega je bilo 
ustvarjanje tistega razpoloženja, zaradi katerega so mnogi na Dawesov načrt gledali 
kot na blagoslov in na Locarnsko pogodbo kot na uspeh. Z višjega zornega kota lahko 
govorimo o enem samem blagoslovu sredi tolike bede. Ta blagoslov je v tem, da se 
nebes ne da podkupiti, čeprav se ljudje lahko zavedejo. Kajti nebesa so zadržala svoj 
blagoslov. Od takrat sta beda in tesnoba stalna spremljevalca naših ljudi, stiska pa je 
tista zaveznica, ki nam je ostala zvesta. Tudi v tem primeru Usoda ni naredila izjem. Dal 
nam je naše puščave. Ker nismo znali več ceniti časti, nas je naučilo ceniti svobodo 
iskanja kruha.

Propad našega naroda v letih po letu 1918 je bil grenak in očiten. In vendar je bil to 
čas, ki je bil izbran, da nas preganjajo na najbolj zlonamerni način, ki so si ga lahko 
zamislili naši sovražniki, da bi lahko takrat, kar se je zgodilo, kdorkoli napovedal. Vlada, 
ki so se ji podredili naši ljudje, je bila tako brezupno nesposobna, kot je bila domišljava, 
kar se je še posebej pokazalo v zavračanju tistih, ki so dajali kakršno koli opozorilo, ki je 
motilo ali nejevolje. Takrat smo videli – in danes tudi – največje parlamentarne bedake, 
res navadne sedlarje in izdelovalce rokavic – ne samo po poklicu, saj bi to pomenilo 
zelo malo – nenadoma povzdignjene v rang državnikov in pridigo v ponižne smrtniki s 
tega podstavka. Ni bilo in še vedno ni pomembno, da tak 'državnik', po tem, ko je šest 
mesecev razkazoval svoje talente kot le vreča, se pokaže takšen, kot je, in postane 
predmet javnega tarnanja in sarkazma. Ni pomembno, da je dal najbolj očiten dokaz 
popolne nesposobnosti. Ne. To sploh ni pomembno. Nasprotno, manj dejanske službe 
državnozborski državniki te republike opravljajo državi, bolj divje preganjajo vse, ki 
pričakujejo, da bodo poslanci izkazali pozitivne rezultate svojega delovanja. In 
preganjajo vse, ki si upajo opozoriti na neuspeh teh dejavnosti in napovedati podobne 
neuspehe za prihodnost. Če bo komu končno uspelo enega od teh parlamentarcev 
prikovati na trda dejstva, tako da ta politični umetnik ne more več zanikati resničnega 
neuspeha celotne akcije in njenih rezultatov,

Najkasneje pozimi 1922-23 je bilo treba splošno priznati, da si je Francija tudi po 
sklenitvi miru še vedno prizadevala za železno doslednost.



doseči tiste cilje, ki so bili prvotno predvideni kot končni namen vojne. Kajti nihče si ni 
mogel misliti, da bi verjel, da je Francija štiri leta in pol v najodločnejšem boju v vsej 
svoji zgodovini še naprej izlivala premalo zaloge svoje nacionalne krvi, da bi nato z 
odškodnino za nastalo škodo pridobila odškodnino. Tudi Alzacija in Lorraine, vzeta 
sama po sebi, ne bi upoštevala energije, s katero so Francozi vodili vojno, če Alzacija-
Lorraina že ne bi bila obravnavana kot del res obsežnega programa, ki ga je francoska 
zunanja politika predvidela za prihodnost. Cilj tega programa je bil: Razpad Nemčije na 
zbirko majhnih držav. Zaradi tega je šovinistična Francija vodila vojno;

Francoski vojni cilji bi bili doseženi s svetovno vojno, če bi se, kot so prvotno upali v 
Parizu, boj izvajal na nemških tleh. Predstavljajmo si krvave bitke svetovne vojne, ki 
niso potekale na Sommi, v Flandriji, v Artoisu, pred Varšavo, Nižnjim Novogorodom, 
Kownom in Rigo, ampak v Nemčiji, v Porurju ali na Maine, na Labi, pred Hannovrom, 
Leipzigom, Nürnbergom itd. Če bi se to zgodilo, potem moramo priznati, da bi lahko 
bilo uničenje Nemčije opravljeno. Zelo odprto je vprašanje, ali bi naša mlada zvezna 
država lahko štiri leta in pol nosila trd boj, kot ga je nosila Francija, ki je bila stoletja 
centralizirana, z vso narodno domišljijo osredotočeno na Pariz. Če se je ta titanski 
spopad med narodi razvil izven meja naše domovine, ne le za vse zasluge nesmrtne 
službe naše stare vojske, ampak je imela tudi veliko srečo za prihodnost Nemčije. 
Popolnoma sem prepričan, da če bi se stvari odvijale drugače, danes ne bi bilo več 
nemškega REICH-a, ampak le »nemške države«. In to je edini razlog, zakaj kri, ki so jo v 
vojni prelili naši prijatelji in bratje, vsaj ni bila prelita zaman.

Potek dogodkov je bil drugačen. Novembra 1918 je Nemčija res nenadoma propadla. 
Ko pa se je katastrofa zgodila doma, so bile vojske pod poveljnikom še vedno globoko 
v sovražnikovi deželi. Takrat prva skrb Francije ni bila razkosavanje Nemčije, ampak 
problem, kako čim prej spraviti nemško vojsko iz Francije in Belgije. In tako, da bi 
končala vojno, je bila prva stvar, ki jo je morala narediti pariška vlada, razorožiti 
nemške vojske in jih potisniti nazaj v Nemčijo, če je le mogoče. Dokler to ni bilo 
storjeno, se Francozi niso mogli posvetiti uresničevanju svojih posebnih in izvirnih 
vojnih ciljev. Kar se tiče Anglije, Vojna je bila resnično dobljena, ko je bila Nemčija 
uničena kot kolonialna in trgovska sila in je bila znižana na rang drugorazredne 
države. V Angliji ni bilo v interesu, da v celoti izbriše nemško državo. Pravzaprav je 
bilo iz mnogih razlogov zaželeno, da bi imela bodočo tekmico proti Franciji v Evropi. 
Zato je bila francoska politika prisiljena z mirnimi sredstvi nadaljevati delo, ki ga je 
imela vojna



odprl pot; in Clemenceaujeva izjava, da je zanj mir zgolj nadaljevanje vojne, je 
tako dobila povečan pomen.

Vztrajno in ob vsaki priložnosti, ki se je pojavila, je bilo treba nadaljevati prizadevanja 
za razmestitev okvira REICH. Z nenehnim pošiljanjem novih not, ki so na eni strani 
zahtevale razorožitev, in z uvedbo gospodarskih dajatev, ki bi jih na drugi strani bilo 
mogoče izvajati, ko je proces razorožitve napredoval, so v Parizu upali, da bo okvir 
REICH-a bi postopoma razpadlo na koščke. Bolj ko so Nemci izgubljali občutek za 
nacionalno čast, bolj bi lahko gospodarski pritisk in nenehna gospodarska stiska bila 
učinkovita kot dejavnika političnega uničenja. Takšna politika političnega zatiranja in 
gospodarskega izkoriščanja, ki se izvaja deset ali dvajset let, mora na dolgi rok vztrajno 
uničevati najbolj kompaktno nacionalno telo in ga v določenih okoliščinah razkosati.

Do zime 1922-23 so bili nameni Francozov že dolgo znani. Ostala sta le dva možna 
načina za soočenje s situacijo. Če bi se nemško nacionalno telo pokazalo dovolj 
trdovratno, bi lahko postopoma omahnilo voljo Francozov ali pa bi lahko – enkrat za 
vselej – storilo tisto, kar bi nekoč postalo neizogibno: se pravi pod provokacijo 
kakšnega posebej brutalnega dejanja zatiranja bi lahko postavil krmilo nemške 
državne ladje v krožno križišče in zabil sovražnika. To bi seveda vključevalo boj na 
življenje in smrt.

Vztrajam pri tej točki in v to sem globoko prepričan, namreč, da bo ta druga alternativa nekega dne izbrana in jo bo 
treba tako ali drugače izbrati in izvesti. Nikoli ne bom verjel, da bo Francija sama spremenila svoje namere do nas, 
ker so na koncu le izraz francoskega nagona za samoohranitev. Če bi bil Francoz in bi mi bila veličina Francije tako 
draga, kot je v resnici Nemčija, v končnem obračunu ne bi mogel in ne bi mogel delovati drugače kot Clemenceau. 
Francoski narod, ki počasi izumira, ne toliko zaradi depopulacije kot zaradi postopnega izginja najboljših elementov 
rase, lahko še naprej igra pomembno vlogo v svetu le, če bo Nemčija uničena. Francoska politika lahko naredi tisoč 
obvozov na pohodu proti svojemu določenemu cilju, toda uničenje Nemčije je konec, ki ga ima vedno v pogledu kot 
izpolnitev najglobljega hrepenenja in končnih namenov Francozov. Zdaj je napačno prepričanje, da če volja na eni 
strani ostane le PASIVNA in se osredotoča na lastno samoohranitev, se lahko trajno vzdrži proti drugi volji, ki ni manj 
močna, ampak je AKTIVNA. Dokler se večni spopad med Francijo in Nemčijo vodi le v obliki nemške obrambe proti 
Zdaj je napačno prepričanje, da če volja na eni strani ostane le PASIVNA in se osredotoča na lastno samoohranitev, 
se lahko trajno vzdrži proti drugi volji, ki ni manj močna, ampak je AKTIVNA. Dokler se večni spopad med Francijo in 
Nemčijo vodi le v obliki nemške obrambe proti Zdaj je napačno prepričanje, da če volja na eni strani ostane le 
PASIVNA in se osredotoča na lastno samoohranitev, se lahko trajno vzdrži proti drugi volji, ki ni manj močna, ampak 
je AKTIVNA. Dokler se večni spopad med Francijo in Nemčijo vodi le v obliki nemške obrambe proti



francoski napad, tega konflikta ni mogoče nikoli rešiti; in iz stoletja v stoletje bo 
Nemčija izgubljala položaj za drugim. Če preučujemo spremembe, ki so se od 
dvanajstega stoletja do naših dni zgodile na mejah, v katerih se govori nemški jezik, 
težko upamo, da bo uspešno vprašanje izhajalo iz sprejemanja in razvoja ravnanja. kar 
je bilo doslej za nas tako škodljivo.

Šele ko bodo Nemci vse to v celoti upoštevali, ne bodo več dopuščali, da bi se 
nacionalna volja do življenja iztrošila v zgolj pasivni obrambi, ampak se bodo zbrali za 
zadnjo odločilno tekmo s Francijo. In v tem tekmovanju se bo boril za bistveni cilj 
nemškega naroda. Šele takrat bo mogoče končati večni francosko-nemški konflikt, ki 
se je doslej izkazal za tako sterilnega. Seveda se tukaj domneva, da Nemčija v zatiranju 
Francije ne vidi nič drugega kot sredstvo, ki bo našim ljudem omogočilo, da se končno 
razširijo v drugo četrt. Danes je v Evropi osemdeset milijonov Nemcev. In naša zunanja 
politika bo priznana kot pravilno vodena šele, ko bo po komaj sto letih na tej celini 
živelo 250 milijonov Nemcev,

Decembra 1922 so razmere med Nemčijo in Francijo dobile posebno grozečo podobo. 
Francija je imela v mislih nove in obsežne zatiralske ukrepe in je za svoje ravnanje 
potrebovala sankcije. Politični pritisk je moral biti pred gospodarskim plenjenjem in 
Francozi so verjeli, da bodo le z nasilnim napadom na osrednji živčni sistem nemškega 
življenja lahko prisilili naše »preračunljive« ljudi, da se uklonijo njihovemu gnusnemu 
jarmu. Z zasedbo okrožja Ruhr so   v Franciji upali, da ne bo le dokončno zlomljena 
moralna hrbtenica Nemčije, ampak da bi se morali spraviti v tako hudo gospodarsko 
stanje, da bi morali biti prisiljeni, za dobro ali gor, vpisati do najtežjih možnih 
obveznosti.

Šlo je za upogibanje in zlom Nemčije. Nemčija se je sprva upognila in nato 
popolnoma razbila.

Z okupacijo Porurja je usoda ponovno dosegla roko nemškemu ljudstvu in mu 
naročila, da vstane. Kajti to, kar se je sprva zdelo kot huda nesreča, je bilo ob 
natančnejšem pregledu ugotovljeno, da vsebuje izjemno spodbudne možnosti, da 
se nemško trpljenje konča.

Kar zadeva zunanjo politiko, je dejanje Francije pri okupaciji Porurja res prvič na 
precej globok način odtujilo Anglijo. Pravzaprav je odtujila ne le britanske 
diplomatske kroge, ki so sklenili francosko zavezništvo in jo podpirali od motivov 
mirnega in objektivnega računanja, ampak je odtujila tudi velike dele angleškega 
naroda. Zlasti angleški poslovni svet je komaj skrival



nezadovoljstvo zaradi tega neverjetnega koraka naprej pri krepitvi moči Francije na 
celini. Samo z vojaškega stališča je Francija zdaj prevzela položaj v Evropi, kakršno 
Nemčija sama prej ni imela. Poleg tega je Francija tako pridobila nadzor nad 
gospodarskimi viri, kar ji je praktično dalo monopol, ki je utrdil njeno politično in 
trgovsko moč pred vso konkurenco. Najpomembnejši rudniki železa in premoga v 
Evropi so bili zdaj združeni v roki enega naroda, ki je v nasprotju z Nemčijo doslej 
aktivno in odločno branil svoje vitalne interese in katerega vojaška učinkovitost v veliki 
vojni je bila še sveža v spomini na ves svet. Francoska zasedba polja premoga Ruhr je 
Angliji odvzela vse uspehe, ki jih je dosegla v vojni.

Tudi v Italiji je odnos do Francije, ki od konca vojne ni bil zelo naklonjen, zdaj postal 
pozitivno sovražen. Nastopil je veliki zgodovinski trenutek, ko bi včerajšnji zavezniki 
lahko postali sovražniki jutrišnjega dne. Če se je zgodilo drugače in če zavezniki niso 
nenadoma prišli med seboj v konflikt, kot v drugi balkanski vojni, je bilo to posledica 
dejstva, da Nemčija ni imela Enver paše, ampak le Cuno kot kanclerja REICH-a.

Kljub temu je francoska invazija na Porurje odprla velike možnosti za prihodnost ne le 
v zunanji politiki Nemčije, ampak tudi v njeni notranji politiki. Precejšen del našega 
ljudstva, ki je zaradi vztrajnega vpliva lažnega tiska na Francijo gledal kot na 
zagovornika napredka in svobode, se je nenadoma ozdravil te iluzije. Leta 1914 so 
sanje o mednarodni solidarnosti nenadoma izginile iz možganov našega nemškega 
delavskega razreda. Vrnjeni so bili v svet večnega boja, kjer se eno bitje hrani z drugim 
in kjer smrt šibkejšega pomeni življenje močnejšega. Enako se je zgodilo spomladi 
1923.

Ko so Francozi uveljavili svoje grožnje in sprva obotavljajoče in previdno prodrli v 
premogovni bazen Spodnje Nemčije, je za Nemčijo udarila usodna ura. To je bil velik in 
odločilen trenutek. Če bi v tistem trenutku naši ljudje spremenili ne le svoje mišljenje, 
ampak tudi vedenje, bi lahko nemško Porurjsko okrožje za Francijo naredilo to, kar se 
je Moskva izkazala za Napoleona. Dejansko sta obstajali le dve možnosti: ali zapustiti 
to potezo, da se umakne in ne stori ničesar, ali pa se obrniti na nemško ljudstvo v tej 
regiji vročih kovačnic in gorečih peči. Morda bi se lahko potrudili, da bi zažgali njihovo 
voljo z odločnostjo, da končajo to vztrajno sramoto in se soočijo s trenutnim terorjem, 
namesto da bi se podredili neskončnemu terorju.



Cuno, ki je bil takrat kancler REICH-a, lahko zahteva nesmrtne zasluge, da je odkril 
tretji način; in naše nemške meščanske politične stranke si zaslužijo še veličastnejšo 
čast, da so ga občudovali in z njim sodelovali.

Tu se bom čim bolj na kratko ukvarjal z drugim načinom.

Z okupacijo Porurja je Francija zagrešila očitno kršitev Versajske pogodbe. Njeno 
dejanje jo je pripeljalo v konflikt z več silami porokami, zlasti z Anglijo in Italijo. Ni več 
mogla upati, da jo bodo te države podprle v njenem egoističnem razbojništvu. 
Računala je lahko samo na lastne sile, da bo iz te pustolovščine požela kaj podobnega, 
saj je bilo tako na začetku. Za nemško nacionalno vlado je bila odprta le ena možna 
pot. In to je bila pot, ki jo je predpisala čast. Vsekakor se na začetku Franciji nismo 
mogli zoperstaviti z aktivnim oboroženim odporom. Vendar bi bilo treba jasno 
priznati, da bi se vsa pogajanja, ki ne bi imela argumenta sile, ki bi jih podprla, izkazala 
za jalova in smešna. Če ne bi bilo mogoče organizirati aktivnega odpora, potem je bilo 
absurdno zavzeti stališče: "Ne bomo se pogajali." Toda še bolj nesmiselno je bilo 
končno vstopiti v pogajanja, ne da bi organizirali potrebno silo kot podporo.

Ne da bi nam bilo mogoče z vojaškimi sredstvi preprečiti okupacijo Porurja. Takšno 
odločitev bi lahko priporočil le norec. Toda pod vtisom, ki ga je ustvarila dejanja, ki jih 
je sprejela Francija, in v času, ko se je izvajala, bi lahko bili in bi morali biti sprejeti 
ukrepi brez upoštevanja Versajske pogodbe, ki jo je Francija sama kršila, zagotoviti 
tista vojaška sredstva, ki bi služila kot stranski argument za kasnejšo podporo 
pogajanj. Kajti že od začetka je bilo povsem jasno, da se bo o usodi tega okrožja, ki so 
ga zasedli Francozi, nekoč odločala za kakšno konferenčno mizo. Vsem pa je moralo 
biti prav tako prav, da bi lahko tudi najboljši pogajalci imeli le malo uspeha, dokler tla, 
na katerih so sami stali, in stol, na katerem so sedeli, niso bili pod oboroženim 
varstvom lastnega ljudstva. Šibek pigmej se ne more boriti proti športnikom, in 
pogajalec brez oborožene obrambe za hrbtom se mora vedno pokloniti, ko Brennus 
vrže meč v tehtnico na sovražnikovo stran, razen če se lahko v tehtnico na strani vrže 
enako močan meč. drugi konec in tako ohraniti ravnotežje. Resnično boleče je bilo 
opazovati komedijo pogajanj, ki so vse od leta 1918 redno sledila vsaki samovolji, ki 
nam jo je naložil sovražnik. Ponudili smo žalosten spektakel očem celega sveta, ko 
smo bili povabljeni, za posmeh, udeleževati se konferenčnih miz zgolj zato, da bi nam 
predstavili odločitve in programe, ki so bili že dolgo pripravljeni in sprejeti in o katerih 
smo smeli razpravljati, a jih je bilo treba od začetka obravnavati kot nespremenljive. 
Res je, da so bili le v enem primeru naši pogajalci možje več kot povprečnih 
sposobnosti. Večinoma so predobro upravičili predrzno ugotovitev Lloyda



George, ko je v prisotnosti nekdanjega kanclerja REICH-a, Herr Simona, sarkastično 
pripomnil, da Nemci niso mogli izbrati ljudi inteligence za svoje voditelje in 
predstavnike. Toda ob odločni odločnosti in moči, ki jo je sovražnik držal v svojih 
rokah na eni strani, in obžalovanja vredni nemoči Nemčije na drugi strani, bi lahko 
celo skupina genijev pridobila za Nemčijo le zelo malo.

Spomladi 1923 pa bi moral vsak, ki bi morda pomislil, da bi izkoristil priložnost 
francoske invazije na Porurje, da bi obnovil vojaško moč Nemčije, najprej vrniti 
narodu njegovo moralno orožje, da bi okrepil njegovo moč volje. , in iztrebiti tiste, ki 
so uničili ta najdragocenejši element narodne moči.

Tako kot smo morali leta 1918 s krvjo plačati, da v letih 1914 in 1915 nismo enkrat za 
vselej zdrobili marksistične kače, moramo zdaj trpeti maščevanje za to, da spomladi 
1923 nismo izkoristili priložnosti. nato nam je ponudil, da končno izbrišemo ročno 
delo marksistov, ki so izdali svojo državo in so bili odgovorni za umor naših ljudi.

Vsaka ideja, da bi se francoski agresiji zoperstavili z učinkovitim odporom, je bila le 
čista neumnost, dokler se ne bi začeli boj proti tistim silam, ki so pet let prej zlomile 
nemški odpor na bojiščih z vplivi, ki so jih izvajali doma. Samo meščanski umi bi lahko 
prišli do neverjetnega prepričanja, da je marksizem zdaj verjetno postal čisto drugačna 
stvar in da je CANAILLE kolovodov leta 1918, ki so brezčutno uporabljali telesa naših 
dveh milijonov mrtvih kot odskočna deska, po katerih so se vzpenjali v različne Vladni 
položaji bi se zdaj, leta 1923, nenadoma pokazali pripravljeni plačati svoj poklon 
narodni zavesti. Pravzaprav je bila neverjetna neumnost pričakovati, da se bodo ti 
izdajalci nenadoma pojavili kot zagovorniki nemške svobode. Tega niso imeli namena. 
Tako kot hijena ne bo zapustila svoje mrhovine, se marksist ne bo vdal izdaji svoje 
države. Ne pride v poštev, da bi tukaj izrekel neumno repliko, da je toliko delavcev dalo 
kri za Nemčijo. Nemški delavci, da, vendar ne več mednarodni marksisti. Če bi nemški 
delavski razred leta 1914 sestavljali pravi marksisti, bi se vojna končala v treh tednih. 
Nemčija bi propadla, preden bi prvi vojak stopil čez mejo. Ne. Dejstvo, da je nemško 
ljudstvo nadaljevalo vojno, je dokazovalo, da marksistična neumnost še ni mogla 
globoko prodreti. Toda ko se je vojna podaljševala, so nemški vojaki in delavci 
postopoma prišli nazaj v roke marksističnim voditeljem in število tistih, ki so se tako 
ponovili, se je izgubilo za svojo državo.



fronta ne bi bila zaman. Nasprotno: če bi pravočasno odpravili dvanajst tisoč teh 
zlonamercev, bi se verjetno rešila življenja milijona spodobnih ljudi, ki bi bili v 
prihodnosti za Nemčijo vredni. Toda v skladu z meščansko »državništvom« je bilo brez 
trzanja vek izročiti milijone ljudi v poboj na bojiščih, medtem ko so gledali na deset ali 
dvanajst tisoč javnih izdajalcev, dobičkarjev, oderuhov in prevarantov, kot najdražje in 
najsvetejše narodno bogastvo in razglasili svoje osebe za nedotakljive. Težko bi 
namreč rekli, kaj je najbolj izstopajoča značilnost teh meščanskih krogov: duševna 
oslabelost, moralna šibkost in strahopetnost ali zgolj dolbena miselnost. To je razred, 
ki je zagotovo obsojen na propad, vendar na žalost

Razmere v letu 1923 so bile precej podobne tistim iz leta 1918. Ne glede na to, za 
katero obliko odpora so se odločili, je bil prvi pogoj za ukrepanje odstranitev 
marksističnega strupa iz telesa naroda. In bil sem prepričan, da je bila takrat prva 
naloga res Narodne vlade poiskati in najti tiste sile, ki so bile odločene voditi 
uničevalno vojno proti marksizmu in tem silam dati proste roke. Njihova dolžnost je 
bila, da se ne uklonijo pred fetišem 'reda in miru' v trenutku, ko je sovražnik od zunaj 
zadajal domovini smrtni udarec in ko se veleizdaja skriva za vsakim vogalom doma. Ne. 
Resnično nacionalna vlada bi morala torej pozdraviti nered in nemire, če bi ta nemir 
dal priložnost za končno poravnavo z marksisti, ki so smrtni sovražniki našega ljudstva. 
Če bi ta previdnost zanemarili, je bila čista neumnost razmišljati o uporu, ne glede na 
to, kakšno obliko bi ta odpor lahko imel.

Seveda takšnega obračuna z marksisti, ki bi bil resničnega zgodovinskega pomena, ni 
bilo mogoče izvesti v skladu s smernicami, ki jih je določil kakšen tajni svet ali po 
nekem načrtu, ki ga je izmislil zmršeni um kakšnega ministra iz kabineta. Moralo bi biti 
v skladu z večnimi zakoni življenja na tej Zemlji, ki so in bodo ostali zakoni nenehnega 
boja za obstoj. Vedno se je treba spomniti, da je marsikdaj trden in zdrav narod izšel iz 
preizkušnje najbolj krvavih državljanskih vojn, medtem ko je iz mirovnih razmer, ki so 
se tam umetno vzdrževale, pogosto prišlo do nacionalnega gnitja, ki je zadišalo do 
neba. Usode naroda ni mogoče spremeniti v otroških rokavicah. In tako je bilo leta 
1923 treba izvesti brutalno akcijo, da bi iztrebili gade, ki so se vtikale v telo naroda. Če 
bi bilo to storjeno, bi bil izpolnjen prvi pogoj za aktivno opozicijo.

Takrat sem se pogosto hripav skušal vsaj tako imenovanim narodnim krogom 
pojasniti, kaj je bilo takrat na kocki in da moramo s ponavljanjem napak, storjenih leta 
1914 in naslednjih let, nujno priti do enakega katastrofa kot leta 1918. Pogosto sem 
jih prosil, naj pustijo usodi proste roke in omogočijo našemu Gibanju, da se poravna z 
marksisti. Toda pridigal sem gluhim



ušesa. Vsi so mislili, da vedo bolje, vključno z načelnikom obrambnih sil, dokler se 
nazadnje niso znašli prisiljeni podpisati najbolj grozno kapitulacijo, ki jo beleži 
zgodovina.

Tedaj sem postal globoko prepričan, da je nemška buržoazija prišla do konca svojega 
poslanstva in ni sposobna opravljati nobene nadaljnje funkcije. In takrat sem spoznal 
tudi dejstvo, da so se vse buržoazne stranke borile proti marksizmu zgolj iz 
tekmovalnega duha, ne da bi ga iskreno želele uničiti. Že dolgo so bili navajeni 
pomagati pri uničenju svoje države in njihova edina velika skrb je bila zagotoviti dobre 
sedeže na pogrebnem banketu. Že samo zaradi tega so se še naprej 'borili'.

Takrat sem – odkrito priznam – globoko občudoval velikega človeka onstran Alp, katerega 
goreča ljubezen do svojega ljudstva ga je navdušila, da se ni pogajal z notranjimi 
sovražniki Italije, ampak je uporabil vse možne načine in sredstva. da jih izbrišem. Tisto, 
kar Mussolinija uvršča v vrste svetovnih velikih mož, je njegova odločitev, da Italije ne bo 
delil z marksisti, ampak bo svojo državo odkupil od marksizma z uničenjem 
internacionalizma.

Kakšni bedni prasičji se v primerjavi z njim zdijo naši lažni državniki v Nemčiji. In kako 
mučno je biti priča napuhu in predrznosti teh ničemer pri kritiziranju človeka, ki je 
tisočkrat večji od njih. In kako boleče je pomisliti, da se to dogaja v državi, ki bi pred 
petdesetimi leti lahko kazala na Bismarcka kot svojega vodjo.

Odnos, ki ga je sprejela buržoazija leta 1923, in način, kako so se prijaznega ravnanja z 
marksizmom odločili že od samega začetka o usodi vsakega poskusa aktivnega odpora 
v Porurju. S tem smrtonosnim sovražnikom v naših vrstah je bila čista neumnost 
razmišljati o boju proti Franciji. Največ, kar se je potem dalo narediti, je bilo uprizoriti 
lažni boj, da bi do neke mere zadovoljil nemški nacionalni element, pomiril 'vrelo 
stanje javnega duha' ali ga dopil, kar je bilo v resnici mišljeno. Če bi res verjeli v to, kar 
so naredili, bi morali priznati, da moč naroda ni v prvi vrsti v njegovem naročju, ampak 
v njegovi volji in da bi moral pred premaganjem zunanjega sovražnika biti sovražnik 
doma. odpravljeno. Če ne, potem mora slediti katastrofa, če zmaga ne bo dosežena že 
prvi dan boja.

Spomladi 1923 je bilo vse to mogoče predvideti. Ni se spraševati, ali je bilo potem 
mogoče računati na vojaški uspeh proti Franciji. Kajti če bi bil rezultat nemške akcije 
v zvezi s francosko invazijo na Porurje le uničenje marksizma doma, bi bil uspeh na 
naši strani. Ko bo osvobojena smrtonosnih sovražnikov njenega sedanjega in 
prihodnjega obstoja, bi Nemčija obsedla



sile, ki jih nobena sila na svetu ne bi mogla znova zadaviti. Na dan, ko bo marksizem v 
Nemčiji prekinjen, bodo verige, ki vežejo Nemčijo, za vedno strtene. Kajti nikoli v naši 
zgodovini nas ni premagala moč naših zunanjih sovražnikov, ampak le z lastnimi 
napakami in sovražnikom v našem lastnem taboru.

Ker se takrat ni mogla odločiti za tako junaško dejanje, bi se vlada lahko odločila za 
prvo pot: namreč pustiti, da se stvari odvijajo po svoji poti in ne naredijo ničesar.

Toda v tistem velikem trenutku so nebesa Nemčijo dala velikemu človeku. To je bil Herr 
Cuno. Po poklicu ni bil ne državnik ne politik, še manj politik po rodu. Pripadal pa je 
tistemu tipu politikov, ki se uporablja zgolj za liGIMNAZIJO, da postavi določeno 
vprašanje. Poleg tega je imel poslovne izkušnje. Za Nemčijo je bilo prekletstvo, da je ta 
gospodarstvenik v politiki gledal na politiko tudi kot na poslovno podjetje in je temu 
ustrezno uredil svoje ravnanje.

"Francija zaseda Poruhr. Kaj je tam v Porurju? Premog. In tako Francija zasede Poruhr 
zaradi njegovega premoga?" Kaj bi lahko bolj naravno prišlo na misel Herr Cuno kot ideja o 
stavki, ki bi Francozom preprečila pridobitev premoga? In zato bi morali po mnenju Herr 
Cuno nekega dne zagotovo spet izstopiti iz Porurja, če se okupacija ne bi izkazala za 
plačilno dejavnost. Takšne so bile približno linije, po katerih je razmišljal tisti IZJEMNI 
NARODNI DRŽAVNIK. V Stuttgartu in drugih krajih je govoril s 'svojimi' in to ljudstvo je 
postalo izgubljeno v občudovanju do njega. Seveda so za stavko potrebovali marksiste, ker 
bi morali delavci prvi stavkati. Zdaj, v možganih meščanskega državnika, kot je Cuno, 
marksist in delavec sta ena in ista stvar. Zato je bilo treba delavca združiti z vsemi drugimi 
Nemci v enotni fronti. Videti bi bilo treba, kako so obrazi teh partijskih politikov žareli v luči 
njihove meščanske kulture, ki so jo z moljem pojedli, ko jim je veliki genij spregovoril 
besedo razodetja. Tu je bil nacionalist in tudi genij. Končno so odkrili, kar so tako dolgo 
iskali. Za zdaj bi bilo mogoče premostiti brezno med marksizmom in njimi. In tako je 
postalo mogoče, da je psevdonacionalist podlegel nemški maniri in prevzel nacionalistično 
frazeologijo, ko je dosegel iznajdljivo roko prijateljstva internacionalističnim izdajalcem 
svoje države. Izdajalec je z lahkoto prijel to roko, saj je tako kot je Herr Cuno potreboval 
marksistične poglavarje za svoje ' enotna fronta', so marksistični poglavarji potrebovali 
denar Herr Cuna. Tako da sta obe strani vzajemno koristili transakciji. Cuno je pridobil 
svojo enotno fronto, sestavljeno iz nacionalističnih šarlatanov in mednarodnih 
prevarantov. In zdaj so ti ljudje s pomočjo denarja, ki jim ga je plačala država, lahko 
opravljali svoje veličastno poslanstvo, ki je bilo uničenje nacionalnega gospodarskega 
sistema. To je bila nesmrtna misel, da bi rešili narod s splošno stavko ki naj bi uničil 
nacionalni gospodarski sistem. To je bila nesmrtna misel, da bi rešili narod s splošno 
stavko ki naj bi uničil nacionalni gospodarski sistem. To je bila nesmrtna misel, da bi rešili 
narod s splošno stavko



v katerem je stavkajoče plačala država. To je bil ukaz, ki so ga lahko z 
navdušenjem ubogali tudi najbolj ravnodušni natikači.

Vsi vedo, da molitve ne bodo osvobodile naroda. Da pa je mogoče narod osvoboditi z 
opustitvijo dela, morajo zgodovinske izkušnje še dokazati. Namesto da bi v tistem 
času spodbujal plačano splošno stavko in to postavil za osnovo svoje "enotne fronte", 
če bi gospod Cuno od vsakega Nemca zahteval dve uri več dela, bi bila goljufija 
"enotne fronte" odpravljena. v treh dneh. Narodi svoje svobode ne pridobijo z 
zavračanjem dela, ampak z žrtvovanjem.

Kakor koli že, tako imenovani pasivni odpor ni mogel trajati dolgo. Nihče razen človeka, ki 
je popolnoma neveden za vojno, si ni mogel predstavljati, da bi se vojska okupatorja 
lahko prestrašila in izgnala s tako smešnimi sredstvi. Toda to bi lahko bil edini namen 
akcije, za katero je morala država plačati milijarde in ki je resno prispevala k devalvaciji 
nacionalne valute.

Seveda so se Francozi lahko počutili skoraj kot doma v Porurju, ko so videli, da se proti 
njim sprejemajo tako smešni ukrepi. Neposredno od nas samih so prejeli recept za 
najboljši način, kako spraviti preračunljivo civilno prebivalstvo k razumu, če bi njegovo 
ravnanje pomenilo resno nevarnost za uradnike, ki jim je oblast postavila okupacijska 
vojska. Pred devetimi leti smo z bliskovito hitrostjo izbrisali pasove belgijskih FRANCS-
TIREURS in dali civilnemu prebivalstvu jasno razumeti resnost situacije, ko je delovanje 
teh bandov grozilo v hudo nevarnost za nemško vojsko. Na enak način, če bi pasivni 
odpor Ruhra postal res nevaren za Francoze, okupacijske vojske ne bi potrebovale več 
kot osem dni, da bi celotno otroško neumnost pripeljale do grozljivega konca. Kajti v 
vsem tem poslu se moramo vedno vrniti k prvotnemu vprašanju: Kaj naj storimo, če bi 
pasivni odpor prišel do točke, ko je res šel na živce našim nasprotnikom in bi ga začeli s 
silo in prelivanjem krvi zatreti? Bi se še naprej upirali? Če je tako, bi se morali za dobro 
ali gorje podrediti hudemu in krvavemu preganjanju. In v tem primeru bi morali biti 
soočeni z enako situacijo, kot bi se soočili z nami v primeru aktivnega odpora. Z 
drugimi besedami, morali bi se boriti. Tako imenovani pasivni odpor bi bil torej logičen 
le, če bi ga podprla odločenost, da se v primeru nuje odpremo in izvedemo odprt boj 
ali sprejmemo neke vrste gverilsko vojskovanje. Na splošno se takšnega boja lotimo 
takrat, ko obstaja možnost uspeha. V trenutku, ko je oblegana trdnjava zavzeta z 
napadom, branilcem ne preostane praktične možnosti, razen vdaje, če so namesto 
verjetne smrti prepričani, da jim bo prihranjeno življenje. Naj garnizon citadele, ki ga je 
sovražnik popolnoma obkrožil, enkrat izgubi vsako upanje, da ga bodo rešili prijatelji, 
potem se moč obrambe popolnoma zruši.



Zato pasivni odpor v Porurju, če upoštevamo končne posledice, ki bi jih lahko in bi 
moral imeti, če bi se izkazal za res uspešnega, ni imel praktičnega pomena, če ne bi 
bila organizirana aktivna fronta v podporo. Potem bi lahko od naših ljudi zahtevali 
ogromno truda. Če bi lahko vsakemu od teh Vestfalcev v Porurju zagotovili, da je 
matična država mobilizirala vojsko osemdeset ali sto divizij v podporo, bi se Francozi 
znašli, da stopajo na trnje. Zagotovo bi bilo mogoče najti večje število pogumnih mož, 
ki bi se žrtvovali za uspešno podjetje kot za očitno nekoristno podjetje.

To je bila klasična priložnost, ki nas je nacionalsocialiste spodbudila, da smo se odločno 
postavili proti tako imenovani nacionalni besedi povelje. In to smo storili. V teh 
mesecih so me napadali ljudje, katerih domoljubje je bilo mešanica neumnosti in 
norosti in ki so sodelovali v vsesplošnem nagajanju in joku zaradi prijetnega občutka, 
ki so ga občutili, ko so se nenadoma lahko pokazali kot nacionalisti, ne da bi s tem 
ogrozili. Po moji oceni je bila ta grozna 'enotna fronta' ena najbolj smešnih stvari, ki si 
jih je mogoče zamisliti. In dogodki so dokazali, da sem imel prav.

Takoj, ko so sindikati skoraj napolnili svoje zakladnice s Cunovimi prispevki in je 
napočil trenutek, ko bi bilo treba pasivni odpor iz gole inertne obrambe preoblikovati 
v aktivno agresijo, so rdeče hijene nenadoma izbruhnile iz nacionalne ovčarje in vrnili, 
kot so bili vedno. Brez bobna ali trobente se je Herr Cuno vrnil na svoje ladje. Nemčija 
je bila bogatejša za eno izkušnjo in revnejša za izgubo enega velikega upanja.

Do sredine poletja tistega leta več častnikov, ki vsekakor niso bili niti najmanj 
pogumni in častni svoje vrste, ni verjelo, da se lahko stvari tako poniževalno obrnejo. 
Vsi so upali, da bodo – če ne odkrito, pa vsaj na skrivaj – sprejeti potrebni ukrepi, da 
bo ta drzna francoska invazija postala prelomnica v nemški zgodovini. Tudi v naših 
vrstah je bilo veliko takih, ki so računali vsaj na posredovanje REICHSWEHR. To 
prepričanje je bilo tako goreče, da je odločilno vplivalo na vedenje in zlasti na 
usposabljanje neštetih mladeničev.

Ko pa je prišlo do sramotnega kolapsa in do najbolj ponižujoče kapitulacije, je vnelo 
ogorčenje nad tako izdajo naše nesrečne države. Milijoni nemškega denarja so bili 
porabljeni zaman in na tisoče mladih Nemcev je bilo žrtvovanih, ki so bili dovolj 
neumni, da so zaupali obljubam, ki so jih dali vladarji REICH-a. Milijoni ljudi so zdaj 
postali jasno prepričani, da je Nemčijo mogoče rešiti le, če uničimo korenine in veje 
celotnega prevladujočega sistema.



Še nikoli ni bilo bolj ugodnega trenutka za takšno rešitev. Po eni strani je bilo proti 
državi storjeno dejanje veleizdaje, odkrito in brez sramu. Na drugi strani se je znašel 
narod, ki je bil izročen, da je počasi umrl od lakote. Ker je država sama pohodila vse 
predpise vere in zvestobe, se norčevala iz pravic svojih državljanov, dala brezplodne 
žrtve milijonov svojih najzvestejših sinov in drugim milijonom oropala zadnje denarje, 
taka država ne bi mogla dlje pričakujejo vse razen sovraštva od svojih podložnikov. To 
sovraštvo proti tistim, ki so uničevali ljudi in državo, je moralo v takšni ali drugačni 
obliki našlo izhod. V zvezi s tem bom tukaj citiral sklepni stavek govora, ki sem ga imel 
na velikem sodnem procesu, ki je potekal spomladi 1924.

"Sodniki te države nas lahko mirno obsodijo za naše ravnanje v tistem času, toda 
Zgodovina, boginja višje resnice in boljšega pravnega zakonika, se bo nasmehnila, ko bo 
raztrgala to sodbo in nas vse oprostila zločina, za katerega ta sodba zahteva kazen."

Toda zgodovina bo tedaj sklicala pred svoje sodišče tudi tiste, ki so danes obdarjeni z 
močjo teptali pravo in pravičnost, obsodili naše ljudstvo na bedo in propad in ki so v uri 
nesreče svoje države bolj upoštevali lastnega ega kot življenja skupnosti.

Tukaj ne bom navajal poteka dogodkov, ki so pripeljali do 8. novembra 1923 in se 
zaključili s tem datumom. Tega ne bom storil, ker ne vidim, da bi to koristilo v 
prihodnosti, in tudi zato, ker odpiranje starih ran, ki so bile samo zaprte, ne bi prineslo 
nič dobrega. Poleg tega bi bilo neumestno govoriti o krivdi moških, ki imajo morda v 
globini svojih src toliko ljubezni do svojega ljudstva kot jaz sam in ki preprosto niso šli 
po isti poti, kot sem jo jaz, ali pa se niso prepoznali. ga kot pravega vzeti.

Glede na veliko nesrečo, ki je prizadela našo domovino in prizadene vse nas, se moram 
vzdržati tega, da ne užalim in morda ne razdružim tistih ljudi, ki morajo nekoč v 
prihodnosti tvoriti eno veliko združeno fronto, ki jo bodo sestavljali pravi in   zvesti Nemci 
in ki jo bodo se bodo morali upreti skupni fronti, ki jo predstavlja sovražnik našega 
ljudstva. Kajti vem, da bo prišel čas, ko bodo tisti, ki so nas tedaj obravnavali kot 
sovražnike, častili ljudi, ki so stopili po trpki poti smrti zaradi svojega ljudstva.

Prvi zvezek te knjige sem posvetil našim osemnajstim padlim junakom. Dovolite mi, da 
na koncu tega drugega zvezka ponovno spomnim te ljudi na privržence in zagovornike 
naših idealov, kot na junake, ki so v polni zavesti tega, kar so počeli, žrtvovali svoja 
življenja za vse nas. Nikoli ne smemo pozabiti na ta imena, da bi spodbudili šibke in 
omahljive med nami, ko dolžnost zahteva, to dolžnost, ki so jo izpolnili z absolutno 
vero, celo do njenih skrajnih posledic. Skupaj s temi in



kot enega najboljših naj omenim ime človeka, ki je svoje življenje posvetil prebujanju 
svojega in našega ljudstva, s svojim pisanjem in idejami ter končno s pozitivnim 
delovanjem. Mislim: Dietrich Eckart. EPILOG Dne 9. novembra 1923, štiri leta in pol po 
ustanovitvi, je bila nemška nacionalsocialistična delavska stranka razpuščena in 
prepovedana v celotnem REICH-u. Danes, novembra 1926, je ponovno ustanovljen po 
celotnem REICH-u, uživa polno svobodo, močnejši in notranje bolj kompakten kot kdaj 
koli prej.

Vsa preganjanja Gibanja in posameznikov na njegovem čelu, vsa očitanja in klevetanja, 
ga niso mogli premagati. Zahvaljujoč pravičnosti svojih idej, integriteti svojih namenov 
in duhu samozatajitve, ki oživlja njene člane, je premagala vso zatiranje in s preizkušnjo 
povečala svojo moč. Če se v našem sodobnem svetu parlamentarne korupcije naše 
Gibanje vedno zaveda globoke narave svojega boja in čuti, da pooseblja vrednote 
posamezne osebnosti in rase, ter temu ustrezno odredi svoje delovanje – potem lahko 
z matematično gotovostjo računa na nekega dne v prihodnosti doseči zmago. In 
Nemčija mora nujno osvojiti položaj, ki ji pripada na tej Zemlji, če se vodi in organizira 
po teh načelih.

Država, ki se v epohi rasnega sprenevedanja posveča dolžnosti ohranjanja najboljših 
elementov svojega rasnega staleža, mora nekega dne postati vladar Zemlje.

Privrženci naših Gibanj se morajo tega vedno spomniti, kadar koli imajo pomisleke, da 
velikost žrtev, ki se od njih zahtevajo, ne bi bila upravičena z možnostmi uspeha.



Demokratska stranka, s katere manjšimi predstavniki sem se prepiral že mesece. 
Končno sem bil vesel, ko sem zagotovo izvedel, da Žid ni Nemec.

Tako sem končno odkril, kdo so bili zli duhovi, ki zavajajo naše ljudi. Enoletno bivanje 
na Dunaju se je izkazalo za dovolj dolgo, da me je prepričalo, da noben delavec ni tako 
zakoreninjen v svojih predsodkih, da jih ne bo predal pred boljšimi in jasnimi 
argumenti in razlagami. Postopoma sem postal strokovnjak za doktrino marksistov in 
to znanje uporabil kot instrument za spodbujanje lastnih trdnih prepričanj. V skoraj 
vseh primerih sem bil uspešen. Velike množice je mogoče rešiti, a takšnemu delu je 
treba posvetiti veliko časa in velik delež človeške potrpežljivosti.

Toda Juda se nikoli ne more rešiti njegovih ustaljenih predstav.

Tedaj je bilo dovolj preprosto, da sem jim poskušal pokazati absurdnost njihovega 
učenja. V svojem majhnem krogu sem se pogovarjal z njimi, dokler me ni zabolelo grlo in 
moj glas je postal hripav. Verjel sem, da jih lahko končno prepričam o nevarnosti 
marksističnih norosti. Toda dosegel sem le nasproten rezultat. Zdelo se mi je, da so se 
takoj pokazali pogubni učinki marksistične teorije in njene uporabe v praksi, močnejša je 
postajala njihova trdovratnost.

Bolj ko sem razpravljal z njimi, bolj sem se seznanil z njihovo argumentacijsko taktiko. 
Na začetku so računali na neumnost svojih nasprotnikov, ko pa so se tako zapletli, da 
niso našli izhoda, so zaigrali kot nedolžni preprosti. Če bi jim spodletelo, so se kljub 
svoji logiki ravnali, kot da ne morejo razumeti nasprotnih argumentov, in so odšli na 
drugo področje razprave. Polagali bi resnice in floskule; in če ste jih sprejeli, so bili 
uporabljeni za druge probleme in zadeve, ki so bistveno drugačne narave od izvirne 
teme. Če bi jih soočili s to točko, bi spet pobegnili in jih ne bi mogli pripeljati do 
natančne izjave. Kadarkoli se je kdo poskušal trdno oprijeti katerega od teh apostolov, 
je Njena roka je prijela le žele in sluz, ki sta zdrsnila skozi prste in se hip zatem spet 
združila v trdno maso. Če se je vaš nasprotnik zaradi navzočih opazovalcev počutil 
prisiljen popustiti vašemu argumentu in če ste takrat mislili, da ste se končno uveljavili, 
vas je naslednji dan čakalo presenečenje. Žid bi popolnoma pozabil na to, kar se je 
zgodilo prejšnji dan, in bi začel znova s   ponavljanjem svojih prejšnjih absurdov, kot da 
se ni nič zgodilo. Če bi postali ogorčeni in ga spomnili na včerajšnji poraz, se je 
pretvarjal začuden in se ni mogel spomniti ničesar, razen tega, da je prejšnji dan 
dokazal, da so njegove izjave pravilne. Včasih sem bil osupel. Ne vem, kaj me je še bolj 
presenetilo - obilo njihovega besednoslovja ali umetelni način, na katerega so oblačili 
svoje laži. Postopoma sem jih začel sovražiti.
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A vse to je imelo svojo dobro stran; ker bolj ko sem spoznaval posamezne voditelje ali 
vsaj propagandiste socialdemokracije, se je temu primerno povečevala moja ljubezen 
do lastnega ljudstva. Glede na satansko spretnost, ki so jo pokazali ti zlobni svetovalci, 
kako bi lahko krivili njihove nesrečne žrtve? Pravzaprav se mi je bilo zelo težko kosati z 
dialektično perfidnostjo te rase. Kako zaman je bilo skušati takšne ljudi pridobiti z 
argumenti, saj so že njihova usta izkrivljala resnico, se odrekli besedam, ki so jih 
pravkar uporabili, in jih nekaj trenutkov zatem znova sprejeli, da bi služili svojim ciljem 
v prepiru! Ne. Bolj ko sem spoznal Juda, lažje je bilo opravičiti delavce.

Po mojem mnenju najbolj krivih ni bilo mogoče najti med delavci, temveč med tistimi, 
ki se jim ni zdelo vredno potruditi se sočustvovati s svojimi sorodniki in dati pridnemu 
sinu narodne družine, kar je bilo njegovo. po železni logiki pravičnosti, hkrati pa 
svojega zapeljivca in pokvaritelja postavil ob zid.

Spodbujen z lastnimi vsakodnevnimi izkušnjami, sem zdaj začel temeljiteje raziskati 
vire samega marksističnega učenja. Njegovi učinki so mi bili zelo dobro poznani. Kot 
rezultat natančnega opazovanja mi je postalo očitno njegovo vsakodnevno 
napredovanje. In dovolj je bilo le malo domišljije, da bi lahko napovedali posledice, ki 
morajo iz tega izhajati. Zdaj je bilo le vprašanje: ali so ustanovitelji predvideli učinke 
svojega dela v obliki, kot so se ti učinki pokazali danes, ali so bili ustanovitelji sami 
žrtve napake? Po mojem mnenju sta bili možni obe možnosti.

Če je treba na drugo vprašanje odgovoriti pritrdilno, potem je bila dolžnost vsakega 
mislečega, da se zoperstavi temu zloveščemu gibanju, da bi preprečil, da bi prinesel 
najslabše rezultate. Če pa je treba na prvo vprašanje odgovoriti pritrdilno, potem je 
treba priznati, da so bili prvotni avtorji tega zla, ki je okužilo narode, inkarnirani 
hudiči. Kajti samo v možganih pošasti in ne v možganih človeka bi se lahko oblikoval 
načrt te organizacije, katere delovanje mora končno pripeljati do propada človeške 
civilizacije in spremeniti ta svet v puščavsko odpadek.

V takem primeru je bila edina preostala alternativa boj in v tem boju uporabiti vse orožje, 
ki bi ga lahko zagotovili človeški duh, intelekt in volja, pri čemer je usodi prepustil 
odločitev, v čigavo korist naj pade ravnovesje.

In tako sem začel zbirati informacije o avtorjih tega učenja, da bi preučil načela 
gibanja. Dejstvo, da sem svoj cilj dosegel prej, kot sem lahko pričakoval, je bilo 
posledica globljega vpogleda v judovsko vprašanje, ki sem ga nato pridobil, moje 
poznavanje tega vprašanja pa je bilo doslej precej površno. Že samo to novo 
pridobljeno znanje mi je omogočilo praktično primerjavo med



resnična vsebina in teoretična pretencioznost nauka, ki so ga postavili apostolski 
ustanovitelji socialdemokracije; ker sem zdaj razumel jezik Juda. Spoznal sem, da Jud 
uporablja jezik, da bi prikrili svojo misel ali jo vsaj zakrili, tako da njegovega resničnega 
cilja ni mogoče odkriti s tem, kar govori, temveč z branjem med vrsticami. To 
spoznanje je bilo povod za največjo notranjo revolucijo, ki sem jo doslej doživel. Iz 
svetovljanke mehkega srca sem postal odkrit antisemit.

Samo še enkrat, in to zadnjič, sem se prepustil tlačnim mislim, ki so mi povzročile 
nekaj trenutkov globoke tesnobe.

Ko sem kritično pregledoval dejavnosti judovskega ljudstva v dolgih obdobjih zgodovine, 
sem postal zaskrbljen in se vprašal, ali usoda morda zaradi nekaterih nedoumljivih 
razlogov, ki jih ne razumejo ubogi smrtniki, kot smo mi sami, ni nepreklicno odredila, da 
mora končna zmaga iti v to majhen narod? Ali se ne more zgoditi, da je temu ljudstvu, ki je 
živelo samo za zemljo, zemlja obljubljena kot povračilo? ali je naša pravica, da se borimo za 
lastno samoohranitev, utemeljena na realnosti, ali je to zgolj subjektivna stvar? Usoda mi 
je odgovorila na vprašanje, kolikor me je pripeljala do odmaknjenega in izčrpnega 
raziskovanja marksističnega nauka in dejavnosti judovskega ljudstva v zvezi z njim.

Židovska doktrina marksizma zavrača aristokratsko načelo narave in ga nadomešča z 
večnim privilegijem sile in energije, številčne mase in njene mrtve teže. Tako zanika 
individualno vrednost človeške osebnosti, izpodbija nauk, da imata narodnost in rasa 
primarni pomen, in s tem jemlje same temelje človeškega obstoja in človeške 
civilizacije. Če bi marksistični nauk sprejeli kot temelj življenja vesolja, bi to vodilo v 
izginotje vsega reda, ki si ga lahko predstavlja človeški um. In tako bi sprejetje takega 
zakona povzročilo kaos v strukturi največjega organizma, ki ga poznamo, s čimer bi 
prebivalci tega zemeljskega planeta dokončno izginili.

Če bi Jud s pomočjo svojega marksističnega veroizpovedi zmagal nad ljudmi tega 
sveta, bo njegova krona pogrebni venec človeštva in ta planet bo spet sledil svoji orbiti 
skozi eter, brez človeškega življenja na površini, tako kot pred milijoni let.

In tako danes verjamem, da je moje ravnanje v skladu z voljo Vsemogočnega 
Stvarnika. V straži pred Judom branim Gospodovo delo.



[Opomba 5. Fečani so bili legendarno ljudstvo, omenjeno v Homerjevi Odiseji. Živeli 
naj bi na nekem neznanem otoku v vzhodnem Sredozemlju, ki se včasih domneva, da 
je Corcyra, sodobni Krf. Bolj so imeli radi dobro življenje kot delo, zato je ime Phaecian 
postalo sinonim za parazita.]



3. poglavje

Politične refleksije, ki izhajajo iz mojega bivanja na Dunaju

Splošno gledano se človek ne bi smel javno ukvarjati s politiko, preden dopolni trideset 
let, seveda pa je treba narediti izjeme za tiste, ki so po naravi nadarjeni z izjemnimi 
političnimi sposobnostmi. Tako je vsaj moje mnenje danes. In razlog za to je v tem, da 
bo človek do svojega tridesetega leta ali približno tega večinoma sestavljen iz 
pridobivanja in presejanja znanja, ki je potrebno za temelje splošne platforme, iz 
katere lahko preuči različne politične probleme, ki izhajajo iz vsak dan in biti sposoben 
zavzeti določen odnos do vsakega. Človek mora najprej pridobiti sklad splošnih idej in 
jih združiti, da bi oblikovali organsko strukturo osebne misli ali pogleda na življenje – 
WELTANSCHAUUNG. Takrat bo imel tisto miselno opremo, brez katere ne more sam 
oblikovati lastnih sodb o posameznih vprašanjih dneva, in pridobil bo tiste lastnosti, ki 
so potrebne za doslednost in vztrajnost pri oblikovanju političnih mnenj. Tak človek je 
zdaj vsaj subjektivno usposobljen za sodelovanje pri političnem vodenju javnih zadev.

Če ti predpogoji niso izpolnjeni in če človek vstopi v politično življenje brez te opreme, bo 
tvegal dvojno. Prvič, lahko med dogajanjem ugotovi, da je bilo stališče, ki ga je prvotno 
zavzel glede nekega bistvenega vprašanja, napačno. Zdaj bo moral opustiti svoj nekdanji 
položaj ali pa se ga bo ostal v nasprotju s svojim boljšim znanjem in zrelejšimi modrostmi 
in potem, ko so se njegov razum in prepričanja že izkazali za nevzdržno. Če sprejme 
prejšnjo linijo delovanja, se bo znašel v težki osebni situaciji; ker se bo z opustitvijo doslej 
ohranjanega položaja zdel nedosleden in ne bo imel pravice pričakovati, da bodo njegovi 
privrženci ostali tako zvesti njegovemu vodstvu, kot so bili prej. In kar se tiče samih 
privržencev, lahko zlahka pogledajo svojega vodjo. s spremembo politike, ki kaže na 
pomanjkanje presoje, ki je neločljivo povezana z njegovim značajem. Poleg tega mora 
sprememba v njih povzročiti določen občutek nelagodja VIS-À-VIS tistih, ki jim je vodja prej 
nasprotoval.

Če sprejme drugo alternativo – kar se danes tako zelo pogosto dogaja – potem javne 
izjave voditelja nimajo več njegovega osebnega prepričevanja, da bi jih podprl. In bolj 
ko je tako, bo obramba njegove stvari še toliko bolj votla in površna. Zdaj se spušča k 
sprejetju vulgarnih sredstev v svojo obrambo. Medtem ko sam ne sanja več resno, da 
bi stal za svojimi političnimi protesti



nazadnje – saj nihče ne bo umrl v obrambi nečesa, v kar ne verjame – postavlja vse večje 
zahteve svojim privržencem. Dejansko, večja kot je mera njegove lastne neiskrenosti, bolj 
nesrečne in nepremišljene so njegove trditve do njegovih partijskih privržencev. Končno 
zavrže še zadnje ostanke pravega vodstva in se začne igrati politike. To pomeni, da 
postane eden tistih, katerih edina konsistentnost je njihova nedoslednost, povezana s 
prevladujočo predrznostjo in pogosto umetno lažnostjo, ki se je razvila do nesramno 
visoke stopnje.

Če bo takšni osebi, na nesrečo vseh spodobnih ljudi, uspelo postati poslanec, bo že od 
samega začetka jasno, da je zanj bistvo političnega delovanja v junaškem boju, da bi to 
mlečno steklenico trajno obdržal kot vir preživetja zase in za svojo družino. Bolj ko so 
njegova žena in otroci odvisni od njega, bolj trmasto se bo boril, da bi zase ohranil 
zastopanost svoje parlamentarne volilne enote. Zato je vsaka druga oseba, ki dokazuje 
politično sposobnost, njegov osebni sovražnik. V vsakem novem gibanju bo dojel 
možen začetek lastnega propada. In vsak, ki je boljši človek od sebe, se mu bo prikazal 
v luči grožnje.

Kasneje se bom podrobneje ukvarjal s problemom, ki ga povzroča 
tovrstna parlamentarna škodljivca.

Ko človek dopolni trideseto leto, se mora še veliko naučiti. To je očitno. Toda odslej bo 
to, kar se bo naučil, predvsem razširitev njegovih osnovnih idej; z njimi bo organsko 
vgrajen, da bo zapolnil okvir temeljnega WELTANSCHAUUNG, ki ga že ima. Kar se bo 
naučil na novo, ne bo pomenilo opuščanja že veljavnih načel, temveč globlje 
poznavanje teh načel. In tako njegovi kolegi nikoli ne bodo imeli neprijetnega občutka, 
da jih je doslej napačno vodil. Nasprotno, njihovo zaupanje se poveča, ko zaznajo, da 
se lastnosti njihovega vodje vztrajno razvijajo v skladu z organsko rastjo, ki je posledica 
nenehne asimilacije novih idej;

Vodja, ki mora opustiti platformo, ki temelji na njegovih splošnih načelih, ker priznava 
fundacijo za lažno, lahko ravna s časti le, če izjavi, da je pripravljen sprejeti končne 
posledice svojih zmotnih stališč. V takem primeru bi se moral vzdržati javnega 
sodelovanja v kakršni koli nadaljnji politični dejavnosti. Ko se je enkrat zmotil pri 
bistvenih stvareh, bo morda drugič zablodil. Kakorkoli že, nima pravice pričakovati ali 
zahtevati, da bi ga sodržavljani še naprej podpirali.



Kako malo se takšna linija ravnanja danes pohvali našim javnim voditeljem, dokazuje 
splošna korupcija, ki prevladuje med kabalo, ki se v tem trenutku čuti poklicano k 
političnemu vodstvu. V celotni kabali je komaj eden, ki bi bil ustrezno opremljen za to 
nalogo.

Čeprav sem v tistih časih več časa kot večina drugih namenjal obravnavi političnih 
vprašanj, sem se pazljivo vzdržal odprtega sodelovanja v politiki. Le v ozkem krogu sem 
govoril o tistih stvareh, ki so mi vznemirjale um ali so bile zame vzrok nenehne skrbi. 
Navada razpravljanja o zadevah znotraj tako omejene skupine je sama po sebi imela 
številne prednosti. Namesto da bi govoril z njimi, sem se naučil čutiti svojo pot v način 
razmišljanja in poglede tistih moških okoli mene. Pogosto so bili takšni načini razmišljanja 
in takšni pogledi precej primitivni. Tako sem izkoristil vsako možno priložnost, da bi 
povečal svoje znanje o moških.

Nikjer med nemškim ljudstvom ni bila tako ugodna priložnost za takšno študijo kot 
na Dunaju.

V stari Donavski monarhiji je bila politična misel širšega obsega in je imela bogatejšo 
paleto interesov kot v Nemčiji tiste dobe - razen nekaterih delov Prusije, Hamburga in 
okrožij, ki mejijo na Severno morje. Ko govorim o Avstriji, mislim na tisti del velikega 
habsburškega cesarstva, ki je zaradi svojega nemškega prebivalstva dal ne le 
zgodovinsko osnovo za nastanek te države, ampak je bilo njegovo prebivalstvo več 
stoletij tudi izključni vir kulturnega življenja. v tistem političnem sistemu, katerega 
struktura je bila tako umetna. Sčasoma je bila stabilnost avstrijske države in jamstvo za 
njen nadaljnji obstoj vedno bolj odvisna od vzdrževanja te zarodne celice tega 
habsburškega cesarstva.

Dedne cesarske province so sestavljale srce cesarstva. In prav to srce je nenehno 
pošiljalo kri življenja, ki utripa skozi celoten politični in kulturni sistem. V skladu s 
srcem cesarstva je Dunaj pomenil možgane in voljo. V tistem času je Dunaj predstavljal 
videz, zaradi katerega so jo mislili kot ustoličeno kraljico, katere avtoritativni vpliv je 
združeval konglomerat heterogenih narodnosti, ki so živeli pod habsburškim žezlom. 
Zaradi sijoče lepote prestolnice se je pozabilo na žalostne simptome senilnega 
propadanja, ki jih je kazala država kot celota.

Čeprav je bilo cesarstvo zaradi strašnega konflikta med različnimi narodnostmi 
notranje razgibano, je zunanji svet – in zlasti Nemčija – videl le to čudovito sliko mesta. 
Iluzija je bila toliko večja, ker se je takrat zdelo, da se je Dunaj dvignil do najvišjega 
sijaja. Pod županom, ki je imel pravi pečat administrativnega genija, se je zdelo, da se 
je častitljivemu stanovanjskemu mestu cesarjev starega cesarstva obnovila slava svoje 
mladosti. Zadnji veliki Nemec, ki je izšel iz vrst ljudi, ki so kolonizirali Vzhodno marko, 
ni bil a



'državnik' v uradnem pomenu. Ta dr. Luegar pa je v svoji vlogi župana 'cesarske 
prestolnice in rezidenčnega mesta' dosegel toliko na skoraj vseh področjih občinske 
dejavnosti, bodisi gospodarske ali kulturne, da je srce celotnega cesarstva zaigralo z 
novo močjo. . Tako se je izkazal kot veliko večji državnik od tako imenovanih 
'diplomatov' tistega obdobja.

Dejstvo, da se je ta politični sistem heterogenih ras, imenovan AVSTRIJA, dokončno 
porušil, ni nobenega dokaza o politični nezmožnosti nemškega elementa v stari 
Vzhodni Marki. Propad je bil neizogibna posledica nemogoče situacije. Deset milijonov 
ljudi ne more trajno vzdrževati skupaj petdesetmilijonske države, ki jo sestavljajo 
različni in obsojajoči narodnosti, razen če obstajajo določeni predpogoji, medtem ko je 
še čas, da jih izkoristimo.

Nemec-Avstriec je imel zelo širok način razmišljanja. Navajen živeti v velikem imperiju 
je imel izostren občutek za obveznosti, ki so mu bile naložene v takšni situaciji. Bil je 
edini član avstrijske države, ki je pogledal onstran meja ozkih dežel, ki so pripadale 
kroni, in v mislih zajel vse meje cesarstva. Ko ga je usoda ločila od skupne domovine, je 
res skušal obvladati ogromno nalogo, ki se mu je kot posledica postavila. Ta naloga je 
bila ohraniti nemško-avstrijsko dediščino, ki so jo z neštetimi boji njihovi predniki 
prvotno iztrgali z vzhoda. Ne smemo pozabiti, da nemški Avstrijci v ta prizadevanja niso 
mogli vložiti svoje nerazdeljene moči,

Duševno obzorje Nemcev-Avstrijcev je bilo razmeroma široko. Njegovi komercialni interesi so zajemali skoraj 
vse dele heterogenega cesarstva. Vodenje skoraj vseh pomembnih podvigov je bilo v njegovih rokah. Državi je 
večinoma zagotavljal vodilne tehnične strokovnjake in javne uslužbence. Odgovoren je bil za opravljanje 
zunanje trgovine države, saj to področje dejavnosti ni bilo pod judovskim nadzorom, je nemško-avstrijski 
izključno predstavljal politični cement, ki je držal državo skupaj. Vojaške dolžnosti so ga odpeljale daleč preko 
ozkih meja domovine. Čeprav bi se nabornik lahko pridružil polku, sestavljenemu iz nemškega elementa, bi bil 
sam polk lahko nameščen tako v Hercegovini, kot tudi na Dunaju ali v Galiciji. Častniki v habsburški vojski so 
bili še vedno Nemci in tako je bil prevladujoči element v višjih vejah državne službe. Umetnost in znanost sta 
bili v nemških rokah. Razen novih umetniških smeti, ki bi jih zlahka proizvedlo črnsko pleme, je ves pristen 
umetniški navdih prihajal iz nemškega dela prebivalstva. V glasbi, arhitekturi, kiparstvu in slikarstvu je Dunaj 
obilno oskrboval celotno dvojno monarhijo. In vir nikoli ni kazal znakov morebitne izčrpanosti. Končno je bil 
nemški element tisti, ki je odločil arhitekturo, kiparstvo in slikarstvo je Dunaj obilno oskrboval celotno Dvojno 
monarhijo. In vir nikoli ni kazal znakov možne izčrpanosti. Končno je bil nemški element tisti, ki je odločil 
arhitekturo, kiparstvo in slikarstvo je Dunaj obilno oskrboval celotno Dvojno monarhijo. In vir nikoli ni kazal 
znakov morebitne izčrpanosti. Končno je bil nemški element tisti, ki je odločil



vodenje zunanje politike, čeprav je bilo na tem področju dejavno tudi manjše število Madžarov.

Vsa prizadevanja za ohranitev enotnosti države pa so bila obsojena na neuspeh, 
ker so manjkali bistveni predpogoji.

Obstajal je le en možen način za nadzor in nadzor nad centrifugalnimi silami različnih in 
različnih narodnosti. Ta način je bil: upravljati avstrijsko državo in jo notranje urediti po 
načelu centralizacije. Na noben drug način, ki si ga je mogoče predstavljati, ni bilo mogoče 
zagotoviti obstoja te države.

Vedno znova so bili lucidni intervali v višjih vladajočih krogih, ko je bila ta resnica 
priznana. Toda kmalu je bil spet pozabljen ali pa namerno prezrt zaradi težav, ki jih je 
bilo treba premagati pri izvajanju. Vsak projekt, ki je imel za cilj dati imperiju bolj 
federalno obliko, je bil zagotovo neučinkovit, ker ni bilo močne osrednje oblasti, ki bi v 
državi izvajala zadostno moč, da bi zvezne elemente držala skupaj. V zvezi s tem je 
treba spomniti, da so bile razmere v Avstriji precej drugačne od tistih, ki so 
zaznamovali nemško državo, kot jo je ustanovil Bismarck. Nemčija se je soočila le z eno 
težavo, in sicer s preoblikovanjem čisto političnih tradicij, saj je bila v celotni 
Bismarckovi Nemčiji skupna kulturna osnova.

Demografske razmere v Avstriji so bile precej obratne. Z izjemo Madžarske v nobeni 
od različnih pridruženih držav ni bilo politične tradicije, ki izhaja iz velike preteklosti. 
Če je bilo, je čas bodisi izbrisal vse sledi o tem ali pa jih vsaj zabrisal. Poleg tega je bila 
to doba, ko se je začelo vzpenjati načelo narodnosti; in ta pojav je prebudil nacionalne 
instinkte v različnih državah, povezanih pod habsburškim žezlom. Težko je bilo 
nadzorovati delovanje teh na novo prebujenih narodnih sil; ker so ob mejah dvojne 
monarhije nastajale nove nacionalne države, katerih ljudje so bili istega ali sorodnega 
rasnega rodu kot posamezne narodnosti, ki so sestavljale Habsburško cesarstvo.

Tudi Dunaj v tem spopadu ni mogel dolgo zdržati. Ko se je Budimpešta razvila v 
metropolo, je zrasel tekmec, katerega poslanstvo ni bilo pomagati pri držanju 
različnih različnih delov cesarstva, temveč krepitev enega dela. V kratkem času je 
Praga sledila zgledu Budimpešte; kasneje pa so prišli Lemberg, Laibach in drugi. Z 
dvigom teh krajev, ki so bila prej deželna mesta, v rang narodnih mest, so bila 
zagotovljena zbirališča za samostojno kulturno življenje. S tem so lokalni nacionalni 
nagoni pridobili duhovno



temelj in s tem pridobil globlji vpliv na ljudi. Prišel je čas, ko bodo partikularistični 
interesi teh različnih držav postali močnejši od njihovih skupnih imperialnih 
interesov. Ko je bila ta stopnja dosežena, je bila poguba Avstrije zapečatena.

Potek tega razvoja je bil jasno opazen po smrti Jožefa II. Njegova hitrost je bila 
odvisna od številnih dejavnikov, od katerih so nekateri izvirali iz same monarhije; 
medtem ko so drugi izhajali iz položaja, ki ga je cesarstvo zavzelo v zunanji politiki.

Nemogoče si je bilo uspeti prizadevati za trajno utrjevanje avstrijske države, če ni bila 
uveljavljena trdna in vztrajna politika centralizacije. Pred vsem drugim bi bilo treba 
sprejeti načelo, da se lahko kot uradni jezik države uporablja samo en skupni jezik. 
Tako bi bilo mogoče poudariti formalno enotnost te imperialne skupne države. In tako 
bi imela uprava v svojih rokah tehnični instrument, brez katerega država ne bi mogla 
obstati kot politična enotnost. Na enak način bi morali šolo in druge oblike 
izobraževanja uporabiti za vzbujanje občutka skupnega državljanstva. Takega cilja ni 
bilo mogoče doseči v desetih ali dvajsetih letih. Prizadevanje bi bilo treba predvideti v 
stoletjih; tako kot pri vseh problemih kolonizacije,

Samoumevno je, da je treba v takih okoliščinah državo voditi in upravljati ob 
strogem spoštovanju načela enotnosti.

Zame je bilo precej poučno odkriti, zakaj se to ni zgodilo oziroma zakaj ni bilo 
storjeno. Tisti, ki so bili krivi za opustitev, morajo odgovarjati za razpad habsburškega 
cesarstva.

Bolj kot katera koli druga država je bil obstoj stare Avstrije odvisen od močne in 
sposobne vlade. Habsburškemu cesarstvu je manjkala etnična enotnost, ki predstavlja 
temeljno osnovo nacionalne države in bo ohranila obstoj takšne države, čeprav bi 
vladajoča oblast morala biti skrajno neučinkovita. Ko je država sestavljena iz 
homogene populacije, bo naravna vztrajnost takšne populacije držala oder skupaj in 
ohranila njegov obstoj skozi osupljivo dolga obdobja napačnega upravljanja in slabega 
upravljanja. Pogosto se lahko zdi, kot da je načelo življenja zamrlo v takšni telesni 
politiki; vendar pride čas, ko se navidezno truplo dvigne in pokaže pred svetom 
osupljivo manifestacijo svoje neuničljive vitalnosti.

Povsem drugačna pa je situacija v državi, kjer prebivalstvo ni homogeno, kjer ni 
skupne krvi, ampak samo ene vladajoče roke. Če bi vladajoča roka v takšni državi 
pokazala znake šibkosti, rezultat ne bo



povzročiti nekakšno hibernacijo države, temveč prebuditi individualistične nagone, ki 
dremajo v etnoloških skupinah. Ti nagoni se ne čutijo, dokler v teh skupinah 
prevladuje močna osrednja volja do vladanja. Nevarnost, ki obstaja v teh zaspanih 
separatističnih nagonih, je lahko bolj ali manj neškodljiva le skozi stoletja skupne 
izobrazbe, skupne tradicije in skupnih interesov. Mlajše kot so takšne države, bolj bo 
njihov obstoj odvisen od sposobnosti in moči centralne vlade. Če je bila njihova 
ustanovitev posledica le dela močne osebnosti ali vodje, ki je genialni človek, se bosta v 
mnogih primerih razšla takoj, ko ustanovitelj izgine; ker je, čeprav velik, stal sam. Toda 
tudi po stoletjih skupne izobrazbe in izkušenj ti separatistični nagoni, o katerih sem 
govoril, niso vedno popolnoma premagani. Morda le mirujejo in se lahko nenadoma 
prebudijo, ko centralna vlada pokaže šibkost in moč skupne izobrazbe ter prestiža 
skupne tradicije se izkažejo za nezmožne vzdržati vitalne energije separatističnih 
narodnosti, ki napredujejo k oblikovanju lastnega posameznika. obstoj.

Neuspeh videti resnico vsega tega je predstavljalo tisto, kar bi lahko imenovali tragični zločin 
habsburških vladarjev.

Šele pred očmi enega habsburškega vladarja, in to zadnjič, je roka Usode dvignila 
baklo, ki je osvetlila prihodnost njegove države. Toda bakla je potem za vedno 
ugasnila.

Jožef II., rimski cesar nemškega naroda, je bil napolnjen z naraščajočo tesnobo, ko je 
spoznal, da je njegova hiša odstranjena na obrobno mejo njegovega cesarstva in da bo 
kmalu prišel čas, ko bo prevrnjena in zajeta v vrtinec, ki ga je povzročil tisti Babilon 
narodnosti, razen če se ob enajsti uri kaj naredi za premagovanje strašnih posledic, ki 
so posledica malomarnosti njegovih prednikov. Z nadčloveško energijo se je ta 
'Prijatelj človeštva' po svojih najboljših močeh trudil preprečiti posledice malomarnosti 
in nepremišljenosti svojih predhodnikov. V enem desetletju si je prizadeval popraviti 
škodo, ki je bila storjena skozi stoletja. Če bi mu usoda dala le štirideset let za njegovo 
delo in če bi le dve generaciji nadaljevali delo, ki ga je začel, čudež bi se lahko zgodil. 
Ko pa je umrl, zlomljen v telesu in duhu po desetih letih vladanja, je njegovo delo 
potonilo skupaj z njim v grob in z njim počiva tam v kapucinski kripti, ki spi svoj večni 
spanec, nikoli več ni kazalo znakov prebujanja.

Njegovi nasledniki niso imeli niti sposobnosti niti volje, potrebne za nalogo, s katero so se morali 
soočiti.



Ko so se v Evropi pojavili prvi znaki nove revolucionarne dobe, so postopoma 
razpršili ogenj po Avstriji. In ko je ogenj začel vztrajno žareti, ga niso napajale in 
razpihovale družbene ali politične razmere, temveč sile, ki izvirajo iz nacionalističnih 
hrepenenja različnih etničnih skupin.

Evropsko revolucionarno gibanje iz leta 1848 je bilo v skoraj vseh drugih državah 
predvsem v obliki razrednega spopada, v Avstriji pa v obliki novega rasnega boja. V 
kolikor so tamkajšnji Nemci-Avstriji pozabili na izvor gibanja ali pa jih morda na 
začetku niso prepoznali in se posledično udeležili revolucionarnega upora, so si sami 
zapečatili usodo. Kajti tako so pomagali prebuditi duh zahodne demokracije, ki je v 
kratkem času podrla temelje njihovega lastnega obstoja.

Ustanovitev predstavniškega parlamentarnega telesa brez vztrajanja pri predhodnem, 
da se v vseh javnih občevanja pod državo uporablja samo en jezik, je bil prvi velik 
udarec prevladi nemškega elementa v dvojni monarhiji. Od tega trenutka je bila tudi 
država slej ko prej obsojena na propad. Vse, kar je sledilo, ni bilo nič drugega kot 
zgodovinska likvidacija imperija.

Gledati ta proces postopnega razpada je bila tragična in hkrati poučna izkušnja. 
Izvedba zgodovinskega odloka je bila izvedena v tisoč detajlih. Dejstvo, da je veliko 
ljudi hodilo z zavezanimi očmi med očitnimi znaki razpada, samo dokazuje, da so 
bogovi odredili uničenje Avstrije.

Ne bi se rad zadrževal na podrobnostih, ker bi to bilo izven okvira te knjige. Podrobno 
želim obravnavati le tiste dogodke, ki so značilni med vzroki, ki vodijo v propad 
narodov in držav in so zato pomembni za našo sedanjo dobo. Poleg tega je študij teh 
dogodkov pomagal ustvariti osnovo mojega lastnega političnega pogleda.

Med institucijami, ki so celo slabovidnemu Filistejcu najbolj jasno kazale nedvomne 
znake propadanja, je bila tista, ki bi od vseh državnih institucij morala biti najbolj trdno 
utemeljena – mislim na parlament ali Reichsrat ( cesarski svet), kot so ga imenovali v 
Avstriji.

Vzorec za to korporacijo je bil očitno tisti, ki je obstajal v Angliji, deželi klasične 
demokracije. Celotna ta odlična organizacija je bila s čim manj spremembami 
telesno prenesena v Avstrijo.

Kot avstrijski dvojnik britanskemu dvodomnem sistemu sta bila na Dunaju 
ustanovljena poslanska zbornica in lordski dom (HERRENHAUS). Same hiše, ki veljajo 
za zgradbe, so bile nekoliko drugačne. Ko je Barry zgradil svoje palače ali, kot 
pravimo hiše parlamenta, na obali Temze, je lahko



poiščite navdih za njegovo delo v zgodovini britanskega imperija. V tej zgodovini je 
našel dovolj materiala, da je zapolnil in okrasil 1200 niš, nosilcev in stebrov svoje 
veličastne zgradbe. Njegovi kipi in slike so zgradili templje lordskega in skupnega 
doma, posvečenega slavi naroda.

Tam je Dunaj naletel na prvo težavo. Ko je Hansen, danski arhitekt, dokončal zadnji 
zabat marmorne palače, v kateri naj bi bilo novo telo popularnih predstavnikov, se je 
moral obrniti na starodavni klasični svet, da bi subjekti izpolnili njegov dekorativni 
načrt. To gledališko svetišče 'zahodne demokracije' so krasili kipi in portreti grških in 
rimskih državnikov in filozofov. Kot da bi bil mišljen kot simbol ironije, se konji 
kvadrige, ki prekriva obe hiši, vlečejo drug od drugega proti vsem štirim četrtinam 
sveta. Ne bi moglo biti boljšega simbola za vrsto dejavnosti, ki se dogaja znotraj zidov 
te iste stavbe.

'Narodnosti' so nasprotovali kakršni koli poveličevanju avstrijske zgodovine v okrasju 
te stavbe in vztrajali, da bi to zanje pomenilo žalitev in provokacijo. Podobno se je 
zgodilo v Nemčiji, kjer Reich-stag, ki ga je zgradil Wallot, ni bil posvečen nemškemu 
ljudstvu, dokler v svetovni vojni niso zagrmeli topovi. In potem ga je posvetil napis.

Še nisem bil star dvajset let, ko sem prvič vstopil v palačo na Franzens-ringu, da bi 
gledal in poslušal v poslanski zbornici. Ta prva izkušnja je v meni prebudila globok 
občutek gnusa.

Parlament sem vedno sovražil, vendar ne kot institucijo samo po sebi. Ravno 
nasprotno. Kot nekdo, ki je negoval ideale politične svobode, si nisem mogel niti 
predstavljati nobene druge oblike vladanja. V luči mojega odnosa do Habsburške hiše 
bi potem moral šteti za zločin proti svobodi in razumu, da bi o kakršni koli diktaturi 
razmišljali kot o možni obliki vladanja.

K oblikovanju tega mnenja je prispevalo določeno občudovanje, ki sem ga imel do 
britanskega parlamenta. S tem občutkom občudovanja sem postal prežet, skoraj ne da 
bi se zavedal njegovega učinka s tolikšnim branjem časopisov, ko sem bil še precej mlad. 
Tega občudovanja nisem mogel v trenutku zavreči. Dostojanstven način, na katerega je 
britanski skupni dom opravljal svojo funkcijo, me je zelo navdušil, predvsem zahvaljujoč 
žarečim besedam, v katerih je avstrijski tisk poročal o teh dogodkih. Včasih sem se 
spraševal, ali lahko obstaja kakšna plemenitejša oblika vladavine kot samoupravljanje 
ljudi.

Toda ti premisleki so dali same motive moje sovražnosti do avstrijskega 
parlamenta. Oblika, v kateri je bila tukaj zastopana parlamentarna vlada



zdelo nevredno svojega velikega prototipa. Na moj odnos so vplivali tudi naslednji 
premisleki:

Usoda nemškega elementa v avstrijski državi je bila odvisna od njegovega položaja v 
parlamentu. Do uvedbe splošne volilne pravice s tajnim glasovanjem so imeli nemški 
predstavniki večino v parlamentu, čeprav ta večina ni bila zelo velika. To stanje je 
vzbujalo zaskrbljenost, ker se na socialnodemokratski del nemškega elementa ni bilo 
mogoče zanesti, ko so bila ogrožena nacionalna vprašanja. V zadevah, ki so bile 
kritične za nemški element, so socialdemokrati vedno zavzeli protinemško stališče, ker 
so se bali, da bi izgubili svoje privržence med drugimi narodnostnimi skupinami. Že 
takrat – pred uvedbo splošne volilne pravice – se Socialdemokratska stranka ni mogla 
več obravnavati kot nemška stranka. Uvedba splošne volilne pravice je končala celo 
čisto številčno prevlado nemškega elementa. Pot je bila zdaj jasna za nadaljnjo 
»ponemčenje« avstrijske države.

Nacionalni instinkt samoohranitve mi je onemogočal dobrodošlico predstavniškemu 
sistemu, v katerem nemški element v resnici ni bil zastopan kot tak, ampak ga je 
socialdemokratska frakcija vedno izdala. Vendar so bile vse te in številne druge 
pomanjkljivosti, ki jih ni bilo mogoče pripisati parlamentarnemu sistemu kot takemu, 
temveč predvsem avstrijski državi. Še vedno sem verjel, da če bi lahko nemško večino v 
predstavniškem telesu obnovili, ne bi bilo priložnosti za nasprotovanje takšnemu sistemu, 
dokler bo stara avstrijska država obstajala.

Takšen je bil moj splošni odnos v času, ko sem prvič vstopil v te svete in sporne 
dvorane. Zame so bili sveti samo zaradi sijoče lepote te veličastne zgradbe. Grško 
čudo na nemških tleh.

Toda kmalu me je razjezil grozovit spektakel, ki mi je naletel na oči. Več sto predstavnikov se je 
zbralo, da bi razpravljali o problemu velikega gospodarskega pomena in vsak predstavnik je 
imel pravico povedati svoje mnenje.

Ta enodnevna izkušnja je bila dovolj, da me je nekaj tednov zatem oskrbela s 
hrano za razmišljanje.

Intelektualna raven razprave je bila precej nizka. Včasih se razpravljavci sploh niso 
naredili razumljivi. Nekaj   prisotnih ni govorilo nemško, temveč le svoje slovanske 
ljudske jezike ali narečja. Tako sem imel možnost na lastna ušesa slišati tisto, kar sem 
doslej poznal le z branjem časopisov. Nemirna množica ljudi, ki vsi gestikulirajo in se 
revajo drug proti drugemu, s patetičnim starcem, ki trese z zvoncem in si grozno 
prizadeva, da bi s prijateljskimi pozivi, spodbudami in hudimi svarili hišo priklical k 
občutku njenega dostojanstva.



Nisem se mogel vzdržati smeha.

Nekaj   tednov pozneje sem opravil drugi obisk. Hiša je tokrat predstavila povsem 
drugačno podobo, tako zelo, da bi jo težko prepoznali kot isto mesto. Dvorana je bila 
tako rekoč prazna. Spali so v drugih sobah spodaj. Le nekaj poslancev je bilo na 
svojih mestih, ki so si zehali v obraz. Eden je govoril. Predsedoval je podpredsednik. 
Ko se je ozrl naokoli, je bilo jasno, da se mu je dolgčas.

Potem sem začel resno razmišljati o vsej stvari. V parlament sem šel, kadar sem imel 
na voljo čas, in gledal spektakel tiho, a pozorno. Poslušal sem razprave, kolikor jih je 
bilo mogoče razumeti, in preučeval bolj ali manj inteligentne lastnosti tistih 
»izvoljenih« predstavnikov različnih narodnosti, ki so sestavljali to pestro državo. 
Postopoma sem si oblikoval lastne ideje o tem, kar sem videl.

Leto takega tihega opazovanja je zadostovalo, da sem spremenila ali popolnoma 
uničila moja prejšnja prepričanja o značaju te parlamentarne institucije. Nisem več 
nasprotoval zgolj sprevrženi obliki, ki jo je v Avstriji prevzelo načelo parlamentarnega 
zastopanja. Ne. Postalo mi je nemogoče sprejeti sistem sam po sebi. Do takrat sem 
verjel, da so katastrofalne pomanjkljivosti avstrijskega parlamenta posledica 
pomanjkanja nemške večine, zdaj pa sem spoznal, da je bila institucija sama v svojem 
bistvu in obliki napačna.

Pred mojimi mislimi so se pojavile številne težave. Natančneje sem preučil 
demokratično načelo 'odločanja z večino glasov' in nič manj natančno sem preučil 
intelektualno in moralno vrednost gospodov, ki jim je bila kot izbranim 
predstavnikom naroda zaupana naloga, da ta institucija deluje. .

Tako se je zgodilo, da sem hkrati spoznal institucijo samo in tiste, iz katerih je bila 
sestavljena. In tako sem si v nekaj letih ustvaril jasno in živo sliko o povprečnem tipu 
tistega najbolj lahkotno oboževanega fenomena našega časa – poslanca. Njegova 
slika, ki sem si jo nato ustvaril, se mi je globoko vrezala v misli in je od takrat nisem 
nikoli spreminjal, vsaj kar zadeva bistvene stvari.

Ponovno so me te predmetne lekcije, vzete iz resničnega življenja, rešile, da sem se trdno 
zapletel v teorijo, ki se marsikomu na prvi pogled zdi tako privlačna, čeprav je ta teorija sama 
po sebi simptom človeške dekadence.

Demokracija, kot se danes izvaja v Zahodni Evropi, je predhodnica marksizma. Pravzaprav 
slednjega brez prvega ne bi bilo mogoče zamisliti. Demokracija je gojišče, v katerem lahko 
rastejo in se širijo bacili marksističnega svetovnega škodljivca. Z



z uvedbo parlamentarizma je demokracija povzročila splav umazanije in ognja (op. 
6), katerega ustvarjalni ogenj pa je, kot kaže, zamrl.

Usodi sem več kot hvaležen, da se mi je ta problem pojavil, ko sem bil še na Dunaju; 
kajti če bi bil takrat v Nemčiji, bi zlahka našel le površno rešitev. Če bi bil v Berlinu, ko 
sem prvič odkril, kakšna nelogična stvar je ta institucija, ki ji pravimo parlament, bi 
zlahka šel v drugo skrajnost in verjel – kot je verjel marsikdo in očitno ne brez 
dobrega razloga – da odrešitev ljudstva in cesarstva je bilo mogoče zagotoviti le s 
krepitvijo načela cesarske oblasti. Tisti, ki so imeli to prepričanje, niso opazili 
tendence svojega časa in so bili slepi za težnje ljudi.

V Avstriji se človek ne da tako zlahka zavajati. Tam je bilo nemogoče pasti iz ene 
napake v drugo. Če je bil parlament ničvreden, so bili Habsburžani slabši; ali vsaj ne v 
najmanjši meri bolje. Težave niso rešili z zavrnitvijo parlamentarnega sistema. Takoj se 
je pojavilo vprašanje: Kaj potem? Zavrnitev in ukinitev dunajskega parlamenta bi 
pomenila, da bi vso oblast prepustili Habsburžanom. Predvsem zame je bila ta ideja 
nemogoča.

Ker je bil ta problem v zvezi z Avstrijo še posebej težak, sem bil še precej mlad 
prisiljen, da sem se poglobil v bistvo celotnega vprašanja bolj temeljito, kot bi sicer 
moral.

Tisti vidik situacije, ki je name najprej naredil najbolj presenetljiv vtis in mi dal razlog 
za resen razmislek, je bilo očitno pomanjkanje vsakršne individualne odgovornosti v 
predstavniškem telesu.

Parlament sprejme nekatere zakone ali odloke, ki imajo lahko najbolj uničujoče 
posledice, a za to nihče ne odgovarja. Nihče ne more biti pozvan na odgovornost. Kajti 
zagotovo ne moremo reči, da kabinet opravi svojo odgovornost, ko se upokoji, potem 
ko je povzročil katastrofo. Ali pa lahko rečemo, da je odgovornost v celoti razrešena, 
ko se oblikuje nova koalicija ali razpusti parlament? Ali lahko načelo odgovornosti 
pomeni kaj drugega kot odgovornost določene osebe?

Ali je sploh mogoče odgovarjati vodje parlamentarne vlade za kakršno koli dejanje, ki 
je izviralo iz želja celotne množice poslancev in je bilo izvedeno po njihovih ukazih ali 
sankcijah? Namesto razvijanja konstruktivnih idej in načrtov, ali je posel državnika 
sestavljen iz umetnosti, da cel trop norcev razume njegove projekte? Ali je njegova 
naloga, da jih prigovarja in poučuje, da mu bodo velikodušno privolili?



Ali je za državnika nepogrešljiva lastnost, da ima dar prepričevanja, sorazmeren z 
državniško sposobnostjo, da si zamisli velike politične ukrepe in jih izvede v praksi?

Ali res dokazuje, da je državnik nesposoben, če ne uspe pridobiti večine glasov, da bi 
podprl svojo politiko v skupščini, ki je bila sklicana kot naključna posledica volilnega 
sistema, ki ni vedno pošteno voden.

Ali se je kdaj zgodil primer, da je taka skupščina dostojno ocenila velik politični 
koncept, preden je bil ta koncept udejanjan in njegova veličina odkrito prikazana 
z uspehom?

Ali ni na tem svetu ustvarjalno dejanje genija vedno protest proti vztrajnosti 
množice?

Kaj naj stori državnik, če ne uspe prepričati parlamentarne množice, da se strinja s 
svojo politiko? Ali naj kupi to soglasje za nekakšno plačilo?

Ali pa naj se, ko je soočen z trmasto neumnostjo svojih sodržavljanov, vzdrži izvajanja 
ukrepov, za katere meni, da so nujni za življenje naroda? Naj se upokoji ali ostane na 
oblasti?

Ali se v takih okoliščinah človek z značajem ne znajde iz oči v oči z nerešljivim 
protislovjem med lastnim političnim uvidom na eni strani in na drugi moralno 
integriteto ali, še bolje, občutkom za poštenost?

Kje lahko potegnemo mejo med javno dolžnostjo in osebno častjo?

Ali se ne sme vsak pravi voditelj odreči ideji, da se degradira na raven političnega 
delavca?

In po drugi strani, ali ne čuti vsak delavec srbenje po 'igranju politike', saj vidi, da končna 
odgovornost ne bo nikoli na njem osebno, temveč na anonimni množici, ki je nikoli ne bo 
mogoče poklicati na odgovornost za svoja dejanja?

Ali ne sme naše parlamentarno načelo vladanja s številčno večino nujno voditi v 
uničenje načela vodenja?

Ali kdo iskreno verjame, da človeški napredek izvira iz sestavljenih možganov večine 
in ne v možganih posamezne osebnosti?



Ali pa se lahko domneva, da se bo človeška civilizacija v prihodnosti lahko odpovedala 
temu kot pogoju svojega obstoja?

Toda ali se ne more zgoditi, da so danes, bolj kot kdajkoli prej, kreativni možgani 
posameznika nepogrešljivi?

Parlamentarno načelo dodelitve zakonodajne moči odločanju večine zavrača avtoriteto 
posameznika in na njeno mesto postavlja številčno kvoto anonimnih voditeljev. Pri tem 
je v nasprotju z aristrokratskim načelom, ki je temeljni zakon narave; seveda pa se 
moramo spomniti, da v tej naši dekadentni dobi aristrokratskega načela ni treba 
obravnavati kot vključenega v zgornjih deset tisoč.

Tisti, ki berejo judovski tisk, morda ne bodo zlahka prepoznali uničujočega vpliva te 
parlamentarne institucije, razen če se je bralec naučil samostojno razmišljati in sam 
preverjati dejstva. Ta institucija je v prvi vrsti odgovorna za množičen vdor 
povprečnih ljudi na področje politike. Soočen s takšnim pojavom bo človek, ki je 
obdarjen z resničnimi vodstvenimi lastnostmi, v skušnjavi, da bi se vzdržal 
sodelovanja v političnem življenju; ker v teh okoliščinah razmere ne zahtevajo 
človeka, ki je sposoben konstruktivne državniške sposobnosti, temveč človeka, ki je 
sposoben barantati za naklonjenost večine. Tako bo situacija pritegnila majhne 
ume in jih ustrezno pritegnila.

Čim ožji je miselni pogled in bolj pičla količina znanja političnega delavca, tem 
natančnejša je njegova ocena lastnega političnega staleža, zato bo toliko bolj nagnjen 
k temu, da ceni sistem, ki ne zahteva ustvarjalnega genija oz. celo vrhunski talent; pač 
pa tista zvitost, ki naredi učinkovitega mestnega uradnika. Pravzaprav bolj ceni 
tovrstno drobno zvijačnost kot politični genij nekega Perikla. Taki povprečnosti niti ni 
treba skrbeti za odgovornost za to, kar počne. Že od začetka ve, da ne glede na 
posledice njegovega 'državništva' njegov konec že predpisujejo zvezde; nekega dne bo 
moral počistiti in narediti prostor za drugega, ki je podobnega mentalnega kalibra. 
Kajti še en znak našega dekadentnega časa je, da število uglednih državnikov raste v 
skladu z upadanjem kalibra posamezne osebnosti. Ta kaliber bo vedno manjši, bolj ko 
bo posamezni politik odvisen od parlamentarne večine. Človek z resničnimi političnimi 
sposobnostmi bo zavrnil, da bi bil beadle za množico neumnih klošarjev; oni pa, ki so 
predstavniki večine - kar pomeni množica brezglavih - ne sovražijo nič toliko kot 
superiorne možgane.

Za neumne poslance je vedno v veliko tolažbo, če jih vodi oseba, katere 
intelektualni stas je na ravni njihovega. Tako ima lahko vsak



priložnost, da zasije v debati med takšnimi tekmeci, predvsem pa vsak čuti, da se bo 
morda nekoč povzpel na vrh. Če je Peter danes šef, zakaj potem ne bi Paul jutri?

Ta nova iznajdba demokracije je zelo tesno povezana s posebnim pojavom, ki se je v 
zadnjem času močno razširil, in sicer strahopetnostjo velikega dela naših tako 
imenovanih političnih voditeljev. Kadar koli je treba sprejeti pomembne odločitve, 
imajo vedno srečo, da se lahko skrijejo za hrbtom tistega, čemur pravijo večina.

Ob opazovanju enega od teh političnih manipulatorjev opazimo, kako vleče večino, da 
bi dobil njihovo sankcijo za kakršno koli dejanje. Imeti mora sostorilce, da lahko preloži 
odgovornost na druga ramena, kadar je to primerno. To je glavni razlog, zakaj je 
tovrstna politična dejavnost odvratna ljudem z značajem in pogumom, hkrati pa 
privlači manjvredne tipe; kajti človeka, ki ni pripravljen prevzeti odgovornosti za svoja 
dejanja, ampak si vedno prizadeva, da bi ga nekaj pokrilo, je treba uvrstiti med lopove 
in razbojnike. Če bi nacionalni voditelj izhajal iz tega nižjega razreda politikov, se bodo 
kmalu pokazale zle posledice. Tedaj nihče ne bo imel poguma za odločen korak. 
Podvrgli se bodo zlorabi in obrekovanju, namesto da bi zbrali pogum, da bi zavzeli 
dokončno stališče. Tako ni ostal nihče, ki bi bil pripravljen tvegati svoj položaj in svojo 
kariero, če je potrebno, v podporo odločni politiki.

Ena resnica, ki jo je treba vedno upoštevati, je, da večina nikoli ne more nadomestiti 
človeka. Večina predstavlja ne le nevednost, ampak tudi strahopetnost. In tako kot sto 
klepetarjev ni enako enemu modremu človeku, tako je sto poltronov nesposobnih za 
nobeno politično linijo delovanja, ki zahteva moralno moč in trdnost.

Lažje kot bo breme odgovornosti vsakega posameznega voditelja, večje bo število 
tistih, ki bodo kljub svoji žal povprečnosti čutili klic, da svoje nesmrtne energije dajo na 
razpolago narodu. Toliko so na udaru pričakovanj, da težko čakajo na vrsto. Stojijo v 
dolgi vrsti, boleče in žalostno preštevajo število tistih, ki so pred seboj, in računajo ure, 
dokler se lahko na koncu oglasijo. Opazujejo vsako spremembo, ki se zgodi v kadru 
pisarne, v katero so usmerjeni njihovi upi, in so hvaležni za vsak škandal, ki umakne 
enega od aspirantov, ki čakajo pred njimi v čakalni vrsti. Če se nekdo predolgo drži 
svojega pisarniškega stolčka, meni, da je to skorajda kršitev svetega razumevanja, ki 
temelji na medsebojni solidarnosti. Pobesnejo in ne dajo miru, dokler te nepremišljene 
osebe končno ne izgnajo in prisilijo, da svoj prijeten privez izročijo javnosti. Po tem bo 
imel malo možnosti, da bi dobil še eno priložnost. Običajno se tisti namestniki, ki so bili 
prisiljeni opustiti svoja delovna mesta, znova potisnejo v čakalno vrsto, razen če jih 
preganjajo protesti drugih kandidatov.



Posledica vsega tega je, da ima v takšni državi zaporedje nenadnih sprememb javnih 
položajev in javnih funkcij na splošno zelo zaskrbljujoč učinek, ki lahko ob pojavu 
neugodne krize zlahka pripelje do katastrofe. Žrtev parlamentarnih pogojev lahko 
postane ne le nevedna in nesposobna oseba, saj je resnični vodja lahko prizadet prav 
tako kot drugi, če ne celo bolj, kadarkoli usoda na to mesto postavi sposobnega 
človeka. voditelja. Naj bo enkrat priznana vrhunska kakovost takega vodje in rezultat 
bo, da se bo proti njemu organizirala skupna fronta, še posebej, če bi se ta vodja, 
čeprav ne prihaja iz njihovih vrst, navadil mešati se s temi imeničnimi nesramniki na 
lastni ravni. Želijo imeti samo svojo družbo in bodo hitro zavzeli sovražen odnos do 
vsakega človeka, ki bi se očitno pokazal nad njimi, ko se bo pomešal v njihove vrste. 
Njihov instinkt, ki je v drugih smereh tako slep, je v tem posebej oster.

Neizogibni rezultat je, da intelektualna raven vladajočega razreda vztrajno tone. 
Zlahka je mogoče napovedati, koliko bosta narod in država trpela zaradi takšnega 
stanja, če ne pripadamo istemu razredu »voditeljev«.

Parlamentarni režim v stari Avstriji je bil sam arhetip institucije, kot sem jo opisal.

Čeprav je avstrijskega predsednika vlade imenoval kralj-cesar, je ta akt o imenovanju 
zgolj praktično uveljavil voljo parlamenta. Trganje in barantanje, ki so se odvijali glede 
vsakega ministrskega mesta, je pokazalo vse tipične znake zahodne demokracije. 
Rezultati, ki so sledili, so bili v skladu z uporabljenimi načeli. Intervali med zamenjavo 
ene osebe z drugo so se postopoma krajšali, na koncu pa so končali v divjem 
štafetnem lovu. Z vsako spremembo se je kakovost obravnavanega 'državnika' 
slabšala, dokler ni nazadnje ostal le drobni tip političnega nagajivca. Pri takih ljudeh so 
se lastnosti državnosti merile in vrednotile glede na spretnost, s katero so sestavljali 
eno koalicijo za drugo; z drugimi besedami,

Na tem področju je bil Dunaj šola, ki je ponudila najbolj impresivne primere.

Druga značilnost, ki je pritegnila mojo pozornost prav tako kot značilnosti, o katerih 
sem že govoril, je bil kontrast med talenti in znanjem teh predstavnikov ljudstva na eni 
strani ter naravo nalog, ki so jih morali soočiti na drugi strani. . Hote ali nehote si ni 
mogel resno razmišljati o ozkem intelektualnem pogledu teh izbranih predstavnikov 
različnih konstitutivnih narodnosti in se ni mogel izogniti razmišljanju o metodah, s 
katerimi so bile te plemenite osebe v našem javnem življenju prvič odkrite.



Splačalo se je temeljito preučiti in preučiti, kako so bili resnični talenti teh gospodov 
vdani službi svoji domovini; z drugimi besedami, da temeljito analizirajo tehnični 
postopek svojih dejavnosti.

Celoten spektakel parlamentarnega življenja je postajal vse bolj zapuščen, bolj ko smo 
prodirali v njegovo intimno strukturo in preučevali osebe in načela sistema v duhu 
neusmiljene objektivnosti. Pravzaprav je zelo potrebno biti strogo objektiven pri študiju 
institucije, katere sponzorji v vsakem drugem stavku govorijo o 'objektivnosti' kot edini 
pravični podlagi za preverjanje in presojo. Če bi preučili te gospode in zakone njihovega 
napornega obstoja, so bili rezultati presenetljivi.

Nobeno drugo načelo se izkaže za tako slabo zasnovano kot 
parlamentarno, če ga objektivno preučimo.

Pri njegovem preučevanju lahko preidemo mimo načinov, po katerih potekajo volitve 
predstavnikov, pa tudi načinov, ki jih pripeljejo do položaja in jim podelijo nove nazive. 
Povsem očitno je, da so javne želje ali javne potrebe le v majhni meri zadovoljene z 
načinom, na katerega potekajo volitve; kajti vsak, ki pravilno ocenjuje politično 
inteligenco množic, zlahka vidi, da ta ni dovolj razvita, da bi lahko sami oblikovali 
splošne politične sodbe ali izbirali ljudi, ki bi lahko bili sposobni uresničiti svoje ideje v 
praksi.

Ne glede na opredelitev pojma 'javno mnenje', le zelo majhen del tega izhaja iz 
osebnih izkušenj ali individualnega vpogleda. Večji del tega je posledica načina, na 
katerega so bile javne zadeve predstavljene ljudem prek izjemno impresivnega in 
vztrajnega sistema "informiranja".

Na verskem področju je izpoved denominacijskega prepričanja v veliki meri 
posledica izobraževanja, medtem ko samo versko hrepenenje drema v duši; tako so 
tudi politična mnenja množic končni rezultat vplivov, ki sistematično delujejo na 
človeško čustvo in inteligenco na podlagi metode, ki se včasih uporablja s skoraj 
neverjetno temeljitostjo in vztrajnostjo.

Daleč najučinkovitejšo vejo politične vzgoje, ki jo v zvezi s tem najbolje izraža beseda 
'propaganda', izvaja tisk. Tisk je glavno sredstvo, uporabljeno v procesu političnega 
'razsvetljenja'. Predstavlja nekakšno šolo za odrasle. Ta izobraževalna dejavnost pa ni 
v rokah države, temveč v krempljih pooblastil, ki so deloma zelo slabšega značaja. Kot 
mladenič na Dunaju sem imel odlične priložnosti, da sem spoznal moške, ki so imeli v 
lasti ta stroj za množično poučevanje, pa tudi tiste, ki so ga oskrbovali z idejami, ki jih 
je razširjal. Sprva sem bil precej presenečen, ko sem ugotovil, kako malo je časa



potrebno, da ta nevarna velika sila znotraj države ustvari določeno prepričanje v 
javnosti; in pri tem sta bila pristna volja in prepričanja javnosti pogosto povsem napačno 
razumljena. Tisk je potreboval le nekaj dni, da je neko smešno trivialno zadevo 
preoblikoval v vprašanje nacionalnega pomena, medtem ko so bili vitalni problemi 
popolnoma prezrti ali zabrisani in skrite pred pozornostjo javnosti.

Tisku je v nekaj tednih uspela čarobna umetnost ustvarjanja imen od nikoder. Dali so 
videti, da so velika upanja množic povezana s temi imeni. In tako so ta imena naredila 
bolj priljubljena, kot bi si lahko upal kateri koli človek z resničnimi sposobnostmi v 
dolgem življenju. Vse to je bilo storjeno, kljub temu, da so bila takšna imena 
popolnoma neznana in za njih pravzaprav še nikoli ni bilo slišati, niti do enega 
meseca, preden jih je tisk javno označil. Hkrati so stare in preizkušene osebnosti v 
političnem in drugih sferah življenja hitro izginile iz javnega spomina in bile 
pozabljene, kot da bi bile mrtve, čeprav še zdrave in v polni moči. Včasih pa so bili 
takšni moški tako podlo zlorabljeni, da je bilo videti, kot da bodo njihova imena kmalu 
postala trajni simboli najhujše vrste nizkosti.

Ti avtocestni roparji bi zgrabili za vse, kar bi lahko služilo njihovim zlim ciljem.

Potikali so nos v najintimnejše družinske zadeve in niso mirovali, dokler ne bi izvohali kakšne 
malenkosti, s katero bi lahko uničili ugled njihove žrtve. A če bi bil rezultat vsega tega vohanja, da v 
zasebnem ali javnem življenju žrtve ni bilo odkrito nič slabšalnega, so ga še naprej zmerjali v 
prepričanju, da se bo kakšna njihova animirana reklama obdržala, čeprav je bila tisočkrat zavrnjena. V 
večini primerov se je končno izkazalo, da žrtev ne more nadaljevati z obrambo, saj je obtoženec 
sodeloval s toliko sostorilcev, da so njegove klevete nenehno odmevale. Toda ti obrekovalci si nikoli ne 
bi priznali, da so delovali iz motivov, ki vplivajo na skupno delovanje človeštva ali jih razumejo. Oh, ne. 
Lopov, ki je na ta zlobni način obrekoval svoje sodobnike, bi se okronal z oreolom junaške poštenosti, 
oblikovanim iz nenavadne frazeologije, in blebetanja o svojih »novinarskih dolžnostih« in drugih 
podobnih plesnivih neumnostih. Ko so se te sipe zbirale v velikih jatah na sestankih in kongresih, so 
dajale veliko sluzastega govora o posebni časti, ki so jo imenovali poklicna čast novinarja. Nato bi se 
zbrane vrste priklonile drug drugemu. Ko so se te sipe na sestankih in kongresih zbirale v velikih jatah, 
so dajale veliko sluzastega govora o posebni časti, ki so jo imenovali poklicna čast novinarja. Nato bi se 
zbrane vrste priklonile drug drugemu. Ko so se te sipe na sestankih in kongresih zbirale v velikih jatah, 
so dajale veliko sluzastega govora o posebni časti, ki so jo imenovali poklicna čast novinarja. Nato bi se 
zbrane vrste priklonile drug drugemu.

To so tista bitja, ki si izmislijo več kot dve tretjini tistega, kar se imenuje javno mnenje, 
iz katerega na koncu nastane parlamentarna Afrodita.



Potrebovali bi več zvezkov, če bi lahko ustrezno opisali celoten postopek in v celoti 
opisali vse njegove votle zmote. Če pa preidemo čez detajle in pogledamo sam izdelek, 
medtem ko deluje, mislim, da bo samo to dovolj, da odpremo oči tudi najbolj 
nedolžnemu in lahkovernemu človeku, da bo s pogledom prepoznal absurdnost te 
institucije. pri tem objektivno.

Da bi spoznali, kako je ta človeška aberacija tako škodljiva kot absurdna, je preizkus 
in najlažja metoda primerjati demokratični parlamentarizem s pravo nemško 
demokracijo.

Izjemna značilnost parlamentarne oblike demokracije je dejstvo, da je v parlament 
izvoljenih kar nekaj oseb, recimo petsto ljudi, vključno z v zadnjem času tudi ženskami, 
ki jim je dodeljena pooblastila za dokončno presojo o čemerkoli in vse. V praksi so 
edini vodstveni organ; kajti čeprav lahko imenujejo kabinet, ki se navzven zdi, da 
usmerja državne zadeve, ta kabinet ne obstaja v resnici. V resnici tako imenovana 
vlada ne more storiti ničesar proti volji skupščine. Nikoli ga ni mogoče odgovarjati za 
nič, saj pravica odločanja ni v vladi, temveč v parlamentarni večini. Kabinet vedno 
deluje le kot izvrševalec volje večine. Njeno politično sposobnost je mogoče presojati le 
po tem, koliko se uspe prilagoditi volji večine ali prepričati večino, da se strinja z 
njenimi predlogi. Toda to pomeni, da se mora z ravni resnične vladne oblasti spustiti 
na raven prosteje, ki mora prositi za odobritev večine, ki jih je mogoče zaenkrat zbrati. 
Dejansko mora biti glavna preokupacija kabineta, da si zagotovi za vsak posamezen 
ukrep naklonjenost večine, ki je takrat na oblasti, ali, če tega ni, da oblikuje novo 
večino, ki bo bolj naklonjena. Če bi uspel v katerem koli od teh prizadevanj, bo morda 
še nekaj časa 'vladal'. Če ne uspe zmagati ali ustvariti večine, se mora upokojiti. 
Vprašanje, ali je bila njena politika kot taka prava ali napačna, sploh ni pomembno.

S tem se v praksi odpravi vsaka odgovornost. Do kakšnih posledic lahko privede 
takšno stanje, je mogoče zlahka razumeti iz naslednjih preprostih premislekov:

Tistih petsto poslancev, ki jih je izvolilo ljudstvo, prihaja iz različnih življenjskih poklicev 
in kaže zelo različne stopnje politične sposobnosti, tako da je celotna kombinacija 
nepovezana in včasih predstavlja precej žalostno sliko. Zagotovo nihče ne verjame, da 
so ti izbrani predstavniki naroda izbrani duhovi ali prvorazredni intelekti. Upam, da 
nihče ni dovolj neumen, da bi se pretvarjal, da lahko na stotine državnikov izhaja iz 
papirjev, ki jih v volilno skrinjico vstavijo volivci, ki so vse prej kot povprečno 
inteligentni. Absurdnega pojmovanja, da so genialni ljudje rojeni iz splošne volilne 
pravice, ni mogoče premočno zavrniti. Prvič, tisti časi se lahko zares imenujejo 
blagoslovljeni, ko se pojavi en pristen državnik



med ljudstvom. Takšni državniki se ne pojavijo naenkrat v stotinah ali več. Drugič, 
med širokimi množicami je nagonsko določena antipatija do vsakega izjemnega 
genija. Obstaja večja možnost, da vidite kamelo, kako gre skozi igleno uho, kot da 
vidite res velikega človeka, ki je bil 'odkrit' na volitvah.

Karkoli se je v zgodovini zgodilo nad povprečjem širše javnosti, je bilo večinoma 
posledica gonilne sile posamezne osebnosti.

Toda tukaj petsto oseb manj kot skromnih intelektualnih lastnosti sodi o 
najpomembnejših problemih, ki zadevajo narod. Oblikujejo vlade, ki se nato naučijo 
pridobiti odobritev slavne skupščine za vsak možni zakonodajni korak, kar pomeni, da 
je politika, ki jo je treba izvesti, pravzaprav politika petstotih.

In res, na splošno velja, da politika nosi pečat svojega izvora.

Preidimo pa intelektualne lastnosti teh predstavnikov in se vprašajmo, kakšna je narava 
naloge, ki se jim postavlja. Če upoštevamo dejstvo, da problemi, o katerih je treba 
razpravljati in jih je treba rešiti, spadajo na najrazličnejše in najrazličnejša področja, se 
lahko zelo dobro zavedamo, kako neučinkovit mora biti sistem upravljanja, ki zaupa 
pravico odločanja množičnemu zboru, na katerem je le malokdo. imajo znanje in izkušnje, 
ki bi jih usposobili za reševanje zadev, ki jih je treba rešiti. Najpomembnejši gospodarski 
ukrepi se predložijo razsodišču, v katerem ni več kot desetina članov študirala elemente 
ekonomije. To pomeni, da imajo končno avtoriteto moški, ki so popolnoma brez kakršnega 
koli pripravljalnega usposabljanja, zaradi katerega bi lahko bili sposobni odločati o 
zadevnih vprašanjih.

Enako velja za vse druge težave. Za vsak ukrep se vedno odloča večina nevednih in 
nesposobnih ljudi; saj se sestava institucije ne spreminja, problemi, ki jih je treba 
obravnavati, pa prihajajo iz najrazličnejših sfer javnega življenja. Inteligentna sodba bi 
bila mogoča le, če bi imeli različni poslanci pooblastila za obravnavanje različnih 
vprašanj. Ne pride v poštev misliti, da so isti ljudje sposobni odločati o prometnih 
vprašanjih, pa tudi, recimo, o vprašanjih zunanje politike, razen če je vsak od njih 
univerzalni genij. Toda v stoletju se pojavi komaj več kot en genij. Tu imamo komaj kdaj 
opravka s pravimi možgani, ampak le z diletanti, ki so tako ozkogledi, kolikor domišljavi 
in   arogantni, intelektualni DEMIMONDI najslabše vrste. Zato ti spoštovani gospodje 
kažejo tako osupljivo lahkomiselnost pri razpravljanju in odločanju o zadevah, ki bi 
zahtevale najbolj skrben premislek tudi od velikih umov. Ukrepi, ki so izjemnega 
pomena za prihodnji obstoj države, so oblikovani in obravnavani v ozračju, ki je bolj 
primerno za kartotečno mizo. Slednje dejansko nakazuje veliko bolj primeren poklic za 
te gospode kot odločanje o usodah ljudstva.



Seveda bi bilo nepošteno domnevati, da je bil vsak poslanec v takšnem parlamentu po 
naravi obdarjen s tako majhnim občutkom odgovornosti. To ne pride v poštev.

Toda ta sistem s tem, da posameznika sili v presojo o vprašanjih, za katera ni 
kompetenten, postopoma ponižuje njegov moralni značaj. Nihče ne bo imel poguma, 
da bi rekel: "Gospodje, bojim se, da ne vemo ničesar o tem, o čemer govorimo. Jaz 
recimo za to sploh nimam pristojnosti." Kakorkoli že, če bi bila podana takšna izjava, to 
ne bi bistveno spremenilo zadev; saj takšne odkrite poštenosti ne bi razumeli. Oseba, 
ki je dala izjavo, bi veljala za častnega osla, ki mu ne bi smeli dovoliti, da pokvari igro. 
Tisti, ki poznajo človeško naravo, vedo, da nihče ne mara, da ga med svojimi sodelavci 
imajo za norca; in v določenih krogih poštenost jemljejo kot kazalo neumnosti.

Tako se zgodi, da lahko naravno poštenega človeka, ko se znajde, da je izvoljen v 
parlament, sila okoliščin sčasoma prisili, da pristane na splošno ravnanje, ki je samo 
po sebi podložno in pomeni izdajo zaupanja javnosti. Tisti občutek, da če se 
posameznik ne bi udeležil neke odločitve, njegova drža niti najmanj ne bi spremenila 
situacije, uniči vsak pravi občutek časti, ki bi lahko občasno prebudil vest enega ali 
drugega. Končno se bo sicer pokončnemu poslancu uspelo prepričati, da nikakor ni 
najslabši iz žrebanja in da lahko s sodelovanjem v določeni akciji prepreči, da bi se 
zgodilo kaj hujšega.

Tu se lahko navede nasprotni argument. Lahko se reče, da seveda posamezen član 
morda nima znanja, ki je potrebno za obravnavo tega ali onega vprašanja, pa vendar 
je njegov odnos do njega sprejet po nasvetu njegove stranke kot vodilne avtoritete v 
vsaki politični zadevi; poleg tega lahko rečemo, da stranka ustanavlja posebne odbore 
strokovnjakov, ki imajo celo več kot potrebno znanje za obravnavo postavljenih 
vprašanj.

Na prvi pogled se zdi ta argument zdrav. Toda potem se pojavi drugo vprašanje – 
namreč, zakaj je izvoljenih petsto ljudi, če pa imajo le redki modrost, ki je potrebna za 
reševanje pomembnejših problemov?

Cilj našega sodobnega demokratičnega parlamentarnega sistema ni združevanje 
skupščine inteligentnih in dobro obveščenih poslancev. Sploh ne. Prej je cilj združiti 
skupino nebitnosti, ki so zaradi svojih stališč odvisne od drugih in jih je toliko lažje 
voditi, čim ožji je mentalni pogled vsakega posameznika. To je edini način, kako se 
lahko strankarska politika, glede na zlobni pomen, ki ga ima danes, uveljaviti. In samo 
s to metodo je mogoče, da izvlekalec žice, ki izvaja pravi nadzor, ostane v temi, tako da 
osebno nikoli ne more biti odgovoren za svoja dejanja. Kajti v takih okoliščinah nobene 
od sprejetih odločitev, ne glede na to, kako katastrofalne se lahko izkažejo za narod kot 
celoto, ni mogoče sprejeti



pred vrati posameznika, za katerega vsi vedo, da je zlobni genij, odgovoren za celotno 
zadevo. Vsa odgovornost je preložena na ramena stranke kot celote.

V praksi ni dejanske odgovornosti. Kajti odgovornost izhaja le iz osebne dolžnosti in ne 
iz obveznosti, ki jih nosi parlamentarni zbor praznih govorcev.

Parlamentarna institucija privablja ljudi jazbečevega tipa, ki ne marajo odprte svetlobe. 
Takšna institucija ne bo pritegnila nobenega pokončnega človeka, ki je pripravljen sprejeti 
osebno odgovornost za svoja dejanja.

To je razlog, zakaj je ta blagovna znamka demokracije postala orodje v rokah tiste 
rase, ki se mora zaradi notranjih namenov, ki jih želi doseči, izogibati odprti luči, kot je 
vedno počela in vedno bo. Samo Jud lahko pohvali institucijo, ki je tako pokvarjena in 
lažna kot on sam.

V nasprotju s to vrsto demokracije imamo nemško demokracijo, ki je prava 
demokracija; kajti tukaj je vodja svobodno izbran in je dolžan prevzeti polno 
odgovornost za vsa svoja dejanja in opustitve. O problemih, ki jih je treba obravnavati, 
večina ne glasuje; a o njih odloča posameznik in kot jamstvo za odgovornost za te 
odločitve zastavi vse, kar ima na svetu in celo svoje življenje.

Tu se lahko ugovarja, da bi v takih razmerah zelo težko našli človeka, ki bi se bil 
pripravljen posvetiti tako usodni nalogi. Odgovor na ta ugovor je naslednji:

Zahvaljujemo se Bogu, da bo notranji duh naše nemške demokracije sam po sebi 
preprečil, da bi naključni karierist, ki je morda intelektualno ničvreden in moralni zvijač, na 
zvijače prišel na položaj, na katerem bi lahko vladal svojim sodržavljanom. Strah pred 
prevzemom tako daljnosežnih odgovornosti v nemški demokraciji bo prestrašil nevedne in 
nespametne.

Če pa se zgodi, da bi se takšna oseba na skrivaj prikradla, jo bo dovolj enostavno 
prepoznati in neusmiljeno apostrofirati. nekako takole: "Pojdi, pokvarjenec. Ne 
umazaj teh stopnic s svojimi nogami; ker so to stopnice, ki vodijo do portalov 
Panteona zgodovine in niso namenjene lovcem na kraje, ampak ljudem plemenitih 
značaj."

Takšna so bila stališča, ki sem jih oblikoval po dveh letih udeležbe na sejah 
dunajskega parlamenta. Potem nisem več šel tja.



Parlamentarni režim je postal eden od vzrokov, zakaj je moč habsburške države v 
zadnjih letih njenega obstoja vztrajno upadala. Bolj ko se je s parlamentarnim 
postopkom zmanjšala prevlada nemškega elementa, bolj je postajal vidnejši sistem 
igranja ene od različnih konstitutivnih narodnosti proti drugemu. V cesarskem 
parlamentu je zaradi sistema vedno trpel nemški element, kar je pomenilo, da so bili 
rezultati škodljivi za celotno cesarstvo; kajti ob koncu stoletja so lahko tudi najbolj 
preprostoumni ljudje spoznali, da kohezivne sile znotraj dvojne monarhije ne 
zadoščajo več za protiutež separatističnim težnjam deželnih narodnosti. Ravno 
nasprotno!

Ukrepi, ki jih je država sprejemala za lastno vzdrževanje, so postajali vse bolj zlobni in v 
podobni meri se je povečalo splošno nespoštovanje države. Ne samo Ogrska, ampak 
tudi različne slovanske pokrajine so se postopoma nehale identificirati z monarhijo, ki 
jih je vse objela, in zato niso čutili njene slabosti kot kakorkoli škodljive za sebe. Prej so 
pozdravili te manifestacije senilnega propadanja. Veselili so se dokončnega razpada 
države in ne njene oživitve.

Popoln propad je bil v parlamentu še vedno preprečen s ponižujočimi koncesijami, ki 
so jih dajali vsakovrstnim neumnim zahtevam za ceno nemškega elementa. Po vsej 
državi je obramba države temeljila na igranju različnih narodnosti med seboj. Toda 
splošni trend tega razvoja je bil usmerjen proti Nemcem. Še posebej, ker je 
prestolonasledna pravica dala določen vpliv na nadvojvodo Franca Ferdinanda, se je 
politika povečevanja moči Čehov sistematično izvajala od višjih nivojev uprave do 
nižjih. Z vsemi sredstvi, ki so mu bila na voljo, je dedič dvojne monarhije osebno 
pospeševal politiko, ki je bila usmerjena v odpravo vpliva nemškega elementa, ali pa je 
vsaj deloval kot zaščitnik te politike. Z uporabo državnih uradnikov kot orodja so bila 
povsem nemška okrožja postopoma, a odločno uvedena v nevarno območje mešanih 
jezikov. Celo v Spodnji Avstriji je ta proces začel napredovati z nenehno naraščajočim 
tempom in Čehi so na Dunaj gledali kot na svoje največje mesto.

V družinskem krogu tega novega Habsburžana je bil naklonjen češki jezik. Žena 
nadvojvode je bila prej češka grofica in je bila s princem poročena z morganatsko 
poroko. Prihajala je iz okolja, kjer je bilo tradicionalno sovraštvo do Nemcev. Vodilna 
ideja nadvojvode je bila ustanovitev slovanske države v srednji Evropi, ki naj bi bila 
zgrajena na čisto katoliški osnovi, da bi služila kot branik proti pravoslavni Rusiji.

Kot se je pogosto dogajalo v habsburški zgodovini, je bila religija tako izkoriščena za služenje 
izključno politični politiki, v tem primeru pa usodni politiki, vsaj kar zadeva nemške interese. 
Rezultat je bil v mnogih pogledih obžalovanja vreden.



Niti Habsburška hiša niti Katoliška cerkev nista prejeli nagrade, ki so jo pričakovali. 
Habsburžani so izgubili prestol in Cerkev je izgubila veliko državo. Z uporabo 
verskih motivov v službi politike se je vzbudil duh, za katerega si pobudniki te 
politike nikoli niso mislili, da je mogoče.

Iz poskusa iztrebljanja germanstva v stari monarhiji z vsemi razpoložljivimi sredstvi 
je kot odgovor nastalo Pannemško gibanje v Avstriji.

V osemdesetih letih prejšnjega stoletja je manchesterski liberalizem, ki je bil v svojih 
temeljnih idejah judovski, dosegel vrhunec svojega vpliva v dvojni monarhiji ali pa je to 
točko že presegel. Reakcija, ki je nastala, ni izhajala iz družbenih, temveč iz 
nacionalističnih tend, kot je bilo vedno v stari Avstriji. Instinkt samoohranitve je gnal 
nemški element, da se je energično branil. Gospodarski premisleki so šele počasi začeli 
pridobivati   pomemben vpliv; vendar so bili drugotnega pomena. Toda iz splošnega 
političnega kaosa sta nastali dve strankarski organizaciji. Ena je bila bolj nacionalnega, 
druga pa bolj socialnega značaja; a oba sta bila zelo zanimiva in poučna za prihodnost.

Po vojni leta 1866, ki je povzročila ponižanje Avstrije, je Habsburška hiša razmišljala o 
REVANŠU na bojišču. Še tesnejše sodelovanje s Francijo je preprečil le tragični konec 
mehiškega cesarja Maksimilijana. Glavno krivdo za pogubno Maksimilijanovo odpravo 
so pripisovali Napoleonu III. in dejstvo, da ga je Francoz pustil na cedilu, je vzbudilo 
splošen občutek ogorčenja. Toda Habsburžani so še vedno čakali na svojo priložnost. 
Če vojna 1870–1871 ne bi bila tako edinstveno zmagoslavje, bi se dunajski dvor morda 
odločil za krvavo igro, da bi se maščeval za Sadowo. Ko pa so prišla prva poročila s 
francosko-nemškega bojišča, ki so se, čeprav resnična, zdela čudežna in skoraj 
neverjetna, so 'najbolj modri'

Junaški spopad teh dveh let (1870-71) je povzročil še večji čudež; kajti pri Habsburžanih 
do spremembe stališča nikoli ni prišlo zaradi notranjega srčnega nagona, temveč le 
zaradi pritiska okoliščin. Nemško ljudstvo Vzhodne Marke pa je bilo navdušeno nad 
zmagoslavno slavo novoustanovljenega nemškega cesarstva in so bili globoko ganjeni, 
ko so videli, da so sanje njihovih očetov ponovno vzniknile v veličastni resničnosti.

Kajti – naj ne bo pomote – pravi nemški Avstrijec je od tega časa dalje spoznal, da je 
Königgrätz tragičen, čeprav nujen predpogoj za ponovno vzpostavitev imperija, ki ne 
bi smel biti več obremenjen z paralizo. starega zavezništva in ki dejansko ni imel 
nobenega deleža v tem morbidnem propadanju. Predvsem pa



Nemški Avstrijec je v globinah svojega bitja začutil, da se je zgodovinsko poslanstvo 
Habsburške hiše končalo in da lahko novo cesarstvo izbere samo cesarja, ki je 
junaškega vzorca in je zato vreden nositi. 'renska krona'. Prav in pravično je bilo, da 
je bilo treba Usodo pohvaliti, ker je izbrala potomko tiste hiše, katere Friderik Veliki 
je v preteklih časih dal narodu povišan in sijajen simbol za vse prihodnje čase.

Po veliki vojni 1870–1871 se je Habsburška hiša z vso svojo odločnostjo lotila dela, da 
bi počasi, a premišljeno iztrebila nevarni nemški element –   o čigar notranjih občutkih 
in odnosu ni bilo nobenega dvoma. Uporabljam besedo iztrebiti, ker samo to izraža 
tisto, kar je moral biti končni rezultat slovanofilske politike. Tedaj je med ljudmi, 
katerih iztrebljanje je bilo odrejeno, vnel ogenj upora. Ta požar je bil takšen, kot ga v 
sodobni nemški zgodovini še ni bilo.

Prvič so se nacionalisti in domoljubi spremenili v upornike.

Ne uporniki proti narodu ali državi kot taki, ampak uporniki proti tisti obliki vlade, za 
katero so bili prepričani, bi neizogibno privedli do uničenja njihovega lastnega ljudstva. 
Prvič v sodobni zgodovini sta bila tradicionalno dinastično domoljubje in narodna ljubezen 
do domovine in ljudi v odprtem spopadu.

Po zaslugi vsenemškega gibanja v Avstriji v zadnjem desetletju prejšnjega stoletja je 
jasno in nedvoumno opozorilo, da je država upravičena zahtevati spoštovanje in 
zaščito svoje avtoritete le, če se ta oblast upravlja v skladu z interese naroda, ali vsaj ne 
na način, ki bi škodoval tem interesom.

Avtoriteta države nikoli ne more biti sama sebi namen; kajti če bi bilo tako, bi bila vsaka 
vrsta tiranije nedotakljiva in sveta.

Če vlada uporablja instrumente moči v svojih rokah, da bi ljudi vodila v propad, potem 
upor ni le pravica, ampak tudi dolžnost vsakega posameznega državljana.

Na vprašanje, ali in kdaj obstaja taka situacija, ni mogoče odgovoriti s teoretičnimi 
disertacijami, temveč le z uporabo sile, o tem pa odloča uspeh.

Vsaka vlada, čeprav je morda najslabša možna in čeprav je izdala zaupanje naroda 
na tisoče načinov, bo trdila, da je njena dolžnost podpirati avtoriteto države. Njeni 
nasprotniki, ki se borijo za nacionalno samoohranitev, morajo uporabiti isto orožje, 
ki ga uporablja vlada, če želijo



prevladajo nad takšnim pravilom in si zagotovijo lastno svobodo in neodvisnost. Zato se 
bo konflikt reševal z "pravnimi" sredstvi, dokler jih bo uporabljala oblast, ki jo je treba 
strmoglaviti; toda vstajniki ne bodo oklevali uporabiti nezakonitih sredstev, če jih zatiralec 
sam uporabi.

Na splošno ne smemo pozabiti, da najvišji cilj človeškega obstoja ni ohranjanje 
države vlade, temveč ohranjanje rase.

Če je rasa v nevarnosti, da bo zatirana ali celo iztrebljena, je vprašanje zakonitosti le 
drugotnega pomena. Ustanovljena oblast lahko v takem primeru uporabi le tista 
sredstva, ki so priznana kot "zakonita". vendar bo nagon samoohranitve s strani 
zatiranih vedno v največji meri upravičil uporabo vseh možnih virov.

Samo s priznavanjem tega načela je bilo mogoče izpeljati tiste boje, ki jih zgodovina 
daje v izobilju veličastnih primerov, proti tujemu suženjstvu ali zatiranju doma.

Človekove pravice so nad pravicami države. Toda če je neko ljudstvo poraženo v boju za svoje 
človekove pravice, to pomeni, da se je njegova teža na lestvici Usode izkazala za prelahko, da 
bi imela srečo, da bi lahko zdržala v tem zemeljskem svetu.

Svet ni tam, da bi ga obsedlele malodušne rase. Avstrija je zelo jasen in osupljiv 
primer, kako lahko tiranija skrije glavo pod ogrinjalo tega, kar se imenuje 
"zakonitost".

Zakonsko izvajanje oblasti v habsburški državi je tedaj temeljilo na protinemški 
naravnanosti parlamenta z njegovo nenemško večino in na dinastičnem domu, ki je bil 
tudi sovražni nemškemu elementu. V ta dva dejavnika je bila vključena celotna 
avtoriteta države. Poskušati spremeniti usodo nemškega elementa s temi dvema 
dejavnikoma bi bilo nesmiselno. Tisti, ki so kot edini možni način svetovali 'legalno' pot 
in tudi poslušnost državni oblasti, se niso mogli upreti; ker politike odpora ni bilo 
mogoče izvesti s pravnimi ukrepi. Upoštevanje nasvetov legalističnih svetovalcev bi 
pomenilo neizogiben propad nemškega elementa v monarhiji in ta katastrofa ne bi 
trajala dolgo.

Teoretik z očali bi dal življenje za svojo doktrino in ne za svoje ljudstvo.

Ker je človek postavljal zakone, potem začne misliti, da obstaja zaradi zakonov.



Velika zasluga, ki jo je takrat prineslo vsenemško gibanje, je bila, da je odpravilo vse 
takšne neumnosti, čeprav so bili doktrinarni teoretiki in drugi fetiški častilci šokirani.

Ko so se Habsburžani skušali zbližati z nemškim elementom z uporabo vseh sredstev 
za napad, ki so jih imeli na voljo, je Pan-nemška stranka neusmiljeno udarila proti 
»slavni« dinastiji. Ta stranka je bila prva, ki je raziskala in razkrila koruptivno stanje 
države; in pri tem so odprli oči na stotine tisočem. Osvoboditev visokega ideala 
ljubezni do svoje domovine iz objema te obžalovanja vredne dinastije je bila ena od 
velikih zaslug vsenemškega gibanja.

Ko se je ta stranka prvič pojavila, si je zagotovila veliko privržencev – gibanju je res 
grozilo, da bo postalo skoraj plaz. Toda prvi uspehi se niso ohranili. Ko sem prišel na 
Dunaj, je vsenemško stranko zasenčila Krščansko-socialistična stranka, ki je medtem 
prišla na oblast. Vsenemška stranka je dejansko padla na raven skoraj popolne 
nepomembnosti.

Vzpon in zaton vsenemškega gibanja na eni strani in čudovit napredek krščansko-
socialistične stranke na drugi strani sta postala zame klasičen predmet študija in kot 
taka sta imela pomembno vlogo pri razvoju mojega lastne poglede.

Ko sem prišel na Dunaj, so bile vse moje simpatije izključno do vsenemškega 
gibanja.

Prav tako me je navdušilo dejstvo, da so imeli pogum zavpiti HEIL HOHENZOLLERN, kot 
sem se veselil njihove odločenosti, da se imajo za sestavni del nemškega cesarstva, od 
katerega so bili ločeni le začasno. Nikoli niso zamudili priložnosti, da bi javno pojasnili 
svoj odnos, kar mi je dvignilo navdušenje in samozavest. Javno izpovedati svoja načela 
o vsakem problemu, ki je zadeval germanizem, in nikoli ne sklepati kompromisov, se 
mi je zdel edini način za reševanje našega naroda. Nisem mogel razumeti, kako se je to 
gibanje zlomilo tako kmalu po tako veličastnem začetku; in nič manj nerazumljivo ni 
bilo, da bi krščansko-socialisti v tako kratkem času pridobili tako ogromno moč. 
Pravkar so dosegli vrhunec svoje priljubljenosti.

Ko sem začel primerjati ti dve gibi, mi je usoda postavila najboljše sredstvo za 
razumevanje vzrokov tega zmedenega problema. Dejanje Usode v tem primeru so 
pospešile moje lastne težke okoliščine.



Svojo analizo bom začel z opisom dveh mož, ki ju je treba obravnavati kot ustanovitelja 
in voditelja obeh gibanj. To sta bila George von Schönerer in dr. Karl Lueger.

Kar zadeva osebnost, sta bila oba daleč nad nivojem in stasom tako imenovanih 
parlamentarnih osebnosti. Živeli so brezmadežno in neoporečno pošteno sredi 
miazme vsesplošne politične korupcije. Osebno mi je bil najprej všeč vsenemški 
predstavnik Schönerer, šele nato in postopoma sem začutil enako naklonjenost do 
krščansko-socialističnega voditelja.

Ko sem primerjal njune sposobnosti, se mi je Schönerer zdel boljši in poglobljeni 
mislec na temeljne probleme. Bolj jasno in natančneje kot kdorkoli drug je predvideval 
neizogibni propad avstrijske države. Če bi to opozorilo v zvezi s Habsburškim 
cesarstvom v Nemčiji upoštevali, do katastrofalne svetovne vojne, ki je vključevala 
Nemčijo proti celotni Evropi, ne bi nikoli prišlo.

A čeprav je Schönerer uspel prodreti do bistva problema, se je v svoji presoji ljudi 
zelo pogosto zmotil.

In v tem je bil poseben talent dr. Luegerja. Imel je redek dar vpogleda v človeško 
naravo in je bil zelo previden, da moških ni jemal kot nekaj boljšega, kot so v resnici. 
Svoje načrte je temeljil na praktičnih možnostih, ki mu jih je ponujalo človeško 
življenje, medtem ko je Schönerer v tem pogledu imel le malo diskriminacije. Vse ideje, 
ki jih je imel ta Pan-Nemec, so bile abstraktno pravilne, vendar ni imel potrebne moči 
ali razumevanja, da bi svoje ideje predstavil širokim množicam. Ni jih mogel oblikovati 
tako, da bi jih zlahka dojemale množice, katerih moč razumevanja je omejena in bo 
tako vedno ostala. Zato je bilo vse Schönererjevo znanje le modrost preroka in nikoli 
mu ni uspelo, da bi ga uresničil.

To pomanjkanje vpogleda v človeško naravo ga je pripeljalo do napačne ocene sil, ki 
so v ozadju določenih gibanj in inherentne moči starih institucij.

Schönerer je res spoznal, da so težave, s katerimi se je moral soočiti, v naravi 
WELTANSCHAUUNG; ni pa razumel, da lahko le široke narodne množice prevladajo 
takšna prepričanja, ki so skoraj verske narave.

Žal je le zelo nepopolno razumel, kako šibek je borbeni duh tako imenovane 
buržoazije. Ta slabost je posledica njihovih poslovnih interesov, ki se jih posamezniki 
preveč bojijo tvegati in jih zato odvračajo od ukrepanja. In na splošno 
WELTANSCHAUUNG ne more imeti nobenih možnosti za uspeh, razen če se široke 
množice izrečejo, da so pripravljene delovati kot njegovi zastavonoše in se boriti v 
njegovem imenu, kjer koli in v kolikšni meri je to potrebno.



To nerazumevanje pomena nižjih slojev prebivalstva je povzročilo zelo neustrezen 
koncept družbenega problema.

Pri vsem tem je bil dr. Lueger nasprotje Schönererja. Njegovo globoko poznavanje 
človeške narave mu je omogočilo, da je pravilno ocenil različne družbene sile in ga 
rešilo pred podcenjevanjem moči obstoječih institucij. In morda mu je prav ta lastnost 
omogočila, da je te institucije uporabil kot sredstvo za namene svoje politike.

Preveč jasno je videl, da je v naši epohi politična bojna moč višjih slojev precej 
nepomembna in se sploh ni sposobna boriti za veliko novo gibanje, dokler ne bo 
zagotovljeno zmagoslavje tega gibanja. Tako je največji del svojega političnega 
delovanja posvetil nalogi pridobivanja tistih slojev prebivalstva, katerih obstoj je bil v 
nevarnosti, in spodbujanju bojevitosti v njih, namesto da bi ga poskušal ohromiti. Hitro 
je sprejel tudi vsa razpoložljiva sredstva za pridobitev podpore dolgoletnih institucij, da 
bi lahko iz teh starih virov moči izvlekel največjo možno prednost za svoje gibanje.

Tako je najprej za družbeno osnovo svoje nove stranke izbral tisti srednji razred, ki 
mu je grozilo izumrtje. Na ta način si je zagotovil trdno privržence, ki so bili 
pripravljeni veliko žrtvovati in so imeli dobro borbeno vzdržljivost. Njegov izjemno 
moder odnos do katoliške cerkve je tako množično pridobil mlajšo duhovščino, da 
se je bila stara klerikalna stranka prisiljena umakniti s področja delovanja ali pa se 
je, kar je bilo pametneje, pridružiti novi stranki, v upanju, da postopoma vračali eno 
pozicijo za drugo.

Toda človeku bi bila huda krivica, če bi to šteli za njegovo bistveno lastnost. Ker je imel 
lastnosti sposobnega taktika in je imel pravi genij velikega reformatorja; a vse to je bilo 
omejeno z njegovim natančnim dojemanjem možnosti, ki so na voljo, in tudi lastnih 
zmožnosti.

Cilji, za katere se je odločil zasledovati ta res eminentni človek, so bili zelo praktični. 
Želel je osvojiti Dunaj, srce monarhije. Z Dunaja so zadnji utripi življenja udarili po 
bolnem in izčrpanem telesu razpadajočega cesarstva. Če bi lahko naredili srce bolj 
zdravo, bi ostali deli telesa zagotovo oživeli. Ta ideja je bila načeloma pravilna; vendar 
je bil čas, v katerem ga je bilo mogoče uporabiti v praksi, strogo omejen. In to je bila 
človekova šibka točka.

Njegovi dosežki kot burgomaster mesta Dunaj so nesmrtni v najboljšem pomenu 
besede. Toda vse to ni moglo rešiti monarhije. Prišlo je prepozno.



Njegov tekmec Schönerer je to bolj jasno videl. Kar se je dr. Lueger lotil izvajati v praksi, se 
je izkazalo za izjemno uspešno. Toda rezultati, za katere je pričakoval, da bodo sledili tem 
dosežkom, niso prišli. Schönerer ni dosegel ciljev, ki si jih je predlagal; vendar so se njegovi 
strahovi uresničili, žal, na grozen način. Tako oba moža nista uspela doseči svojih 
nadaljnjih ciljev. Lueger ni mogel rešiti Avstrije in Schönerer ni mogel preprečiti propada 
nemškega ljudstva v Avstriji.

Preučiti vzroke neuspeha v primeru teh dveh strank pomeni naučiti se lekcije, ki je 
zelo poučna za našo lastno epoho. To je še posebej koristno za moje prijatelje, saj so 
okoliščine našega časa v mnogih pogledih podobne tistim iz tistega časa. Zato nam 
lahko taka lekcija pomaga, da se zaščitimo pred napakami, ki so pripeljale do konca 
enega od teh gibov in ostale brez rezultatov.

Po mojem mnenju je treba razbitino vsenemškega gibanja v Avstriji pripisati trem 
vzrokom.

Prvi od njih je bil v tem, da voditelji niso imeli jasnega pojma o pomenu družbenega 
problema, zlasti za novo gibanje, ki je imelo v bistvu revolucionaren značaj. Schönerer 
in njegovi privrženci so svojo pozornost usmerili predvsem na meščanske razrede. 
Zato je bilo njihovo gibanje nedvomno povprečno in krotko. Nemška buržoazija, zlasti v 
njenih višjih krogih, je pacifistična celo do popolne samozavrnitve – čeprav se 
posameznik tega morda ne zaveda – povsod, kjer gre za notranje zadeve naroda ali 
države. V dobrih časih, ki v tem primeru pomenijo čase dobre vlade, takšen psihološki 
odnos naredi ta družbeni sloj za državo izjemno dragocen. Toda kadar je vlada slaba, 
ima takšna kakovost uničujoč učinek. Vsenemško gibanje bi si moralo prizadevati za 
pridobitev množic, da bi zagotovilo možnost, da se izpelje skozi res naporen boj. Če 
tega ni bilo mogoče narediti, je gibanje že od samega začetka ostalo brez 
elementarnega impulza, ki ga potrebuje tak val, če ne želi v kratkem osekati.

Ker na samem začetku gibanja ni jasno videla resnice tega načela in ga ni upoštevala v 
praksi, je nova stranka naredila začetno napako, ki je kasneje ni bilo mogoče popraviti. 
Kajti številni zmerni meščanski elementi, ki so bili sprejeti v gibanja, so vse bolj določali 
njegovo notranjo usmeritev in s tem preprečevali vse nadaljnje možnosti, da bi pridobil 
kakršno koli občutno podporo med ljudskimi množicami. V takšnih razmerah takšno 
gibanje ni moglo preseči zgolj razprave in kritike. V gibanju ni bilo več mogoče najti 
kvazi-religiozne vere in žrtvovalnega duha. Njihovo mesto je zavzelo prizadevanje za 
'pozitivno' sodelovanje, kar je v tem primeru pomenilo priznanje obstoječega stanja,



Takšna je bila usoda vsenemškega gibanja, saj se voditelji na začetku niso zavedali, da 
je najpomembnejši pogoj za uspeh, da si pridobijo sledilce iz širokih množic ljudi. 
Gibanje je tako postalo meščansko in ugledno ter radikalno le zmerno.

Iz tega neuspeha je nastal drugi vzrok njegovega hitrega upada.

Položaj Nemcev v Avstriji je bil že takrat, ko se je pojavil pangermanizem, obupan. Iz leta 
v leto se je parlament vedno bolj uporabljal kot instrument za postopno izumiranje 
nemško-avstrijskega prebivalstva. Edino upanje za kakršno koli enajsturno prizadevanje, 
da bi ga rešili, je bilo strmoglavljenje parlamentarnega sistema; vendar je bilo zelo malo 
možnosti, da se to zgodi.

Pri tem se je vsenemško gibanje soočilo z vprašanjem primarnega pomena.

Za strmoglavljenje parlamenta bi morali vanj vstopiti pangermanisti, da bi ga 
"spodkopali od znotraj", kot je bila trenutna fraza? Ali pa bi morali institucijo kot 
takšno napadli od zunaj?

Vstopili so v parlament in iz njega izšli poraženi. Toda ugotovili so, da so morali 
vstopiti.

Kajti za učinkovito vojno proti takšni sili od zunaj sta bila nujna orožja neuklonljiv 
pogum in pripravljen žrtvovalni duh. V takih primerih je treba bika prijeti za rogove. 
Besni pogoni lahko napadalca vedno znova spravijo na tla; če pa ima krepko srce, bo 
vstal, čeprav bo morda nekaj kosti zlomljenih, in šele po dolgem in težkem boju bo 
dosegel zmago. Nove prvake cilj pritegne privlačnost velikih žrtev zanj, dokler ta 
neukrotljiv duh ni končno kronan z uspehom.

Za tak rezultat pa so nujni otroci ljudi iz velikih množic. Samo oni imajo potrebno 
odločnost in vztrajnost, da se do konca borijo proti krvavemu vprašanju. Toda 
vsenemško gibanje ni imelo za svoje zagovornike teh širokih množic, zato ni bilo 
mogoče preizkusiti nobenega drugega načina rešitve, razen vstopa v Parlament.

Napačno bi bilo misliti, da je ta odločitev posledica dolgega niza notranjih omahovanja 
moralne vrste ali da je bila rezultat skrbnega izračuna. Ne. Na drugo rešitev niso niti 
pomislili. Tiste, ki so sodelovali pri tej zmoti, so spodbudili splošni premisleki in 
nejasne predstave o tem, kakšen bi bil pomen in učinek sodelovanja na tako poseben 
način v tisti instituciji, ki so jo načeloma obsodili. Na splošno so upali, da bodo tako 
imeli



pomeni razložiti svojo stvar velikim množicam ljudstva, ker bi lahko govorili pred 
'forumom celega naroda'. Prav tako se je zdelo razumno verjeti, da bi bili z napadom 
na zlo v korenu učinkovitejši, kot če bi napad prišel od zunaj. Verjeli so, da se bo, če jih 
zaščiti imuniteta parlamenta, okrepil položaj posameznih protagonistov in da bi se 
tako povečala moč njihovih napadov.

V resnici se je vse izkazalo čisto drugače.

Forum, pred katerim so govorili vsenemški predstavniki, se ni povečal, ampak je 
dejansko postal manjši; saj je vsak govoril le krogu, ki ga je bil pripravljen poslušati ali 
je lahko prebral poročilo o njegovem govoru v časopisih.

Toda večji forum neposrednih poslušalcev ni parlamentarna dvorana: to je veliko javno 
srečanje. Kajti samo tukaj bo na tisoče moških, ki so prišli preprosto poslušat, kaj ima 
govornik povedati, medtem ko je na parlamentarnih sejah prisotnih le nekaj sto; in 
večinoma so ti tam samo zato, da si zaslužijo dnevnice za obisk in ne da bi se 
razsvetljevali z modrostjo enega ali drugega od 'predstavnikov ljudstva'.

Najpomembnejši premislek je, da je vedno prisotna ista javnost in da se ta javnost ne 
želi naučiti ničesar novega; ker, če pustimo ob strani vprašanje njegove inteligence, ji 
manjka celo tisti skromni kvant volje, ki je potreben za trud učenja.

Nihče od predstavnikov ljudstva se ne bo poklonil višji resnici in se posvetil njeni službi. 
Ne. Nobeden od teh gospodov ne bo ravnal tako, razen če ima razloge za upanje, da 
bo s tako spreobrnitvijo lahko ohranil zastopanost svojega volilnega okraja v 
prihajajočem zakonodajnem organu. Torej, šele ko bo postalo povsem jasno, da se bo 
stara stranka verjetno slabo znašla na prihajajočih volitvah - šele takrat bodo tisti 
modeli moške vrline začeli iskati novo stranko ali novo politiko, ki bi lahko imela boljše 
volilne možnosti; seveda pa bo to spremembo stališča spremljala prava poplava 
visokih moralnih motivov, ki jo upravičijo. In tako se vedno zgodi, da ko obstoječa 
stranka v javnosti povzroči tako splošno nemilost, da ji grozi verjetnost hudega poraza, 
se začne velika selitev. Parlamentarne podgane zapustijo Partijsko ladjo.

Vse to se ne zgodi zato, ker so bili posamezniki v zadevi bolje obveščeni o zadevnih 
vprašanjih in so se odločili, da bodo ustrezno ukrepali. Te spremembe fronte so samo 
dokaz tistega daru jasnovidnosti, ki poslansko bolho v pravem trenutku opozori in mu 
omogoči, da skoči v drugo toplo partijsko posteljo.



Govoriti pred takim forumom pomeni metati bisere pred določene živali.

Resnično ne poplača prevzetih bolečin; saj mora biti rezultat vedno negativen.

In to se je pravzaprav zgodilo. Pan-nemški predstavniki so se morda govorili 
hripav, vendar brez učinka.

Tisk jih je bodisi popolnoma ignoriral ali pa je njihove govore tako pohabil, da se je 
porušila logična konsistentnost ali pa se je pomen zasukal tako, da je javnost dobila le 
zelo napačen vtis o ciljih novega gibanja. Kaj so rekli posamezni člani, ni bilo 
pomembno. Pomembno je bilo, kaj ljudje berejo, da prihaja od njih. To so bili zgolj 
izvlečki, ki so bili iztrgani iz konteksta govorov in so dajali vtis nepovezane neumnosti, 
kar je bilo res namerno mišljeno. Tako je edino javnost, pred katero so v resnici 
govorili, sestavljalo zgolj petsto poslancev; in to pove dovolj.

Najhuje je bilo naslednje:

Vsenemško gibanje bi lahko upalo na uspeh le, če bi voditelji že v prvem trenutku 
spoznali, da tukaj ne gre toliko za novo stranko kot za novo WELTANSCHAUUNG. Že 
samo to bi lahko vzbudilo notranje moralne sile, ki so bile potrebne za tako velikanski 
boj. In za ta boj morajo biti voditelji ljudje prvovrstnih možganov in neukrotljivega 
poguma. Če boja v imenu WELTANSCHAUUNG ne bodo vodili ljudje junaškega duha, ki 
so pripravljeni žrtvovati vse, bo v kratkem času postalo nemogoče najti prave 
privržence, ki so pripravljeni dati svoja življenja za to stvar. Človeku, ki se bori samo za 
svoj obstoj, za služenje skupnosti ne ostane veliko.

Da bi zagotovili pogoje, ki so nujni za uspeh, je treba vsem vpletenim vedeti, da novo 
gibanje gleda na zanamce zaradi svoje časti in slave, a da nima nadomestila, ki bi ga 
lahko ponudila današnjim članom. Če bi gibanje ponudilo veliko število zlahka 
dostopnih položajev in funkcij, se bo število nevrednih kandidatov, sprejetih v članstvo, 
nenehno povečevalo in sčasoma bo prišel dan, ko bo med članstvom političnih 
dobičkarjev tako prevlado politični dobičkarji. uspešna stranka, da borci, ki so nosili 
glavni breme bitke v zgodnjih fazah gibanja, zdaj komaj prepoznajo svojo lastno 
stranko in bi jih lahko kasnejši prihodi izgnali kot nezaželen balast. S tem gibanje ne bo 
imelo več poslanstva, ki bi ga izpolnjevalo.

Ko so se pangermanisti odločili za sodelovanje s parlamentom, niso bili več voditelji in 
borci v ljudskem gibanju, ampak zgolj parlamentarci. Tako je Gibanje potonilo na 
raven skupne politične stranke tistega časa in ni imelo več moči, da bi se soočil s 
sovražno usodo in kljuboval tveganju mučeništva. Namesto boja,



Vsenemški voditelji so se navadili pogovarjati in se pogajati. Novi parlamentarci so 
kmalu ugotovili, da je bolj zadovoljiv, saj manj tvegan način izpolnjevanja svoje 
naloge, če bi z duhovnim orožjem parlamentarne retorike branili novo 
WELTANSCHAUUNG, namesto da bi se lotili boja, v kateri so ogrozili svoja življenja, 
katerih izid je bil tudi negotov in tudi v najboljšem primeru ni mogel ponuditi 
nobenih možnosti za osebno korist zase.

Ko so zasedli sedeže v parlamentu, so njihovi privrženci zunaj upali in čakali, da se 
zgodijo čudeži. Seveda se takšni čudeži niso ali bi se mogli zgoditi. Nato so privrženci 
gibanja kmalu postali nestrpni, saj poročila, ki so jih brali o lastnih poslancih, niso bila 
niti najmanj v skladu s pričakovanji, ko so glasovali za te poslance na volitvah. Razloga 
za to ni bilo daleč iskati. To je bilo posledica dejstva, da se neprijazen tisk vzdržal 
resničnega poročila o tem, kaj so v resnici počeli vsenemški predstavniki ljudstva.

Glede na to, da je bila novim poslancem všeč ta blaga oblika »revolucionarnega« boja 
v parlamentu in v deželnih zborih, so postopoma postali zadržani, da bi nadaljevali z 
nevarnejšim delom razlaganja načel gibanja pred širokimi množicami ljudstva.

Množična srečanja v javnosti so postajala vse bolj redka, čeprav so to edino sredstvo za 
resnično učinkovit vpliv na ljudi; ker tukaj vpliv izvira iz neposrednega osebnega stika 
in na ta način je mogoče pridobiti podporo velikih slojev ljudi.

Ko so mize, na katerih so v velikih pivnicah stali govorci in nagovarjali tisoče zborov, 
zapuščene za parlamentarno tribuno in govori niso bili več namenjeni neposredno 
ljudstvu, ampak tako imenovanim 'izvoljenim' predstavnikom , je Pannemško gibanje 
izgubilo svoj ljudski značaj in se v kratkem izrodilo na raven bolj ali manj resnega 
kluba, kjer se akademsko razpravlja o današnjih problemih.

Napačnega vtisa, ki ga je ustvaril tisk, ni več popravljal osebni stik z ljudmi prek javnih 
sestankov, na katerih bi posamezni predstavniki morda resno predstavili svoje 
delovanje. Končni rezultat tega zanemarjanja je bil, da je beseda 'Pan-German' postala 
neprijetno slišati v ušesih množic.

Današnji vitezi peresa in literarni snobi bi morali spoznati, da velikih preobrazb, ki so 
se zgodile na tem svetu, nikoli ni vodila gosja pera. Ne. Naloga peresa mora biti vedno 
predstavitev teoretičnih konceptov, ki motivirajo takšne spremembe. Moč, ki je vedno 
in vedno sprožila velike zgodovinske plazove verskih in političnih gibanj, je čarobna 
moč izgovorjene besede.



Široke množice prebivalstva so bolj naklonjene retoriki kot kateri koli drugi sili. Vsa 
velika gibanja so priljubljena gibanja. So vulkanski izbruhi človeških strasti in čustev, ki 
jih sproži neusmiljena Boginja stiske ali bakla izgovorjene besede, vržena med ljudi. 
Sirupasti izlivi estetskih literatov in salonskih junakov v nobenem primeru niso sprožili 
velikih premikov.

Pogubo naroda je mogoče preprečiti le z viharjem žareče strasti; toda samo tisti, ki so 
sami strastni, lahko v drugih vzbujajo strast. Le z zmožnostjo strastnega občutka lahko 
izbrani voditelji obvladajo moč besede, ki bo kot udarci kladiva odprla vrata v srca 
ljudi.

Kdor ni sposoben strastnega čutenja in govora, ga Previdnost nikoli ni izbrala za 
glasnika svoje volje. Zato naj se pisatelj drži svoje stekleničke s črnilom in se ukvarja s 
teoretičnimi vprašanji, če ima potrebne sposobnosti in znanje. Ni bil rojen ali izbran za 
vodjo.

Gibanje, ki ima velike cilje, se mora skrbno varovati pred nevarnostjo izgube stika z 
množico ljudi. Vsak problem, s katerim se srečujemo, je treba najprej preučiti s tega 
vidika in odločitev, ki jo je treba sprejeti, mora biti vedno v skladu s tem načelom.

Gibanje se mora izogibati vsemu, kar bi lahko zmanjšalo ali oslabilo njegovo moč 
vplivanja na množice; ne iz demagoških vzgibov, ampak zaradi preprostega dejstva, 
da nobene velike ideje, ne glede na to, kako vzvišena in vzvišena se zdi, ni mogoče 
uresničiti v praksi brez učinkovite moči, ki je v ljudski množici. Že sama stroga realnost 
mora označiti pot do cilja. Nepripravljenost hoditi po poti stisk pomeni le prepogosto 
na tem svetu popolno odpoved našim ciljem in namenom, ne glede na to, ali je to 
odrekanje zavestno želeno ali ne.

V trenutku, ko so vsenemški voditelji zaradi sprejemanja parlamentarnega načela 
odmaknili središče svojega delovanja stran od ljudstva v parlament, so v tistem 
trenutku žrtvovali prihodnost za poceni trenutni uspeh. V boju so izbrali lažjo pot in s 
tem postali nevredni končne zmage.

Na Dunaju sem resno premišljeval o teh dveh vprašanjih in videl sem, da je glavni 
razlog za propad vsenemškega gibanja v tem, da prav ta vprašanja niso bila pravilno 
cenjena. V tistem času se mi je zdelo, da je Gibanje izbrano, da prevzame v svoje roke 
vodstvo nemškega elementa v Avstriji.



Ti prvi dve zmoti, ki sta privedli do propada Pannemškega gibanja, sta bili med seboj 
zelo tesno povezani. Napačno prepoznavanje notranjih gonilnih sil, ki spodbujajo 
velike premike naprej, je privedlo do nezadostnega spoštovanja vloge, ki jo imajo 
široke množice pri izvajanju takšnih sprememb. Posledica tega je bila, da je bilo 
premalo pozornosti posvečeno socialnemu problemu in da so bili poskusi gibanja, da 
bi pritegnili ume nižjih slojev, premalo in prešibki. Drugi rezultat je bilo sprejetje 
parlamentarne politike, ki je imela podoben učinek glede pomena množic.

Če bi pravilno cenili izjemne moči vzdržljivosti, ki so jih množice vedno pokazale v 
revolucionarnih gibanjih, bi bil drugačen odnos do družbenega problema in tudi 
drugačna politika na področju propagande. Potem težišče gibanja ne bi bilo 
preneseno v parlament, ampak bi ostalo v delavnicah in na ulicah.

Prišlo je do tretje napake, ki je prav tako imela korenine v nerazumevanju vrednosti 
množic. Mase najprej sprožijo v določeni smeri možje vrhunskih talentov; potem pa 
so te mase, ko so enkrat v gibanju, kot vztrajnik, saj vzdržujejo zagon in 
enakomerno ravnotežje ofenzive.

Politiko panemških voditeljev pri odločitvi za težak boj proti katoliški cerkvi je 
mogoče razložiti le z neustreznim razumevanjem duhovnega značaja ljudstva.

Razlogi, zakaj je nova stranka začela nasilno kampanjo proti Rimu, so bili naslednji:

Takoj ko se je Habsburška hiša dokončno odločila, da bo Avstrijo preoblikovala v slovansko 
državo, so bila sprejeta različna sredstva, ki so se v ta namen kakorkoli zdela uporabna. 
Habsburški vladarji niso imeli pomislekov glede izkoriščanja celo verskih institucij v službi 
te nove »državne ideje«. Ena izmed mnogih tako uporabljenih metod je bila uporaba čeških 
župnij in njihove duhovščine kot instrumentov za širjenje slovanske hegemonije po Avstriji. 
Ta postopek je bil izveden na naslednji način:

V čisto nemških okrajih so bili imenovani župniki češke narodnosti. Župnije in njihovi 
duhovniki so postopoma, a vztrajno spodbujali interese Češkega ljudstva pred 
interesi Cerkve, so v procesu ponemčevanja postale generativne celice.

Žal nemško-avstrijska duhovščina temu postopku popolnoma ni uspela preprečiti. Ne 
samo, da niso bili sposobni prevzeti podobne pobude na nemški strani, ampak so



izkazali, da češki ofenzivi ne morejo odgovoriti z ustreznim odporom. Nemški 
element je bil zato potisnjen nazaj, počasi, a vztrajno, s sprevrženostjo verskega 
prepričanja za politične namene na eni strani in Jackom ustreznega odpora na drugi 
strani. Takšne so bile taktike pri reševanju manjših problemov; toda tisti, ki so jih 
uporabljali pri reševanju večjih problemov, niso bili zelo različni.

Protinemški cilji, ki so jih zasledovali Habsburžani, zlasti s pomočjo višje duhovščine, 
niso naleteli na močan odpor, medtem ko so se klerikalni zastopniki nemških 
interesov popolnoma umaknili v zadnji del. Ustvarjen splošni vtis ni mogel biti 
drugačen kot da katoliška duhovščina kot taka močno zanemarja pravice nemškega 
prebivalstva.

Zato je bilo videti, kot da Katoliška cerkev ni naklonjena nemškemu ljudstvu, ampak 
da je po krivici podpirala njihove nasprotnike. Korenina vsega zla, zlasti po 
Schönererjevem mnenju, je bila v tem, da vodstva katoliške cerkve ni bilo v Nemčiji in 
da je samo to dejstvo zadosten razlog za sovražni odnos Cerkve do zahtev naših 
ljudi. .

Tako imenovana kulturna problematika se je skoraj povsem umaknila v ozadje, kot je 
bilo takrat na splošno povsod po Avstriji. Pri prevzemanju sovražnega odnosa do 
katoliške cerkve na vsenemške voditelje ni vplivalo toliko stališče Cerkve v vprašanjih 
znanosti, temveč predvsem dejstvo, da Cerkev ni branila nemških pravic, kot bi morala, 
ampak vedno podpiral tiste, ki so posegali v te pravice, zlasti takratne Slovane.

George Schönerer ni bil človek, ki bi stvari delal na pol. V boj proti Cerkvi je šel, ker je 
bil prepričan, da je to edini način, kako se nemški narod reši. Gibanje LOS-VON-ROM 
(Proč od Rima) se je zdelo najbolj mogočna, a hkrati najtežja metoda za napad in 
uničenje nasprotnikove citadele. Schönerer je verjel, da bi bila, če bi se to gibanje 
uspešno preneslo, nesrečna delitev med dvema velikima verskima denominacijama v 
Nemčiji izbrisana in da bi se s takšno zmago močno okrepile notranje sile nemškega 
cesarstva in naroda.

Toda tako premise kot tudi sklepi v tem primeru so bili napačni.

Nedvomno je bilo res, da so bile nacionalne odporniške moči v vsem, kar se tiče 
germanizma kot takega, veliko šibkejše med nemško katoliško duhovščino kot med 
njihovimi nenemškimi sobrati, zlasti Čehi. In samo nevedna oseba bi se mogla 
zavedati dejstva, da je nemški duhovščini komaj kdaj padlo na pamet, da prevzame 
ofenzivo v imenu nemških interesov.



Toda hkrati mora vsak, ki ni slep za dejstva, priznati, da je treba vse to pripisati 
lastnosti, pod katero smo bili vsi Nemci obsojeni na trpljenje. Ta lastnost se kaže v 
našem objektivnem načinu dojemanja lastne narodnosti, kot da je nekaj, kar leži zunaj 
nas.

Medtem ko je češki duhovnik zavzel subjektiven odnos do svojega ljudstva in le 
objektiven odnos do Cerkve, je nemški župnik kazal subjektivno vdanost svoji Cerkvi in   
ostal objektiven do svojega naroda. Gre za pojav, ki ga, na našo žalost, lahko opazimo 
na popolnoma enak način v tisočih drugih primerih.

Nikakor ni posebna dediščina katolicizma; vendar je nekaj v nas, kar ne traja dolgo, da 
grizemo vitalne elemente skoraj vsake institucije, zlasti državnih in tistih, ki imajo 
idealne cilje. Vzemite na primer odnos naših državnih uradnikov do prizadevanj za 
nacionalni preporod in primerjajte ta odnos s stališčem, ki bi ga v takem primeru 
zavzeli javni funkcionarji katerega koli drugega naroda. Ali pa je verjeti, da bi vojaški 
častniki katere koli druge države na svetu zavrnili nastop v imenu nacionalnih 
aspiracij, temveč bi se raje skrili za besedno zvezo 'Avtoriteta države', kot je bilo to v 
našem primeru. državo v zadnjih petih letih in je celo veljalo za zaslužno držo? Ali pa 
vzemimo drug primer. Ali v zvezi z judovskim problemom danes obe krščanski 
veroizpovedi ne zavzameta stališča, ki se ne odziva na nacionalne potrebe ali celo na 
interese vere? Razmislite o stališču judovskega rabina do katerega koli vprašanja, 
četudi zelo nepomembnega, ki se nanaša na Jude kot raso, in primerjajte njegov 
odnos z odnosom večine naše duhovščine, bodisi katoliške ali protestantske.

Enak pojav opažamo povsod, kjer gre za zavzemanje za neko abstraktno idejo.

'Avtoriteta države', 'demokracija', 'pacifizem', 'mednarodna solidarnost' itd., vsi taki 
pojmi pri nas postanejo togi, dogmatski pojmi; in bolj kot so življenjske splošne 
potrebe naroda, bolj jih bodo presojali izključno v luči teh konceptov.

Ta nesrečna navada, da na vse nacionalne zahteve gledamo s stališča predsodkov, nam 
onemogoča, da vidimo subjektivno plat stvari, ki je objektivno v nasprotju z lastno 
doktrino. Končno vodi v popolno obratno razmerje med sredstvom in ciljem. Vsak 
poskus narodnega preporoda bo nasprotoval, če bo predpogoj takega preporoda ta, 
da je treba najprej strmoglaviti slab in poguben režim; ker se bo takšno dejanje štelo za 
kršitev „državne oblasti“. V očeh tistih, ki zavzemajo to stališče, 'oblast države' ni 
sredstvo, ki služi cilju, temveč zavest ljudi.



dogmatski vernik v objektivnost, je sam sebi namen; in na to gleda kot na zadostno 
opravičilo za svoj bedni obstoj. Takšni ljudje bi vznemirili, če bi na primer kdo poskušal 
vzpostaviti diktaturo, čeprav je bil zanjo odgovoren Friderik Veliki in čeprav so bili 
politiki, ki so zaenkrat sestavljali parlamentarno večino, majhni. in nesposobni moški ali 
morda celo na nižji stopnji manjvrednosti; ker je takim privržencem abstraktnih načel 
zakon demokracije svetejši od blaginje naroda. V skladu z njegovimi načeli bo eden od 
teh plemičev branil najhujšo vrsto tiranije, čeprav lahko vodi ljudstvo v propad, ker je 
bežno utelešenje 'Oblasti države',

Podobno bo naš nemški pacifist molčal, medtem ko bo narod ječal pod zatiranjem, ki 
ga izvaja krvava vojaška sila, ko bo to stanje povzročilo dejaven odpor; ker tak odpor 
pomeni uporabo fizične sile, kar je v nasprotju z duhom pacifističnih združenj. 
Nemškega internacionalnega socialista morda njegovi tovariši po vseh drugih državah 
sveta v imenu "solidarnosti" ugriznejo in izropajo, vendar se odzove z bratsko 
prijaznostjo in nikoli ne pomisli, da bi si poskušal pridobiti nazaj ali se celo braniti. . In 
zakaj? Ker je Nemec.

Morda se je neprijetno zadrževati na takšnih resnicah, a če želimo kaj spremeniti, moramo 
začeti z diagnosticiranjem bolezni.

Pojav, ki sem ga pravkar opisal, je tudi razlog za slab način, na katerega del 
duhovščine spodbuja in brani nemške interese.

Takšno ravnanje ni manifestacija zle namere, niti ni rezultat ukazov, danih od 'zgoraj', 
kot pravimo; a takšno pomanjkanje nacionalnega poguma in odločnosti je posledica 
napak v našem izobraževalnem sistemu. Kajti namesto, da bi mladini privzgojili živ 
občutek za nemško narodnost, je cilj izobraževalnega sistema, da se mladina 
poklekne v poklon ideji, kot da bi bila ideja idol.

Izobraževanje, zaradi katerega so privrženci tako abstraktnih pojmov, kot so 
»demokracija«, »mednarodni socializem«, »pacifizem« itd., je tako trdo in hitro in 
izključujoče in deluje tako, kot deluje od znotraj navzven, tako čisto subjektivno, da pri 
oblikovanju svoje splošne slike zunanjega življenja kot celote nanje bistveno vplivajo ti 
A PRIORI pojmi. Toda po drugi strani je bil odnos do lastne nemške narodnosti že od 
mladosti navzgor zelo objektiven. Pacifist – kolikor je Nemec – ki se subjektivno, s 
telesom in dušo predaja diktatom svojih dogmatskih načel, bo vedno najprej premislil 
o objektivni prav ali narobe situacije, ko nevarnost grozi njegovemu lastnemu ljudstvu, 
čeprav je ta nevarnost resna in krivična



kovano od zunaj. Toda nikoli ne bo zavzel stališča v vrstah svojega ljudstva in se boril 
za njih in z njimi iz čistega nagona samoohranitve.

Drug primer lahko dodatno ponazori, kako daleč to velja za različne verske 
veroizpovedi. Kolikor njegov izvor in tradicija temeljita na nemških idealih, 
protestantizem sam po sebi bolje brani te ideale. A spodleti v trenutku, ko je 
poklican braniti nacionalne interese, ki ne sodijo v sfero njenih idealov in 
tradicionalnega razvoja ali pa jih ta sfera iz nekega razloga lahko zavrne.

Zato bo protestantizem vedno sodeloval pri spodbujanju nemških idealov, kar zadeva 
moralno integriteto ali nacionalno vzgojo, ko je treba braniti nemško duhovno bitje ali 
jezik ali duhovno svobodo: ker ti predstavljajo načela, na katerih temelji 
protestantizem sam. Toda ta isti protestantizem nasilno nasprotuje vsakemu poskusu, 
da bi narod rešili iz krempljev njegovega smrtnega sovražnika; ker je protestantski 
odnos do Judov bolj ali manj togo in dogmatično fiksiran. In vendar je to prvi problem, 
ki ga je treba rešiti, razen če bodo vsi poskusi, da bi dosegli nemški preporod ali 
dvignili raven ugleda naroda, obsojeni na nesmiselne in nemogoče.

Med bivanjem na Dunaju sem imel dovolj prostega časa in priložnosti, da sem preučeval ta 
problem, ne da bi dovolil posegati kakršnim koli predsodkom; in v svojem vsakodnevnem 
občevanju z ljudmi sem lahko s preizkusom tisočih primerov ugotovil pravilnost mnenja, ki sem ga 
oblikoval.

V tem žarišču, kjer so se zbližale največje narodnosti, je bilo vsem povsem jasno in 
odprto videti, da je bil nemški pacifist vedno in izključno tisti, ki je skušal objektivno 
upoštevati interese svojega naroda; vendar nikoli niste našli Juda, ki bi imel podoben 
odnos do svoje rase. Poleg tega sem ugotovil, da je samo nemški socialist 
'internacionalen' v smislu, da se čuti dolžnega, da ne zahteva pravice za svoj narod na 
noben drug način kot s cviljenjem in jokanjem svojim mednarodnim tovarišem. Nihče 
ni mogel nikoli očitati Čehov ali Poljakov ali drugih narodov takšnega ravnanja. 
Skratka, že takrat sem spoznal, da je to zlo le deloma posledica doktrin socializma, 
pacifizem itd., predvsem pa posledica našega popolnoma neustreznega sistema 
izobraževanja,

Zato je bil prvi teoretični argument, ki so ga vsenemški voditelji predstavili kot 
osnovo svoje ofenzive proti katolištvu, povsem sprejemljiv.

Edini način za odpravo zla, o katerem sem govoril, je, da Nemce od mladosti navzgor 
usposobimo za absolutno priznavanje pravic lastnega ljudstva, namesto da bi jim, ko 
so še otroci, zastrupljali razum z virusom tega obkrožen



'objektivnost', tudi v zadevah, ki zadevajo samo vzdrževanje našega lastnega obstoja. 
Rezultat tega bi bil, da bo katoličan v Nemčiji, tako kot na Irskem, Poljskem ali v 
Franciji, v prvi vrsti Nemec. A vse to predpostavlja korenito spremembo nacionalne 
vlade.

Najmočnejši dokaz v podporo moji trditvi je tisto, kar se je zgodilo v tistem 
zgodovinskem trenutku, ko so bili naši ljudje zadnjič poklicani pred zgodovinsko 
sodišče, da branijo svoj obstoj v boju na življenje ali smrt.

Dokler v višjih krogih ni manjkalo vodstva, je ljudstvo v veliki meri izpolnjevalo svojo 
dolžnost in obveznosti. Ne glede na to, ali gre za protestantski pastor ali katoliški 
duhovnik, je vsak naredil vse, kar je v njegovi moči, da je pomagal, da se naša moč 
upora obdrži, ne le v jarkih, ampak tudi, še bolj, doma. V teh letih, predvsem pa ob 
prvem izbruhu navdušenja, je bilo v obeh verskih taborih eno nerazdeljeno in sveto 
nemško cesarstvo, za ohranitev in prihodnji obstoj katerega so vsi molili nebesa.

Vsenemško gibanje v Avstriji bi si moralo zastaviti to eno vprašanje: ali je ohranitev 
nemškega elementa v Avstriji možna ali ne, dokler ta element ostane v krilu katoliške 
vere? Če bi bilo treba na to vprašanje odgovoriti pritrdilno, se politična stranka ne bi 
smela vmešavati v verska in konfesionalna vprašanja. A če bi bilo treba na vprašanje 
odgovoriti nikalno, bi se moralo začeti verska reformacija in ne politično strankarsko 
gibanje.

Kdor verjame, da je versko reformacijo mogoče doseči s pomočjo politične 
organizacije, kaže, da nima pojma o razvoju verskih konceptov in naukov vere ter o 
tem, kako jih Cerkev v praksi izvaja.

Noben človek ne more služiti dvema gospodarjema. In menim, da ima ustanovitev ali 
strmoglavljenje religije veliko večje posledice kot ustanovitev ali strmoglavljenje države, da ne 
govorimo o stranki.

Ni argument za nasprotno, če bi rekli, da so bili napadi le obrambni ukrepi proti 
napadom z druge strani.

Nedvomno so vedno obstajali brezvestni lopovi, ki niso obotavljali, da bi vero 
degradirali na nizko rabo politike. Skoraj vedno takšni ljudje niso imeli drugega v 
mislih, razen da bi se ukvarjali z religijami in politiko. Toda po drugi strani bi bilo 
narobe, če bi vero samo ali versko vero vzeli za odgovorno za številne razbojnike, ki 
Cerkev izkoriščajo za svoje nizke interese, tako kot bi izkoriščali karkoli drugega, v 
čemer bi bili deležni.



Nič ne bi moglo biti bolj po okusu enega od teh parlamentarnih ležalnikov in zvijačev, 
kot da bi lahko po dogodku, seveda, našli grešnega kozla za svojo politično ostro 
prakso. V trenutku, ko bo vera ali verska veroizpoved napadena in odgovorna za svoja 
osebna dejanja, bo ta preudarni mož takoj sprožil spor in poklical svet, naj priča, kako 
upravičeno je ravnal, kot je ravnal, ter razglasil, da sta ga rešila on in njegova 
zgovornost. vera in cerkev. Javnost, ki je večinoma neumna in ima zelo kratek spomin, 
sredi nastalega nemira ni sposobna prepoznati pravega pobudnika prepira. Pogosto 
se ne spomni začetka boja in tako se lopov s svojim podvigom spopade.

Takšen zvit mož se dobro zaveda, da njegova zlodejstva nimajo nobene zveze z vero. In 
tako se bo še toliko bolj od srca smejal v rokavu, ko bo njegov pošteni, a neumeten 
nasprotnik izgubil igro in se nekega dne, ko bo izgubil vso vero v človeštvo, umaknil iz 
dejavnosti javnega življenja.

Toda tudi z drugega zornega kota bi bilo napačno, če bi vero ali Cerkev kot taka 
postavili za odgovorno za zlorabe posameznikov. Če primerjamo velikost organizacije, 
kakršna je vidna vsakemu očesu, s povprečno šibkostjo človeške narave, bomo morali 
priznati, da je razmerje dobrega in slabega pri nas ugodnejše kot kjer koli drugje. Med 
duhovniki se lahko seveda najdejo takšni, ki svoj sveti klic uporabljajo za pospeševanje 
svojih političnih ambicij. Obstajajo duhovniki, ki na žalost pozabljajo, da bi morali biti v 
političnem mêléju paladini vzvišenejših resnic in ne podporniki laži in klevetanja. Toda 
za vsakega od teh nevrednih osebkov lahko najdemo tisoč ali več, ki plemenito 
izpolnjujejo svoje poslanstvo kot zaupanja vredni varuhi duš in ki se dvigajo nad 
nivojem naše pokvarjene epohe,

Cerkve kot take ne morem obsojati in bi se počutil prav tako malo upravičeno, če bi 
kakšna izprijena oseba v duhovniški obleki storila prekršek zoper moralni zakon. Prav 
tako ne smem niti za trenutek pomisliti na to, da bi obtožil Cerkev, če kateri od njenih 
neštetih članov izda in ožali svoje rojake, še posebej ne v obdobjih, ko je takšno 
ravnanje precej običajno. Ne smemo pozabiti, zlasti v naših dneh, da je za enega 
takega Efialta (op. 7) na tisoč, katerih srca krvavijo v sočutju s svojim ljudstvom v teh 
letih nesreče in ki skupaj z najboljšimi iz našega naroda hrepenijo po uro, ko se nam 
bo sreča spet nasmehnila.

Če nam ugovarjajo, da se tukaj ne ukvarjamo z drobnimi problemi vsakdanjega življenja, 
ampak predvsem s temeljnimi resnicami in vprašanji dogme, je edini način, da odgovorimo na 
ta ugovor, da postavimo vprašanje:

Ali menite, da vas je Previdnost poklicala, da svetu oznanjate Resnico? Če je tako, potem pojdi 
in naredi. Vendar bi morali imeti pogum, da to storite neposredno in jih ne uporabite



politična stranka kot vaš glasnik; kajti na ta način se izogibate svojemu poklicu. Na mesto 
nečesa, kar zdaj obstaja in je slabo, postavite nekaj drugega, kar je boljše in bo trajalo v 
prihodnosti.

Če vam primanjkuje potrebnega poguma ali če sami ne veste jasno, kaj bi moral biti 
vaš boljši nadomestek, pustite vso stvar pri miru. A karkoli se zgodi, ne poskušajte priti 
do cilja po krožni poti politične stranke, če niste dovolj pogumni, da bi se borili z 
dvignjenim vizirjem.

Politične stranke se nimajo pravice vmešavati v verska vprašanja, razen če se ta nanašajo 
na nekaj, kar je tuje nacionalni blaginji in je tako izračunano na spodkopavanje rasnih 
običajev in morale.

Če bi nekateri cerkveni dostojanstveniki zlorabljali verske obrede ali verski nauk, da bi 
škodovali svojemu narodu, njihovi nasprotniki ne bi smeli nikoli ubrati iste poti in se 
proti njim boriti z istim orožjem.

Za političnega voditelja bi morali biti verski nauki in običaji njegovega ljudstva sveti in 
nedotakljivi. Sicer ne bi smel biti državnik, ampak reformator, če ima potrebne 
lastnosti za takšno poslanstvo.

Vsako drugo ravnanje bo vodilo v katastrofo, zlasti v Nemčiji.

Pri proučevanju vsenemškega gibanja in njegovega konflikta z Rimom sem bil takrat, 
zlasti pa v kasnejših letih, trdno prepričan, da so pangermanisti zaradi nerazumevanja 
pomena družbenega problema izgubili podporo širokih množic. , ki so nepogrešljivi 
borci v takšnem gibanju. Z vstopom v parlament so se vsenemški voditelji prikrajšali za 
veliko gonilno silo, ki biva v množicah, hkrati pa so na svoja ramena naložili vse 
pomanjkljivosti parlamentarne institucije. Njihov boj proti Cerkvi je onemogočal njihov 
položaj v številnih krogih nižjega in srednjega razreda, obenem pa jih je oropal 
neštetih elementov visokega razreda – nekaj najboljših zares, kar je imel narod. 
Praktični izid avstrijskega Kulturkampfa je bil negativen.

Čeprav jim je uspelo pridobiti 100.000 članov stran od Cerkve, slednji to ni veliko 
škodilo. Cerkvi nad temi izgubljenimi ovcami pravzaprav ni bilo treba točiti solz, saj je 
izgubila le tiste, ki so ji v svojem notranjem srcu že dolgo nehali pripadati. Razlika med 
to novo reformacijo in veliko reformacijo je bila v tem, da so v zgodovinski dobi velike 
reformacije nekateri najboljši člani Cerkve zapustili zaradi verskih prepričanj, medtem 
ko so v tej novi reformaciji ostali samo tisti, ki so bili prej brezbrižni in ki so bili zdaj



pod vplivom političnih razlogov. Samo s političnega vidika je bil rezultat tako smešen 
kot obžalovanja vreden.

Spet je propadlo politično gibanje, ki je nemškemu narodu toliko obljubljalo, ker ni 
potekalo v duhu neomajnega privrženosti goli realnosti, ampak se je izgubilo na 
poljih, kjer se je moralo razbiti.

Pannemško gibanje ne bi nikoli naredilo te napake, če bi pravilno razumelo PSIHO 
širokih množic. Če bi voditelji vedeli, da zgolj zaradi psiholoških razlogov ni smotrno 
postavljati pred množice dveh ali več skupin nasprotnikov – saj to vodi v popolno 
razdelitev njihovih bojnih moči – bi se v celoti osredotočili in nerazdeljeno moč 
njihovega napada na enega samega nasprotnika. Nič v politiki politične stranke ni 
tako nevarno, da bi dovolili, da njene odločitve usmerjajo ljudje, ki želijo imeti prste v 
vsaki piti, čeprav ne znajo skuhati najbolj preproste jedi.

A čeprav je zoper različne verske veroizpovedi res veliko reči, politični voditelji ne 
smejo pozabiti, da nas izkušnje zgodovine učijo, da nobeni čisto politični stranki v 
podobnih okoliščinah ni uspelo izvesti verske reformacije. Človek ne študira 
zgodovine z namenom, da bi pozneje, ko pride čas, da te lekcije uporabimo v praksi, 
pozabil ali ne zaupal lekcijam. Napačno bi bilo verjeti, da so bile v tem konkretnem 
primeru stvari drugačne, tako da večne resnice zgodovine niso več uporabne. Človek 
se uči zgodovine, da bi lahko svoje lekcije uporabil v današnjem času in kdor tega ne 
stori, se ne more pretvarjati, da je politični vodja. V resnici je precej površna oseba ali, 
kot je večinoma,

Umetnost vodenja, kot jo kažejo res veliki popularni voditelji v vseh obdobjih, sestoji v 
utrjevanju pozornosti ljudi proti enemu samemu nasprotniku in skrbi, da nič ne bo te 
pozornosti razdelilo na dele. Bolj ko bo bojevita energija ljudstva usmerjena k enemu 
cilju, več se bo gibanju pridružilo novih rekrutov, ki jih privlači magnetizem njegovega 
enotnega delovanja, in tako se bo udarna moč toliko bolj krepila. Genialni vodja mora 
imeti sposobnost, da različni nasprotniki izgledajo, kot da pripadajo eni kategoriji; kajti 
šibke in omahljive narave med voditeljevimi sledilci lahko zlahka začnejo dvomiti o 
pravičnosti lastne stvari, če se morajo soočiti z različnimi sovražniki.

Takoj, ko se nihajoče množice znajdejo pred opozicijo, ki jo sestavljajo različne 
skupine sovražnikov, se jim bo prebudil občutek za objektivnost in se bodo vprašale, 
kako to, da so lahko vsi drugi v narobe in oni sami in njihovo gibanje , sam na desni.



Takšen občutek bi bil prvi korak k paralizi njihove borbene moči. Kjer so različni 
sovražniki, ki so razdeljeni v različne skupine, jih bo treba blokirati vse skupaj, da 
tvorijo eno trdno fronto, tako da bo masa privržencev v ljudskem gibanju videla le 
enega skupnega sovražnika, proti kateremu se morajo boriti. Takšna enotnost krepi 
njihovo prepričanje v pravičnost lastne stvari in krepi njihov občutek sovražnosti do 
nasprotnika.

Vsenemško gibanje je bilo neuspešno, ker voditelji niso dojeli pomena te resnice. 
Jasno so videli cilj in njihovi nameni so bili pravi; vendar so ubrali napačno pot. 
Njihovo dejanje je mogoče primerjati z delovanjem alpskega plezalca, ki nikoli ne 
izgubi izpred oči vrha, ki ga želi doseči, ki se je na pot podal z največjo odločnostjo in 
energijo, a se ne ozira na pot pod nogami. Z očesom, ki je vedno trdno uperjen v cilj, 
ne razmišlja in ne opazi narave vzpona in na koncu ne uspe.

Povsem drugačen je bil način, na katerega je veliki tekmec Pannemške stranke 
dosegel svoj cilj. Pot je bila dobro in preudarno izbrana; ni pa imela jasne vizije cilja. 
Skoraj pri vseh vprašanjih, kjer je vsenemško gibanje spodletelo, je bila politika 
krščansko-socialistične stranke pravilna in sistematična.

Pravilno so ocenili pomen množic in tako pridobili podporo velikega števila ljudskih 
množic s poudarjanjem družbenega značaja Gibanja že od samega začetka. S tem, ko 
so svojo privlačnost usmerili predvsem na nižji srednji sloj in obrtnike, so pridobili 
privržence, ki so bili zvesti, vztrajni in požrtvovalni. Krščansko-socialistični voditelji so 
poskrbeli, da so se izognili vsem polemikam z verskimi institucijami in si tako 
zagotovili podporo te mogočne organizacije, Katoliške cerkve. Ti voditelji so prepoznali 
vrednost propagande v velikem obsegu in so bili pravi virtuozi pri razvijanju duhovnih 
instinktov širokih množic svojih privržencev.

Neuspeh te pogodbenice pri uresničevanju sanj o rešitvi Avstrije pred razpadom je treba 
pripisati dvema glavnima pomanjkljivostima sredstev, ki so jih uporabljali, in tudi pomanjkanju 
jasnega zaznavanja ciljev, ki so jih želeli doseči.

Antisemitizem krščanskih socialistov je temeljil na verskih in ne rasnih načelih. 
Razlog za to napako je povzročil tudi drugo napako.

Ustanovitelji krščansko-socialistične stranke so menili, da ne morejo utemeljevati 
svojega stališča na rasnem načelu, če želijo rešiti Avstrijo, saj so menili, da bi lahko s 
sprejetjem takšne politike hitro prišlo do splošnega razpada države. . Po mnenju 
partijskih šefov je položaj na Dunaju zahteval, da se je treba skrbno izogibati vsem 
dejavnikom, ki so odtujiti narodnosti drug od drugega, in spodbujati vse dejavnike 
enotnosti.



Dunaj je bil takrat tako prepreden s tujimi elementi, predvsem s Čehi, da je bila 
potrebna največja strpnost, če naj bi te elemente uvrstili v vrste katere koli stranke, ki 
načeloma ni bila protinemška. Če je bilo treba Avstrijo rešiti, so bili ti elementi 
nepogrešljivi. Tako so bili poskusi pridobiti podporo malih trgovcev, med katerimi je 
bilo veliko Čehov, z bojem proti liberalizmu manchesterske šole; in verjeli so, da so s 
tem pristopom našli slogan proti judovstvu, ki bo zaradi svojih verskih implikacij združil 
vse različne narodnosti, ki so sestavljale prebivalstvo stare Avstrije.

Očitno pa je bilo, da tovrstni antisemitizem Judov ni preveč vznemiril, preprosto zato, 
ker je imel čisto versko podlago. Če bi prišlo do najhujšega, bi nekaj kapljic krstne 
vode rešilo zadevo, bi lahko Žid še vedno varno opravljal svoj posel in hkrati obdržal 
svojo judovsko narodnost.

Na tako površnih osnovah se je bilo nemogoče lotiti celotnega problema na resen in 
racionalen način. Posledica tega je bila, da veliko ljudi tovrstnega antisemitizma ni 
razumelo in zato ni hotelo sodelovati.

Privlačna moč ideje je bila tako omejena izključno na ozkoglede kroge, saj voditelji niso 
presegli zgolj čustvene privlačnosti in svojega stališča niso utemeljili na resnično 
racionalni podlagi. Intelektualci so takšni politiki načeloma nasprotovali. Vse bolj se je 
zdelo, kot da je celotno gibanje nov poskus prozelitizacije Judov ali, po drugi strani, kot 
da je organizirano zgolj iz želje po tekmovanju z drugimi sodobnimi gibanji. Tako je boj 
izgubil vse sledi, da je bil organiziran za duhovno in vzvišeno poslanstvo. Dejansko se 
je nekaterim ljudem – in to nikakor niso bili ničvredni elementi – zdelo nemoralno in 
vredno obsojanja.

S tem nesramnim načinom reševanja problema se je antisemitizem krščansko-
socialistov izkazal za precej neučinkovitega.

Antisemitsko je bilo samo navzven. In to je bilo huje, kot če se sploh ne bi pretvarjalo 
za antisemitizem; kajti pretvarjanje je povzročilo lažen občutek varnosti med ljudmi, ki 
so verjeli, da so sovražnika prijeli za ušesa; a pravzaprav so se ljudje sami vodili za nos.

Žid se je zlahka prilagodil tej obliki antisemitizma in ugotovil, da je njegovo 
nadaljevanje zanj bolj donosno, kot bi bila njegova odprava.



Celotno to gibanje je vodilo do velikih žrtev za dobro te države, ki je bila sestavljena iz 
številnih heterogenih narodnosti; veliko večjo žrtev pa so morali podati skrbniki 
nemškega elementa.

Človek si tudi na Dunaju ni upal biti 'nacionalist', da ne bi padla tla pod nogami. Upali 
so, da bi habsburško državo rešilo tiho izogibanje nacionalističnemu vprašanju; toda ta 
politika je to državo vodila v propad. Ista politika je privedla tudi do propada 
krščanskega socializma, saj je bilo tako Gibanje prikrajšano za edini vir energije, iz 
katerega lahko politična stranka črpa potrebno gonilno silo.

V teh letih sem pozorno spremljal obe gibanji in opazoval, kako sta se razvijala, eno 
zato, ker je bilo moje srce z njo, drugo pa zaradi občudovanja tega izjemnega 
človeka, ki se mi je takrat prikazal kot grenak simbol celotnega nemškega 
prebivalstva v Avstriji.

Ko se je impozantna pogrebna CORTÈGE mrtvega meščana zavila od mestne hiše 
proti Ring Strasse, sem stal med sto tisoči, ki so opazovali slovesno procesijo, ki je 
potekala mimo. Ko sem stal tam, sem se počutil globoko ganjeno in moj instinkt mi je 
jasno govoril, da je bilo delo tega človeka zaman, ker je zlovešča usoda neizprosno 
vodila to državo v propad. Če bi dr. Karl Lueger živel v Nemčiji, bi bil uvrščen med 
velike voditelje našega ljudstva. Za njegovo delo in zanj je bila nesreča, da je moral 
živeti v tej nemogoči državi.

Ko je umrl, je bil ogenj na Balkanu že vnet in se je širil iz meseca v mesec. Usoda je 
bila usmiljena in mu je prihranila pogled na to, kar je celo do zadnjega upal 
preprečiti.

Poskušal sem analizirati vzrok, zaradi katerega je eden od teh gibov postal jalov in 
uničil napredek drugega. Rezultat te preiskave je bilo globoko prepričanje, da sta obe 
strani poleg inherentne nemožnosti utrjevanja položaja države v stari Avstriji storili 
naslednjo usodno napako:

Vsenemška stranka je imela popolnoma prav v svojih temeljnih idejah glede cilja 
Gibanja, ki naj bi prinesel obnovo Nemčije, vendar je bila pri izbiri sredstev 
ponesrečena. Bila je nacionalistična, a žal je premalo upoštevala socialni problem in 
tako ni dobila podpore množic. Njena protijudovska politika pa je temeljila na 
pravilnem dojemanju pomena rasnega problema in ne na verskih načelih. Toda v svoji 
oceni dejstev se je zmotilo in sprejelo napačno taktiko, ko se je bojevalo proti eni od 
verskih veroizpovedi.



Krščansko-socialistično gibanje je imelo za del svojega cilja le nejasen koncept 
nemškega preporoda, vendar je bilo pametno in posrečeno pri izbiri sredstev za 
izvajanje svoje politike kot stranke. Krščanski socialisti so dojeli pomen socialnega 
vprašanja; vendar so v svojem boju proti judovstvu sprejeli napačna načela in 
popolnoma niso cenili vrednosti nacionalne ideje kot vira politične energije.

Če bi krščansko-socialistična stranka skupaj s svojo bistroumno presojo o vrednosti 
ljudskih množic le pravilno presodila tudi o pomenu rasnega problema, ki ga je 
vsenemško gibanje pravilno razumelo, in če bi ta stranka je bila res nacionalistična; ali 
če bi panemški voditelji na drugi strani poleg svoje pravilne presoje o judovskem 
problemu in o nacionalni ideji prevzeli praktično modrost krščansko-socialistične 
stranke in zlasti svoj odnos do socializma - potem razvilo bi se gibanje, ki bi po mojem 
mnenju lahko takrat uspešno spremenilo potek nemške usode.

Če se stvari niso izkazale tako, je bila kriva večinoma inherentna narava avstrijske 
države.

Nisem našel lastnih prepričanj, ki bi jih podpirala nobena takrat obstoječa stranka, 
zato se nisem mogel prisiliti, da bi se včlanil v katero od obstoječih organizacij ali celo 
pomagal v njihovem boju. Že takrat se mi je zdelo, da so vse te organizacije že 
izčrpane v svojih energijah in zato niso bile sposobne zares globoko, ne samo 
navzven, pripeljati do nacionalnega preporoda nemškega ljudstva.

Moja notranja averzija do habsburške države se je iz dneva v dan večala.

Bolj ko sem posvečal posebno pozornost vprašanjem zunanje politike, bolj sem 
postajal prepričan, da bo ta fantomska država Nemcem zagotovo prinesla nesrečo. 
Vedno bolj sem spoznal, da na usodo nemškega naroda ni mogoče odločilno vplivati   
od tu, ampak samo v samem nemškem cesarstvu. In to ni veljalo samo za splošna 
politična vprašanja, ampak tudi – in nič manj – za celotno sfero kulturnega življenja.

Tudi tu je avstrijska država v vseh zadevah, ki so zadevale narodno kulturo in 
umetnost, kazala vse znake senilne ohlapnosti, ali vsaj za nemški narod ni več imela 
nobene posledice, kar zadeva te zadeve. To je še posebej veljalo za njegovo 
arhitekturo. Sodobna arhitektura v Avstriji ni mogla prinesti velikih rezultatov, saj so 
arhitekturne dejavnosti od gradnje Ring Strasse - vsaj na Dunaju - postale 
nepomembne v primerjavi s progresivnimi načrti, ki so jih razmišljali v Nemčiji.

In tako sem vedno bolj prihajal, da bi vodil tisto, čemur bi lahko rekli dvojni obstoj. Razum in 
realnost sta me prisilila, da sem svoje ostro vajeništvo nadaljevala v Avstriji, čeprav moram



zdaj pa povej, da se je to vajeništvo na koncu izkazalo za srečno. Toda moje srce je bilo 
drugje.

Občutek nezadovoljstva me je rasel in depresiven, bolj ko sem spoznaval 
notranjo praznino tega stanja in nezmožnost, da bi ga rešil pred propadom. 
Hkrati sem bil popolnoma prepričan, da bo nemškemu ljudstvu prineslo vse 
vrste nesreč.

Prepričan sem bil, da bo Habsburška država zadrževala in ovirala vsakega Nemca, ki bi 
lahko kazal znake resnične veličine, hkrati pa bo pomagala in podpirala vsako nenemško 
dejavnost.

Ta konglomeratni spektakel heterogenih ras, ki ga je predstavljala prestolnica dvojne 
monarhije, ta pestra Čehov, Poljakov, Madžarov, Rusinov, Srbov in Hrvatov itd., in 
vedno tisti bacil, ki je topilo človeške družbe, Juda, tukaj in tam in povsod - ves 
spektakel mi je bil odvraten. Zdelo se je, da je velikansko mesto utelešenje mešane 
izprijenosti.

Nemški jezik, ki sem ga govoril že od otroštva, je bil ljudski idiom Spodnje Bavarske. 
Nikoli nisem pozabil tega posebnega sloga govora in nikoli se nisem mogel naučiti 
dunajskega narečja. Dlje ko sem živel v tem mestu, močnejše je postajalo moje 
sovraštvo do promiskuitetnega roja tujih ljudstev, ki se je začela obremenjevati na 
tem starem gojišču nemške kulture. Zamisel, da bi ta država lahko ohranila svoj 
nadaljnji obstoj še dolgo časa, je bila precej absurdna.

Avstrija je bila takrat kot kos starodavnega mozaika, v katerem se je kohezivni cement 
posušil in postal star in drobljiv. Dokler takšno umetniško delo ostane nedotaknjeno, 
se lahko drži skupaj in še naprej obstaja; toda v trenutku, ko se nanj zada kakšen 
udarec, se razpade na tisoče drobcev. Zato je bilo zdaj samo vprašanje, kdaj bo udarec 
prišel.

Ker je bilo moje srce vedno z nemškim cesarstvom in ne z avstrijsko monarhijo, se 
mi je ura razpada Avstrije kot države zdela le kot prvi korak k osvoboditvi nemškega 
naroda.

Vsi ti premisleki so še okrepili moje hrepenenje po odhodu v tisto deželo, po kateri 
je moje srce na skrivaj hrepenelo že od mladosti.

Upal sem, da bom nekega dne lahko zaznamoval svoj pečat kot arhitekt in da bom po 
volji usode lahko svoje talente posvetil službi domovine v velikem ali majhnem obsegu.



Zadnji razlog je bil v tem, da sem hrepenel po tem, da bi bil med tistimi, ki so živeli in 
delali v tisti deželi, iz katere bi se moralo zagnati gibanje, katerega cilj bi bilo izpolnitev 
tistega, po čemer je moje srce vedno hrepenilo, namreč zveza države. v katerem sem se 
rodil z našo skupno domovino, nemškim cesarstvom.

Veliko je tistih, ki morda ne razumejo, kako je lahko takšno hrepenenje tako močno; 
ampak nagovarjam predvsem dve skupini ljudi. Prva vključuje vse tiste, ki jim je še 
vedno zanikana sreča, o kateri sem govoril, druga pa tiste, ki so nekoč uživali to srečo, 
a jim jo je iztrgala huda usoda. Obrnem se na vse tiste, ki so bili odtrgani od domovine 
in se morajo boriti za ohranitev svoje najsvetejše dediščine, svojega maternega jezika, 
preganjani in nadlegovani zaradi svoje zvestobe in ljubezni do domovine, ki žalostno 
hrepenijo po uri, ko bodo se bodo lahko vrnili v naročje očetovega gospodinjstva. Tem 
naslovim svoje besede in vem, da bodo razumeli.

Samo tisti, ki je v svojem notranjem življenju izkusil, kaj pomeni biti Nemec in mu 
vendarle odrekati pravico do pripadnosti svoji domovini, lahko ceni globoko 
nostalgijo, ki jo povzroča to prisilno izgnanstvo. To je večna srčna bolečina in ni 
prostora za veselje in zadovoljstvo, dokler se ne odprejo vrata očetovskega doma in 
vsi tisti, po katerih teče sorodna kri, bodo našli mir in počitek v svojem skupnem 
REICH-u.

Dunaj je bil zame težka šola; vendar me je naučil najglobljih lekcij v mojem življenju. Ko 
sem prišel živet tja, sem bil komaj več kot fant, in ko sem ga zapustil, sem odrasel v 
človeka resne in zamišljene narave. Na Dunaju sem pridobil temelje 
WELTANSCHAUUNG na splošno in razvil fakulteto za analizo zlasti političnih vprašanj. 
Ta WELTANSCHAUUNG in politične ideje, ki so se takrat oblikovale, niso bile nikoli 
opuščene, čeprav so se kasneje v nekaterih smereh razširile. Šele zdaj lahko v celoti 
cenim, kako dragocena so bila zame ta leta vajeništva.

Zato sem podrobno opisal to obdobje. Tam, na Dunaju, me je surova realnost naučila 
resnic, ki so danes temeljna načela Partije, ki je v petih letih iz skromnih začetkov 
prerasla v veliko množično gibanje. Ne vem, kakšen bi bil moj odnos do judovstva, 
socialdemokracije ali bolje rečeno marksizma nasploh, do družbenega problema itd., 
če si ne bi že tako zgodaj pridobil zalogo osebnih prepričanj. zaradi trdega študija in 
pod prisilo usode.

Čeprav so nesreče domovine morda spodbudile na tisoče in tisoče k razmišljanju o 
notranjih vzrokih propada, to ne bi moglo pripeljati do tako temeljitega znanja in 
globokega uvida, kot bi ga lahko razvil človek, ki se je dolga leta boril v trdem boju. da 
bi lahko bil gospodar svoje usode.



Opombe

[Opomba 6. SPOTTGEBURT VON DRECK UND FEUER. To je epitet, ki ga Faust vrže 
Mefistofelu, ko se ta vtika v pogovor med Faustom in Marto na vrtu:

Mefistofel: Ti, poln čutne, nadčutne želje, dekle za nos te vodi. Faust: Splav, ti 
umazanije in ognja.]

[Opomba 7. Herodot (Knjiga VII, 213-218) pripoveduje zgodbo o tem, kako je grški 
izdajalec Efialt pomagal perzijskim osvajalcem v bitki pri Termopilih (480 pr.n.št.) Ko je 
perzijski kralj Kserks začel obupati, da bi bil Zmožen prebiti grško obrambo, je Efialtes 
prišel k njemu in, ko je bil obljubljen dokončno plačilo, povedal kralju pot čez ramo 
gore do grškega konca prelaza. Ko je bila kupčija sklenjena, je Ephialtes vodil odred 
perzijskih čet pod generalom Hydarnesom čez gorsko pot. Grški branilci pod 
vodstvom špartanskega kralja Leonida so se tako zavzeti morali boriti v dveh 
nasprotnih smereh znotraj ozkega prelaza. Sledil je grozovit pokol in Leonida je padel 
v središču boja.

Leonidasov pogum in Ephialtesova izdaja sta navdušila Hitlerja, tako kot skoraj 
vsakega šolarja. Incident se ponovno omenja v MEIN KAMPF (poglavje VIII, zvezek I), 
kjer Hitler primerja nemške čete, ki so padle v Franciji in Flandriji, z Grki pri Termopilih, 
pri čemer se izdaja Efialta predlaga kot prototip porazne politike nemški politiki proti 
koncu velike vojne.]



4. poglavje

München

KONČNO sem prišel v München, spomladi 1912.

Samo mesto mi je bilo tako znano, kot da bi leta živel v njegovem obzidju.

To je bilo zato, ker je moj študij arhitekture nenehno usmerjal mojo pozornost v 
metropolo nemške umetnosti. München je treba poznati, če bi poznal Nemčijo, in je 
nemogoče pridobiti znanje o nemški umetnosti, ne da bi videl München.

Glede na vse skupaj je bilo to predvojno bivanje daleč najsrečnejši in najbolj 
zadovoljen čas v mojem življenju. Moj zaslužek je bil zelo vitek; ampak navsezadnje 
nisem živel zaradi slikanja. Slikal sem zato, da bi si med študijem pridobil vse, kar je 
potrebno za obstoj. Bil sem trdno prepričan, da mi bo končno uspelo doseči cilj, ki sem 
si ga zadal. In samo to prepričanje je bilo dovolj močno, da sem lahko prenašal drobne 
stiske vsakdanjega življenja, ne da bi me preveč skrbelo zanje.

Poleg tega sem skoraj od prvega trenutka svojega bivanja tam vzljubil to mesto bolj 
kot kateri koli drug kraj, ki ga poznam. Nemško mesto! sem si rekel. Kako drugače kot 
na Dunaju. Z občutkom gnusa se je moja domišljija vrnila v tisti Babilon ras. Druga 
prijetna značilnost je bil način, kako so ljudje govorili nemško, kar je bilo veliko bližje 
mojemu govorjenju kot dunajski idiom. Münchenski idiom je spominjal na dneve moje 
mladosti, zlasti ko sem govoril s tistimi, ki so v München prišli iz Spodnje Bavarske. Bilo 
je tisoč ali več stvari, ki sem jih imel v sebi rad ali ki sem jih vzljubil med bivanjem. 
Najbolj pa me je pritegnila čudovita zakonska zveza domače ljudske energije s finim 
umetniškim duhom mesta, ta edinstvena harmonija od Hofbräuhausa do Odeona, od 
Oktobrskega festivala do PINAKOTEKE itd. Razlog, zakaj so moje srčne strune 
prepletene okoli tega mesta kot v nobenem drugem kraju na svetu, je verjetno zato, 
ker je München in bo ostal neločljivo povezan z razvojem moje lastne kariere; in to, da 
sem se od začetka svojega obiska počutil notranje srečen in zadovoljen, gre pripisati 
čaru čudovite prestolnice Wittelsbach, ki je pritegnila verjetno vse, ki so namesto s 
komercialnimi nagoni blagoslovljeni z občutkom za lepoto.



Poleg strokovnega dela me je najbolj zanimalo preučevanje aktualnih političnih 
dogodkov, predvsem tistih, ki so bili povezani z zunanjimi odnosi. Tem sem se približal 
z nemško politiko zavezništev, ki sem jo že od svojih avstrijskih dni smatral za 
popolnoma zmotno. Toda na Dunaju še nisem čisto jasno videl, kako daleč je šlo 
nemško cesarstvo v procesu samoprevare. Na Dunaju sem bil nagnjen k domnevi ali 
pa sem se verjetno v to prepričal, da bi opravičil nemško napako, da so oblasti v 
Berlinu morda vedele, kako šibka in nezanesljiva se bo izkazala njihova zaveznica, ko 
se bo soočila z realnostjo, vendar da so se iz bolj ali manj skrivnostnih razlogov 
vzdržali, da bi svoje mnenje o tej točki objavili v javnosti.

Toda moj stik z ljudmi me je kmalu na mojo grozo naučil, da so bile moje domneve 
napačne. Bil sem presenečen, ko sem povsod, tudi v sicer dobro obveščenih krogih, 
ugotovil, da nihče ni imel niti najmanjšega namiga o resničnem značaju habsburške 
monarhije. Zlasti med navadnimi ljudmi je prevladovala iluzija, da je avstrijski zaveznik 
sila, s katero je treba resno računati in bo zbrala svojo človeško moč v uri stiske. 
Množica ljudi je na dvojno monarhijo še naprej gledala kot na »nemško državo« in je 
verjela, da se je nanjo mogoče zanesti. Domnevali so, da se njeno moč lahko meri z 
milijoni njenih podložnikov, kot je bilo to v Nemčiji. Prvič, niso se zavedali, da je Avstrija 
prenehala biti nemška država, in drugič,

Takrat sem bolje kot poklicni diplomati poznal stanje v avstrijski državi. Z zavezanimi 
očmi so se ti diplomati, kot skoraj vedno, spotaknili na poti v katastrofo. Mnenja, ki so 
prevladovala med večino ljudi, so odražala le tisto, kar so vanje vtisnili iz uradnih 
prostorov zgoraj. In te višje avtoritete so se gnale pred 'Zaveznikom', kakor so se stari 
ljudje uklonili pred Zlatim teletom. Verjetno so mislili, da bi lahko s tem, da so vljudni 
in prijazni, izravnali pomanjkanje poštenosti na drugi strani. Tako so vsako izjavo vzeli 
po polni nominalni vrednosti.

Že na Dunaju me je vedno znova jezilo neskladje med govori uradnih državnikov in 
vsebinami dunajskega tiska. Pa vendar je bil Dunaj še vedno nemško mesto, vsaj kar 
zadeva videz. Povsem drugačno stanje pa je bilo ob odhodu z Dunaja, bolje rečeno 
nemško-avstrijskega, in prihodu v slovanske pokrajine. Potreboval je le pogled na 
praške časopise, da bi videl, kako se od tam presoja ves vzvišeni hokus-pokus Trojne 
zveze. V Pragi ni bilo nič drugega kot hecanja in posmehovanja tej državniški 
mojstrovini. Tudi v mirnih časih, ko sta se cesarja poljubila
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drugi na čelo v znak prijateljstva, ti papirji niso prikrivali svojega prepričanja, da bo 
zavezništvo likvidirano v trenutku, ko je bil narejen prvi poskus, da bi ga iz bleščeče 
slave nibelunskega ideala znižali na raven praktičnih zadev.

Veliko ogorčenje se je zbudilo nekaj let pozneje, ko so bila zavezništva postavljena na 
prvi praktični preizkus. Italija ni le izstopila iz trojnega zavezništva, drugi dve članici pa 
je pustila, da sta korakala sama. a se je celo pridružila njihovim sovražnikom. Da bi 
kdor koli vsaj za trenutek verjel v možnost takšnega čudeža, kot je ta, da se Italija bori 
na isti strani kot Avstrija, bi bilo preprosto neverjetno za vsakogar, ki ni trpel zaradi 
slepote uradne diplomacije. In tako so se ljudje počutili tudi v Avstriji.

V Avstriji so zavezništvo podprli le Habsburžani in Nemci-Avstriji. Habsburžani so to 
storili iz prebrisanega preračunavanja lastnih interesov in iz nuje. Nemci so to storili iz 
dobre vere in politične nevednosti. Delovali so v dobri veri, saj so verjeli, da so z 
ustanovitvijo trojne zveze naredili veliko storitev Nemškemu cesarstvu in s tem 
pripomogli k njegovi krepitvi in   utrjevanju obrambe. Svojo politično nevednost pa so 
pokazali s takšnimi idejami, saj so ga namesto pomoči nemškemu cesarstvu zares 
priklenili na umirajočo državo, ki bi lahko svojega sodelavca spravila s seboj v grob; 
predvsem pa so z zavzemanjem za to zavezništvo vse bolj postajali plen habsburške 
politike raznemčevanja. Zavezništvo je namreč dalo Habsburžanom dobre razloge za 
prepričanje, da se Nemško cesarstvo ne bo vmešavalo v njihove notranje zadeve, in so 
tako lahko z večjo lahkoto in manj tveganja izvajali svojo notranjo politiko postopnega 
odpravljanja nemškega elementa. Ne samo, da je bilo mogoče računati na 
'objektivnost' nemške vlade in zato se ni treba bati protesta s te strani, ampak bi lahko 
Nemce-Avstrijce vedno opomnili na zavezništvo in jih tako utišali, če bi jim kdaj 
nasprotovali. na vredna sredstva, ki so jih uporabljali za vzpostavitev slovanske 
hegemonije v dvojni monarhiji.

Kaj so lahko naredili Nemci-Avstriji, ko so ljudje samega nemškega cesarstva 
odkrito izrekli svoje zaupanje v habsburški režim?

Ali bi se morali upreti in jih tako odkrito pred svojimi sorodniki v REICH-u označiti za 
izdajalce lastnih nacionalnih interesov? Oni, ki so toliko desetletij toliko žrtvovali za 
svojo nemško tradicijo!

Ko bi bil vpliv Nemcev v Avstriji izbrisan, kakšna bi bila potem vrednost zavezništva? 
Ali ni bil nujen pogoj, da se ohrani prevlado nemškega elementa v Avstriji, če bi bila 
trojna zveza ugodna za Nemčijo? Ali pa je kdo res verjel, da bi Nemčija lahko še naprej 
ostala zaveznica habsburškega cesarstva pod hegemonijo Slovanov?



Uradni odnos nemške diplomacije, pa tudi širše javnosti do notranjih problemov 
avstrijskih narodnosti ni bil le neumen, bil je nor. Na zavezništvu so kot na trdnih 
temeljih utemeljili varnost in prihodnji obstoj sedemdesetmilijonskega naroda, hkrati 
pa so svojemu partnerju omogočili, da nadaljuje svojo politiko spodkopavanja 
edinega temelja te zveze metodično in odločno, od iz leta v leto. Priti mora dan, ko ne 
bo ostalo nič drugega kot uradna pogodba z dunajskimi diplomati. Samo zavezništvo 
bi kot učinkovito podporo izgubila Nemčija.

Kar zadeva Italijo, je bilo tako že od začetka.

Če bi ljudje v Nemčiji malo bolj natančno preučevali zgodovino in psihologijo narodov, 
nihče od njih ne bi niti ene ure verjel, da bi lahko Kvirinal in dunajski Hofburg kdaj stala 
z ramo ob rami na skupni bojišči. Italija bi eksplodirala kot vulkan, če bi si katera koli 
italijanska vlada upala poslati enega italijanskega vojaka v boj za Habsburško državo. 
Ta država je bila tako fanatično osovražena, da Italijani na bojni fronti niso mogli biti v 
nobenem drugem razmerju z njo, razen kot sovražniki. Več kot enkrat sem bil na 
Dunaju priča eksplozijam zaničevanja in globokega sovraštva, ki sta Italijana »zvezala« 
avstrijsko državo. Zločini, ki jih je Habsburška hiša zagrešila zoper italijansko svobodo 
in neodvisnost v nekaj stoletjih, so bili prehudi, da bi jim bilo odpuščeno, tudi z 
najboljšo voljo. Toda ta dobra volja ni obstajala, niti med prebivalci niti v vladi. Za Italijo 
sta torej obstajala le dva načina sobivanja z Avstrijo - zavezništvo ali vojna. Z izbiro 
prvega se je bilo mogoče umirjeno pripraviti na drugega.

Še posebej, ker so se odnosi med Rusijo in Avstrijo vedno bolj nagibali k vojni 
arbitraži, je bila nemška politika zavezništev tako nesmiselna kot nevarna. Tu je bil 
klasičen primer, ki je pokazal pomanjkanje kakršnih koli širokih ali logičnih miselnih 
linij.

Kaj pa je bil sploh razlog za sklenitev zavezništva? Ne bi mogla biti drugačna kot 
želja po zagotovitvi prihodnosti REICH-a bolje, kot če bi bila odvisna izključno od 
lastnih sredstev. Toda prihodnost REICH-a ni mogla pomeniti nič drugega kot 
problem zagotavljanja sredstev za obstoj nemškega ljudstva.

Edina vprašanja so bila torej naslednja: Kakšno obliko bo dobilo življenje naroda v 
bližnji prihodnosti, torej v takšnem obdobju, kot ga lahko predvidevamo? In s 
kakšnimi sredstvi je mogoče zagotoviti potrebne temelje in varnost za ta razvoj v 
okviru splošne porazdelitve moči med evropskimi narodi? Jasna analiza načel, na 
katerih naj bi temeljila zunanja politika nemške državne uprave, bi morala pripeljati 
do naslednjih zaključkov:



Letno povečanje prebivalstva v Nemčiji znaša skoraj 900.000 duš. Težave pri 
zagotavljanju te vojske novih državljanov morajo iz leta v leto naraščati in morajo 
končno voditi v katastrofo, razen če se najdejo načini in sredstva, ki bodo preprečili 
nevarnost bede in lakote. Obstajali so štirje načini za zaščito proti tej strašni nesreči:

(1) Možno je bilo prevzeti francoski primer in umetno omejiti število rojstev ter se 
tako izogniti presežku prebivalstva.

V določenih okoliščinah, v obdobjih stiske ali v slabih podnebnih razmerah ali če tla 
dajejo prešibki donos, narava sama teži k temu, da v nekaterih državah in med 
nekaterimi rasami zadržuje porast prebivalstva, vendar z metodo, ki je precej 
neusmiljena. kot je pametno. Ne ovira prokreativne sposobnosti kot take; vendar ovira 
nadaljnji obstoj potomstva, tako da ga podreja takim preizkušnjam in pomanjkanju, da 
je vse, kar je manj močno ali manj zdravo, prisiljeno umakniti v naročje ploščic 
neznanega. Karkoli preživi te stiske obstoja, je bilo tisočkrat preizkušeno in 
preizkušeno, utrjeno in primerno za nadaljevanje procesa razmnoževanja; tako da se 
bo isti temeljit izbor začel znova.

Zmanjšanje števila torej pomeni povečanje moči, kar zadeva posameznika, in 
to na koncu pomeni poživitev vrste.

Drugače pa je, ko človek sam začne s procesom številčnega omejevanja. Človek ni 
izklesan iz naravnega lesa. Narejen je iz "človeškega" materiala. On ve več kot 
neusmiljena Kraljica modrosti. Ne ovira ohranjanja posameznika, ampak preprečuje 
samo razmnoževanje. Posamezniku, ki vedno vidi samo sebe in ne raso, se zdi ta 
linija delovanja bolj humana in pravična kot nasprotna. Toda posledice so na žalost 
tudi nasprotne.

S tem, ko narava pusti proces razmnoževanja brez nadzora in posameznika podredi 
najtežjim pripravljalnim preizkušnjam v življenju, narava izbere najboljše iz obilice 
posameznih elementov in jih označi kot primerne za življenje in ohranjanje vrste. Toda 
človek omejuje sposobnost razmnoževanja in si trmasto prizadeva, da bi za vsako ceno 
ohranil pri življenju vse, kar se je nekoč rodilo. Ta popravek božje volje se mu zdi 
moder in human in se veseli, da je vsaj v eni igri presegel karto Narave in s tem 
dokazal, da ni povsem zanesljiva. Draga mala opica vsemogočnega očeta je vesela, ko 
vidi in sliši, da mu je uspelo izvesti številčno omejitev; vendar bi bil zelo nezadovoljen, 
če bi mu povedali, da ta, njegov sistem, povzroča degeneracijo osebne kakovosti.



Kajti takoj, ko je prokreativna sposobnost onemogočena in se število rojstev zmanjša, 
naravni boj za obstoj, ki omogoča preživetje le zdravim in močnim posameznikom, 
zamenja čista norost po 'reševanju' šibkih in celo bolnih bitij za vsako ceno. Tako se 
posejejo semena za človeško potomstvo, ki bo iz generacije v generacijo postajalo vse 
bolj nesrečno, dokler bo volja narave zaničevana.

Toda če se ta politika izvaja, morajo končni rezultati biti, da bo takšen narod sčasoma 
prenehal s svojim obstojem na tej zemlji; kajti čeprav človek lahko kljubuje večnim 
zakonom o razmnoževanju v določenem obdobju, bo slej ko prej sledilo maščevanje. 
Močnejša rasa bo izrinila tisto, kar je oslabelo; kajti vitalni nagon bo v svoji končni 
obliki raztrgal vse nesmiselne verige tega tako imenovanega humanega upoštevanja 
posameznika in ga nadomestil s človeškostjo Narave, ki izbriše tisto, kar je šibko, da bi 
dala mesto močan.

Vsaka politika, katere cilj je zagotoviti obstoj naroda z omejevanjem rodnosti, temu narodu 
oropa njegovo prihodnost.

(2) Druga rešitev je notranja kolonizacija. To je predlog, ki se pogosto pojavlja v našem 
času in slišimo, da je zelo hvaljen. To je dobronamerni predlog, vendar ga večina ljudi 
napačno razume, tako da je vir več nagajiv, kot si lahko predstavljamo.

Vsekakor je res, da se lahko produktivnost tal poveča v določenih mejah; vendar le v 
določenih mejah in ne v nedogled. S povečanjem proizvodne moči tal bo mogoče za 
določeno obdobje uravnotežiti učinek presežne rodnosti v Nemčiji, ne da bi pri tem 
obstajala nevarnost lakote. Toda soočiti se moramo z dejstvom, da splošni življenjski 
standard narašča hitreje kot celo rodnost. Potrebe po hrani in oblačilih so iz leta v leto 
večje in so nesorazmerne s potrebami naših prednikov, recimo, pred stotimi leti. Zato 
bi bilo zmotno mnenje, da bo vsako povečanje proizvodne moči tal zagotovilo 
potrebne pogoje za povečanje prebivalstva. Ne. To drži le do določene točke, saj bo 
vsaj del povečanega pridelka tal porabljen zaradi meje povečanih potreb, ki jih 
povzroča nenehen dvig življenjskega standarda. Toda tudi če bi te zahteve omejili na 
najožje možne meje in če bi hkrati uporabili vso razpoložljivo energijo za intenzivnejšo 
obdelavo, bi morali tukaj doseči določeno mejo, ki je pogojena z inherentno naravo tal. 
sama. Ne glede na to, kako pridno delamo, kmetijske proizvodnje ne moremo povečati 
preko te meje. Zato, čeprav lahko hudo uro stiske odložimo za določen čas, bo končno 
prišla. Prvi pojav bo občasno ponavljanje obdobij lakote, po slabi letini itd. in končno 
bodo časi lakote izginili le v tistih redkih letih izobilja, ko bodo kašče polne. In končno 
bo prišel čas



ko tudi v tistih letih izobilja ne bo dovolj, da bi šli okrog; tako da bo lakota šla po 
stopinjah naroda. Narava mora zdaj spet stopiti in izbrati tiste, ki naj preživijo, sicer si 
bo človek pomagal tako, da si bo umetno preprečil lastno rast, z vsemi usodnimi 
posledicami za raso in vrste, ki so bile že omenjene.

Tu se lahko ugovarja, da je v takšni ali drugačni obliki ta prihodnost pripravljena za 
vse človeštvo in da se posamezni narod ali rasa ne moreta izogniti splošni usodi.

Na prvi pogled se zdi ta ugovor dovolj logičen; vendar moramo upoštevati 
naslednje:

Zagotovo bo prišel dan, ko bo celotno človeštvo prisiljeno preverjati povečanje 
človeške vrste, saj ne bo več možnosti prilagajanja produktivnosti tal nenehnemu 
povečevanju populacije. Naravi je torej treba dovoliti, da uporablja svoje lastne 
metode ali pa bi človek morda vzel nalogo regulacije v svoje roke in vzpostavil 
potrebno ravnovesje z uporabo boljših sredstev, kot jih imamo danes na voljo. Toda 
takrat bo to težava za človeštvo kot celoto, medtem ko morajo zdaj zaradi 
pomanjkanja trpeti le tiste rase, ki nimajo več moči in si ne upajo pridobiti dovolj 
zemlje za izpolnitev svojih potreb. Kajti, kot so stvari danes, so ogromni prostori še 
vedno neobdelani po vsej površini zemeljske oble. Ti prostori čakajo le na lemež. In 
povsem gotovo je, da narava teh ozemelj ni ločila kot izključne pašnike katerega koli 
naroda ali rase, ki bi jih za prihodnost ohranila neizkoriščena. Takšna zemlja čaka ljudi, 
ki imajo moč, da si jo pridobijo in marljivost, da jo obdelujejo.

Narava ne pozna političnih meja. Začne z vzpostavitvijo življenja na tem globusu in 
nato opazuje svobodno igro sil. Tisti, ki pokažejo največji pogum in delavnost, so 
otroci, ki so ji najbližji in jim bo podeljena suverena pravica do obstoja.

Če se narod omeji na 'notranjo kolonizacijo', medtem ko druge rase nenehno 
povečujejo svoje teritorialne aneksije po vsem svetu, bo ta narod prisiljen omejiti 
številčno rast svojega prebivalstva v času, ko drugi narodi povečujejo svojo. Ta situacija 
mora na koncu priti. Kmalu bo prišel, če bo ozemlje, s katerim razpolaga narod, 
majhno. Zdaj je žal res, da so se le prepogosto najboljši narodi – ali, natančneje 
povedano, edini resnično kulturni narodi, ki so hkrati glavni nosilci človeškega 
napredka – v svojem slepem pacifizmu odločili, da bodo vzdržati se pridobivanja 
novega ozemlja in se zadovoljiti z "notranjo kolonizacijo." Toda hkrati narodom slabše 
kakovosti uspe pridobiti velike prostore za kolonizacijo po vsem svetu. Stanje, ki mora 
izhajati iz tega nasprotja, je naslednje:



Rase, ki so kulturno superiorne, a manj neusmiljene, bi bile prisiljene omejiti svoj porast 
zaradi nezadostnega ozemlja za preživljanje prebivalstva, medtem ko bi se manj civilizirane 
rase lahko povečale v nedogled, zaradi obsežnih ozemelj, ki so jim na voljo. Z drugimi 
besedami: če se bo tako stanje nadaljevalo, bo svet nekega dne zasedel tisti del človeštva, 
ki je kulturno manjvreden, a bolj aktiven in energičen.

Prišel bo čas, čeprav v daljni prihodnosti, ko bosta alternativi lahko le dve: ali bo svet 
vladal po našem sodobnem konceptu demokracije, potem pa bo vsaka odločitev v prid 
številčno močnejšim ras; ali pa bo svet vladal po zakonu naravne porazdelitve moči in 
takrat bodo zmagali tisti narodi, ki so bolj brutalne volje in niso narodi, ki so se 
samozatajili.

Nihče ne more dvomiti, da bo ta svet nekega dne prizorišče strašnih bojev za obstoj 
človeštva. Na koncu bo zmagal samo nagon samoohranitve. Pred požirajočim ognjem 
se bo ta tako imenovana humanitarnost, ki označuje le mešanico lažne plahosti in 
samozavesti, stopila kot pod marčevskim soncem. Človek je postal velik z nenehnim 
bojem. V večnem miru mora njegova veličina upadati.

Za nas, Nemce, je slogan 'notranje kolonizacije' usoden, saj spodbuja prepričanje, da 
smo odkrili sredstvo, ki je v skladu z našim prirojenim pacifizmom in nam bo 
omogočilo, da si bomo v napol zaspanem obstoju omogočili preživetje. Takšen nauk, 
ko bi ga naši ljudje vzeli resno, bi pomenil konec vseh prizadevanj, da bi si pridobili 
tisto mesto v svetu, ki si ga zaslužimo. Če povprečni Nemci so bili nekoč prepričani, da 
ima s tem ukrepom možnost, da si zagotovi preživetje in zagotovi svojo prihodnost, 
vsak poskus dejavnega in dobičkonosnega sodelovanja pri ohranjanju vitalnih zahtev 
svoje države ne bi prišel v poštev. Če bi se narod strinjal s takšnim odnosom, bi lahko 
na vsako res koristno zunanjo politiko gledali kot na mrtvo in pokopano,

Ko vemo, kakšne bi bile posledice te teorije 'notranje kolonizacije', ne moremo več šteti 
za zgolj naključje dejstva, da je med tistimi, ki med našimi ljudmi to precej pogubno 
miselnost vgrajujejo, Žid vedno v prvi vrsti. Svoje mehkužce pozna predobro, da ne bi 
vedel, da so pripravljeni biti hvaležne žrtve vsake prevare, ki jim obljublja zlato kocko v 
obliki odkritja, ki jim bo omogočilo, da prelisičijo naravo in tako postanejo odveč trdo in 
neizprosno boj za obstoj; tako da lahko končno postanejo gospodarji planeta, deloma s 
samim DOLCE FAR NIENTE in deloma z delom, ko se pojavi prijetna priložnost.

Ni mogoče premočno poudariti, da je treba vsako nemško »notranjo kolonizacijo« 
najprej obravnavati kot primerno le za lajšanje družbenih težav. Za izvedbo a



sistema notranje kolonizacije bi bil najpomembnejši predhodni ukrep osvoboditi tla iz 
primeža špekulantov in zagotoviti to svobodo. Toda tak sistem nikoli ne bi mogel 
zadoščati za zagotovitev prihodnosti naroda brez pridobitve novega ozemlja.

Če sprejmemo drugačen načrt, bomo kmalu dosegli točko, preko katere virov naše zemlje 
ne bo več mogoče izkoriščati, hkrati pa bomo dosegli točko, preko katere se naša 
človeška moč ne bo mogla razvijati.

Za zaključek je treba povedati naslednje:

Dejstvo, da se lahko notranja kolonizacija izvaja le v omejenem obsegu na 
nacionalnem ozemlju, ki je vsekakor majhnega območja, in omejevanje 
razmnoževalne sposobnosti, ki sledi zaradi takšnih razmer - ta dva dejavnika zelo 
neugodno vplivata na vojaški in politični položaj naroda.

Obseg nacionalnega ozemlja je odločilni dejavnik zunanje varnosti naroda. Večje ko je 
ozemlje, ki ga ima narod na voljo, močnejša je nacionalna obramba tega ljudstva. 
Vojaške odločitve se hitreje, lažje, popolneje in učinkoviteje pridobijo proti ljudstvu, ki 
zaseda nacionalno ozemlje, ki je po območju omejeno, kot proti državam, ki imajo 
obsežna ozemlja. Poleg tega je velikost nacionalnega ozemlja sama po sebi določeno 
zagotovilo, da zunanja sila ne bo prehitro tvegala avanture invazije; kajti v tem primeru 
bi moral biti boj dolg in naporen, preden bi lahko upali na zmago. Tveganje je tako 
veliko. za tako agresivno avanturo bi morali biti izjemni razlogi. Zato je ozemeljska 
velikost države podlaga, na kateri je mogoče relativno enostavno vzdrževati 
nacionalno svobodo in neodvisnost; medtem ko, nasprotno, država, katere ozemlje je 
majhno, nudi napadalcu naravno skušnjavo.

Pravzaprav so tako imenovani nacionalni krogi v nemškem REICH-u zavračali tisti prvi 
dve možnosti za vzpostavitev ravnotežja med nenehnim številčnim porastom 
prebivalstva in nacionalnim ozemljem, ki se ne more sorazmerno širiti. Toda razlogi za 
to zavrnitev so bili drugačni od tistih, ki sem jih pravkar razložil. Omejitvi rodnosti so 
nasprotovali predvsem na podlagi določenih moralnih čustev. Predlogi za notranjo 
kolonizacijo so bili ogorčeno zavrnjeni, ker je obstajal sum, da bi takšna politika lahko 
pomenila napad na velike posestnike in da bi bil ta napad lahko predhodnik splošnega 
napada na načelo zasebne lastnine kot celote. Oblika, v kateri je bila priporočena 
zadnja rešitev – notranja kolonizacija – je upravičila pomisleke velikih posestnikov.

Toda oblika, v kateri je bil zavrnjen kolonizacijski predlog, ni bila preveč pametna, kar 
zadeva vtis, ki bi ga lahko taka zavrnitev naredila na množico ljudi, in tako ali tako ni 
šla v korenino problema.



Odprta sta ostala le še dva načina, s katerimi bi lahko zagotovili delo in kruh 
naraščajočemu prebivalstvu.

(3) Možno je bilo razmišljati o pridobitvi novega ozemlja, na katerem bi se lahko vsako leto 
naselil določen del' naraščajočega prebivalstva; sicer

(4) Našo industrijo in trgovino je bilo treba organizirati tako, da sta zagotovili 
povečanje izvoza in tako lahko podpirali naše ljudi s povečano kupno močjo, ki 
izhaja iz dobičkov na tujih trgih.

Zato je bil problem: politika teritorialne ekspanzije ali kolonialna in trgovska politika. 
Obe politiki sta bili upoštevani, preučeni, priporočeni in zavrnjeni z različnih stališč, 
tako da je bila končno sprejeta druga alternativa. Bolj zdrava alternativa pa je bila 
nedvomno prva.

Načelo pridobivanja novega ozemlja, na katerega bi se lahko naselilo presežno 
prebivalstvo, ima številne prednosti, da ga priporočamo, še posebej, če upoštevamo 
tako prihodnost kot sedanjost.

Prvič, ne gre pripisati prevelikega pomena nujnosti sprejemanja politike, ki bo 
omogočila ohranjanje zdravega kmečkega razreda kot osnove narodne skupnosti. 
Veliko naših sedanjih zla izvira izključno iz nesorazmerja med mestnim in podeželskim 
delom prebivalstva. Trdna zaloga malih in srednjih kmetov je bila vedno najboljša 
zaščita, ki bi jo lahko imel narod pred družbenimi boleznimi, ki prevladujejo danes. 
Poleg tega je to edina rešitev, ki zagotavlja vsakdanji kruh naroda v okviru domačega 
narodnega gospodarstva. S tem pogojem, ko bo enkrat zagotovljen, bi se industrija in 
trgovina umaknili z nezdravega položaja najpomembnejšega, ki ga zavzemata danes, 
in bi zasedli svoje mesto v splošni shemi nacionalnega gospodarstva, prilagajanje 
ravnovesja med povpraševanjem in ponudbo. Tako industrija in trgovina ne bi bili več 
temelj narodnega preživetja, ampak bi bili pomožni instituciji. Z izpolnjevanjem svoje 
prave funkcije, to je uravnavanje ravnovesja med nacionalno proizvodnjo in 
nacionalno potrošnjo, naredijo narodno preživetje bolj ali manj neodvisno od tujine in 
s tem zagotavljajo svobodo in neodvisnost naroda, zlasti v kritičnih trenutkih njegove 
zgodovine.

Takšna teritorialna politika pa ne more najti svoje izpolnitve v Kamerunih, ampak skoraj 
izključno pri nas, v Evropi. Človek se mora mirno in odkrito soočiti z resnico, da zagotovo 
ne more biti del razporeditve božje previdnosti, da se enemu narodu da petdesetkrat večji 
delež zemlje tega sveta kot drugemu. Ob upoštevanju današnjega stanja ne smemo 
dovoliti, da bi obstoječe politične meje odvrnile pozornost



od tega, kar bi moralo obstajati po načelih stroge pravičnosti. Če ima ta zemlja dovolj 
prostora za vse, potem bi morali imeti tisti delež zemlje, ki je nujno potreben za naš obstoj.

Seveda ljudje te namestitve ne bodo prostovoljno sprejeli. Na tej točki začne veljati 
pravica do samoohranitve. In ko so poskusi, da bi težavo rešili na prijateljski način, 
zavrnjeni, mora stisnjena roka na silo vzeti tisto, kar je bilo zavrnjeno odprti roki 
prijateljstva. Če bi v preteklosti naši predniki svoje politične odločitve temeljili na 
podobnih pacifističnih neumnostih, kot jih ima naša sedanja generacija, ne bi smeli 
imeti več kot ene tretjine nacionalnega ozemlja, ki ga imamo danes, in verjetno ne bi 
bilo nemškega naroda, ki bi skrbel o svoji prihodnosti v Evropi. Ne. Dve vzhodni marki 
(op. 8) cesarstva dolgujemo naravni odločnosti naših prednikov v njihovem boju za 
obstoj,

In obstaja še en razlog, zakaj bi bila ta rešitev pravilna:

Številne sodobne evropske države so kot piramide, ki stojijo na njihovih vrhovih. 
Evropsko ozemlje, ki ga imajo te države, je smešno majhno v primerjavi z ogromno 
obremenitvijo njihovih kolonij, zunanjo trgovino itd. Lahko bi rekli, da imajo vrh v 
Evropi in osnovo piramide po vsem svetu; precej drugačen od Združenih držav 
Amerike, ki imajo svojo bazo na ameriški celini in so v stiku s preostalim svetom le 
preko svojega vrha. Iz tega položaja izhaja neprimerljiva notranja moč ZDA in ravno 
nasprotna situacija je odgovorna za šibkost večine kolonialnih evropskih sil.

Anglije ni mogoče predlagati kot argument proti tej trditvi, čeprav je človek ob 
naključnem pogledu na zemljevid Britanskega imperija zlahka spregledal obstoj 
celotnega anglosaškega sveta. Položaj Anglije se ne more primerjati s položajem 
katere koli druge države v Evropi, saj skupaj z ZDA tvori veliko skupnost jezika in 
kulture.

Zato je bila edina možnost, ki jo je imela Nemčija za izvajanje zdrave teritorialne 
politike, pridobitev novega ozemlja v sami Evropi. Kolonije ne morejo služiti temu 
namenu, dokler niso primerne za naselitev Evropejcev v velikem obsegu. V 
devetnajstem stoletju takšnih kolonij ni bilo več mogoče pridobiti z mirnimi sredstvi. 
Zato bi vsak poskus takšne kolonialne ekspanzije pomenil ogromen vojaški boj. 
Posledično bi bilo bolj praktično, če bi se lotili tega vojaškega boja za novo ozemlje v 
Evropi, kot pa vojno za pridobitev posesti v tujini.



Takšna odločitev je seveda zahtevala, da se temu posveti nerazdeljena energija 
naroda. Takšne politike, ki za svojo izpolnitev zahteva vsako unčo razpoložljive 
energije od vseh vpletenih, ni mogoče izvesti s polovičnimi ukrepi ali oklevanjem. 
Politično vodstvo nemškega cesarstva bi moralo biti potem usmerjeno izključno v ta 
cilj. Nobenega političnega koraka ne bi smeli sprejeti kot odgovor na druge 
premisleke razen te naloge in sredstev za njeno izpolnitev. Nemčija bi morala živeti ob 
dejstvu, da je bil tak cilj mogoče doseči le z vojno, in se je treba z možnostjo vojne 
soočiti z mirno in zbrano odločnostjo.

S tega stališča bi bilo treba predvideti in ovrednotiti celoten sistem zavezništev. Če je 
bilo treba v Evropi pridobiti novo ozemlje, je bilo to v glavnem na stroške Rusije, in 
ponovno bi se moralo novo nemško cesarstvo odpraviti po isti poti, kot so jo nekoč 
prehodili tevtonski viteški red, tokrat za pridobitev zemlje. za nemško oro s pomočjo 
nemškega meča in tako priskrbeti narodu svoj vsakdanji kruh.

Za takšno politiko pa je bila v Evropi le ena možna zaveznica. To je bila Anglija.

Le z zavezništvom z Anglijo je bilo mogoče zaščititi zadnjico nove nemške križarske 
vojne. Utemeljitev za takšno odpravo je bila močnejša od utemeljitve, ki so jo imeli 
naši predniki, da so se odpravili na svoje. Nihče od naših pacifistov ne zavrača jesti 
kruha iz žita, pridelanega na vzhodu; in vendar je bil prvi plug tukaj tisti, imenovan 
'Meč'.

Nobene žrtve se ne bi smelo šteti za preveliko, če bi bilo potrebno sredstvo za 
pridobitev prijateljstva Anglije. Kolonialne in pomorske ambicije bi bilo treba 
opustiti in ne bi smeli izvajati poskusov, da bi konkurirali britanski industriji.

Le jasna in določna politika bi lahko pripeljala do takšnega dosežka. Takšna politika bi 
zahtevala odpoved prizadevanjem za osvajanje svetovnih trgov, tudi odpoved 
kolonialnim namenom in pomorski moči. Vsa sredstva moči, s katerimi razpolaga 
država, bi morala biti skoncentrirana v vojaških silah na kopnem. Ta politika bi 
vključevala obdobje začasne samozatajitve zavoljo velike in močne prihodnosti.

Bili so časi, ko bi se Anglija na podlagi tega predloga morda začela pogajati z nami. 
Kajti Anglija bi dobro razumela, da težave, ki izhajajo iz nenehnega naraščanja 
prebivalstva, prisilijo Nemčijo, da išče rešitev bodisi v Evropi s pomočjo Anglije ali 
brez Anglije v kakšnem drugem delu sveta.



Ta pogled je bil verjetno glavni razlog, zakaj se je London na prelomu stoletja poskušal 
približati Nemčiji. Prvič se je v Nemčiji takrat izkazal odnos, ki se je nato izkazal na 
najbolj tragičen način. Ljudje so nato izrazili neprijeten občutek, da bi se lahko zato 
znašli prisiljeni potegniti angleški kostanj iz ognja. Kot da bi zavezništvo lahko temeljilo 
na ničemer drugem kot na vzajemnem dajanju in dajanju! In Anglija bi postala stranka 
takšne medsebojne kupčije. Britanski diplomati so bili še vedno dovolj modri, da so 
vedeli, da mora biti enakovreden kot premislek za vse opravljene storitve.

Recimo, da je bila leta 1904 naša nemška zunanja politika vodena dovolj preudarno, da 
nam je omogočila, da smo prevzeli vlogo, ki jo je igrala Japonska. Ni lahko izmeriti veličine 
rezultatov, ki bi jih Nemčija lahko prinesla s takšno politiko.

Svetovne vojne ne bi bilo. Kri, ki bi bila prelita leta 1904, ne bi bila desetina tiste, 
prelite od leta 1914 do 1918. In kakšen položaj bi imela Nemčija v današnjem svetu?

Vsekakor je bila zveza z Avstrijo takrat absurd.

Kajti ta mumija države se ni navezala na Nemčijo z namenom, da bi vodila vojno, 
temveč da bi vzdrževala večno stanje miru, ki naj bi ga izkoriščali za namen 
počasnega, a vztrajnega iztrebljanja nemškega elementa v Dualu. Monarhija.

Drugi razlog za nemogoč značaj tega zavezništva je bil, da nihče ni mogel pričakovati, 
da bo taka država dejavno sodelovala pri obrambi nemških nacionalnih interesov, saj 
ni imela dovolj moči in odločnosti, da bi končala politiko ponemčevanja znotraj lastne 
meje. Če Nemčije same ni ganilo dovolj močno nacionalno čustvo in ni bila dovolj 
neusmiljena, da bi tej absurdni habsburški državi odvzela pravico do odločanja o 
usodah desetih milijonov prebivalcev, ki so bili iste narodnosti kot Nemci sami, je 
zagotovo šlo o vprašanju pričakovati, da bo Habsburška država sodelujoča v vsakem 
velikem in pogumnem nemškem podvigu.

Vsekakor se politika zatiranja nemškega prebivalstva v Avstriji ne bi smela nadaljevati 
in iz leta v leto krepiti; kajti vrednost Avstrije kot zaveznice je bilo mogoče zagotoviti 
le s podpiranjem tamkajšnjega nemškega elementa. Toda temu tečaju niso sledili.



Ničesar se ni bilo tako bati kot možnosti oboroženega spopada; a končno in v najbolj 
neugodnem trenutku se je bilo treba s konfliktom soočiti in ga sprejeti. Mislili so, da bi 
se odrezali od vrvi usode, a jih je usoda trdno držala.

Sanjali so o ohranjanju svetovnega miru in se prebudili, da bi se znašli v svetovni 
vojni.

In te sanje o miru so bile najpomembnejši razlog, da zgoraj omenjena tretja 
alternativa za prihodnji razvoj Nemčije sploh ni bila upoštevana. Priznano je bilo 
dejstvo, da je novo ozemlje mogoče pridobiti le na vzhodu; a to je pomenilo, da bodo 
sledili boji, medtem ko so želeli mir za vsako ceno. Nekoč je bil slogan nemške 
zunanje politike: Uporaba vseh možnih sredstev za vzdrževanje nemškega naroda. 
Zdaj je bilo spremenjeno v: Vzdrževanje svetovnega miru z vsemi možnimi sredstvi. 
Vemo, kakšen je bil rezultat. Pozneje bom nadaljeval podrobno razpravo o tej točki.

Ostala je še ena alternativa, ki bi jo lahko imenovali četrta. To je bilo: Industrija 
in svetovna trgovina, pomorska moč in kolonije.

Takšen razvoj bi zagotovo lahko dosegli lažje in hitreje. Kolonizacija ozemlja je počasen 
proces, ki se pogosto razteza skozi stoletja. Toda to dejstvo je vir njegove notranje 
moči, saj ga ni mogoče uresničiti z nenadnim izbruhom navdušenja, temveč s 
postopnim in trajnim procesom rasti, ki je precej drugačen od industrijskega 
napredka, ki ga je mogoče spodbuditi po oglasu v nekaj letih. Tako dosežen rezultat pa 
ni trajne kakovosti, ampak nekaj krhkega, kot milni mehurček. Veliko lažje je hitro 
zgraditi kot opraviti težko nalogo poselitve ozemlja s kmeti in ustanovitve kmetij. Toda 
prvo se hitreje uniči kot drugo.

Ko se je Nemčija odločila za takšno pot, je morala vedeti, da bi ji sledila slej ko prej 
vojna. Samo otroci so lahko verjeli, da jim lahko sladko in sladko izražanje dobrote ter 
vztrajno priznavanje miroljubnih namenov prinese svoje banane skozi to "prijateljsko 
tekmovanje med narodi", z možnostjo, da se zanje nikoli ne bo treba boriti.

Ne. Ko smo ubrali to pot, je bila Anglija v nekem trenutku zagotovo naš sovražnik. 
Seveda se je to lepo ujemalo z našimi nedolžnimi domnevami, a vseeno je bilo 
absurdno ogorčiti se nad dejstvom, da je prišel dan, ko so si Angleži dovolili 
nasprotovati našemu mirnemu prodoru z brutalnostjo nasilnih egoistov.

Seveda pa mi na naši strani česa takega nikoli ne bi storili.



Če bi lahko evropsko teritorialno politiko proti Rusiji izvajali le v primeru, da bi imeli za 
zaveznico Anglijo, bi po drugi strani kolonialno in svetovno trgovinsko politiko lahko 
izvajali le proti angleškim interesom in s podporo Rusije. . Toda potem bi bilo treba to 
politiko sprejeti ob polni zavesti o vseh posledicah, ki jih prinaša, predvsem pa bi bilo 
treba Avstrijo čim prej zavreči.

Na prelomu stoletja je zavezništvo z Avstrijo z vseh vidikov postalo pravi absurd.

Toda nihče ni pomislil na zavezništvo z Rusijo proti Angliji, tako kot nihče ni pomislil, 
da bi Anglija postala zaveznica proti Rusiji; kajti v obeh primerih bi končni rezultat 
neizogibno pomenil vojno. In prav izogibanje vojni je bil razlog, zakaj je bila sprejeta 
komercialna in industrijska politika. Veljalo je, da je mirno osvajanje sveta s 
komercialnimi sredstvi zagotovilo metodo, ki bo trajno izpodrinila politiko sile. 
Občasno pa so se pojavili dvomi o učinkovitosti tega načela, še posebej, ko so iz 
Anglije občasno prihajala kakšna precej nerazumljiva opozorila. To je bil razlog, zakaj 
je bila zgrajena flota. Ni bil namenjen napadu ali uničenju Anglije, ampak zgolj za 
obrambo koncepta svetovnega miru, omenjenega zgoraj, in tudi za zaščito načela 
osvajanja sveta z " miroljubno" pomeni. Zato se je ta flota držala v skromnih mejah, ne 
le glede števila in tonaže plovil, temveč tudi glede njihove oborožitve, zamisel je bila 
zagotoviti nove dokaze o miroljubnih namerah.

Klepetanje o miroljubnem osvajanju sveta s komercialnimi sredstvi je bilo verjetno najbolj popolnoma nesmiselna stvar, ki je bila kdaj povzdignjena v dostojanstvo vodilnega načela v politiki države. 

Ta neumnost je postala še bolj neumna, ko je bila Anglija izpostavljena kot tipičen primer dokazati, kako bi se stvar lahko uresničila. Naš doktrinarni način obravnavanja zgodovine in naše profesorske 

ideje na tem področju so naredili nepopravljivo škodo in ponujajo osupljiv "dokaz" o tem, kako se ljudje "učijo" zgodovino, ne da bi ničesar razumeli. Pravzaprav bi na Anglijo morali gledati kot na 

prepričljiv argument proti teoriji o pacifiškem osvajanju sveta s komercialnimi sredstvi. Noben narod ni pripravil poti za svoja komercialna osvajanja tako brutalno kot Anglija z mečem, in noben drug 

narod ni branil takih osvajanj bolj neusmiljeno. Ali ni značilna lastnost britanskega državnega znanja, da zna uporabiti politično moč za pridobivanje ekonomskih prednosti in obratno, za spreminjanje 

gospodarskih osvajanj v politično moč? Kakšna osupljiva napaka je bila verjeti, da Anglija ne bo imela poguma, da bi dala svojo kri za namene lastne gospodarske ekspanzije! Dejstvo, da Anglija ni 

imela nacionalne vojske, ni dokazovalo ničesar; kajti ni pomembna trenutna dejanska vojaška struktura, temveč volja in odločenost, da uporabimo kakršno koli vojaško moč, ki je na voljo. Anglija je 

vedno imela oborožitev, ki jo je potrebovala. Vedno se je borila s tistim orožjem, ki je bilo potrebno za uspeh. Ali ni značilna lastnost britanskega državništva, da zna uporabiti politično moč, da bi 

pridobil ekonomske prednosti in obratno, da bi gospodarska osvajanja spremenila v politično moč? Kakšna osupljiva napaka je bila verjeti, da Anglija ne bo imela poguma, da bi dala svojo kri za 

namene lastne gospodarske ekspanzije! Dejstvo, da Anglija ni imela nacionalne vojske, ni dokazovalo ničesar; kajti ni pomembna trenutna dejanska vojaška struktura, temveč volja in odločenost, da 

uporabimo kakršno koli vojaško moč, ki je na voljo. Anglija je vedno imela oborožitev, ki jo je potrebovala. Vedno se je borila s tistim orožjem, ki je bilo potrebno za uspeh. Ali ni značilna lastnost 

britanskega državništva, da zna uporabiti politično moč, da bi pridobil ekonomske prednosti in obratno, da bi gospodarska osvajanja spremenila v politično moč? Kakšna osupljiva napaka je bila 

verjeti, da Anglija ne bo imela poguma, da bi dala svojo kri za namene lastne gospodarske ekspanzije! Dejstvo, da Anglija ni imela nacionalne vojske, ni dokazovalo ničesar; saj ni pomembna trenutna 

dejanska vojaška struktura, temveč volja in odločenost, da uporabimo kakršno koli vojaško moč, ki je na voljo. Anglija je vedno imela oborožitev, ki jo je potrebovala. Vedno se je borila s tistim 

orožjem, ki je bilo potrebno za uspeh. spremeniti gospodarska osvajanja v politično moč? Kakšna osupljiva zmota je bilo verjeti, da Anglija ne bo imela poguma, da bi dala svojo kri za namene lastne 

gospodarske ekspanzije! Dejstvo, da Anglija ni imela nacionalne vojske, ni dokazovalo ničesar; saj ni pomembna trenutna dejanska vojaška struktura, temveč volja in odločenost, da uporabimo 

kakršno koli vojaško moč, ki je na voljo. Anglija je vedno imela oborožitev, ki jo je potrebovala. Vedno se je borila s tistim orožjem, ki je bilo potrebno za uspeh. spremeniti gospodarska osvajanja v 

politično moč? Kakšna osupljiva napaka je bila verjeti, da Anglija ne bo imela poguma, da bi dala svojo kri za namene lastne gospodarske ekspanzije! Dejstvo, da Anglija ni imela nacionalne vojske, ni 

dokazovalo ničesar; saj ni pomembna trenutna dejanska vojaška struktura, temveč volja in odločenost, da uporabimo kakršno koli vojaško moč, ki je na voljo. Anglija je vedno imela oborožitev, ki jo je potrebovala. Vedno se je borila s tistim orožjem, ki je bilo potrebno za uspeh. saj ni pomembna trenutna dejanska vojaška struktura, temveč volja in odločenost, da uporabimo kakršno koli vojaško moč, ki je na voljo. Anglija je vedno imela oborožitev, ki jo je potrebovala. Vedno se je borila s tistim orožjem, ki je bilo potrebno za uspeh. saj ni pomembna trenutna dejanska vojaška struktura, temveč volja in odločenost, da uporabimo kakršno koli vojaško moč, ki je na voljo. Anglija je vedno imela oborožitev, ki jo je potrebovala. Vedno se je borila s tistim orožjem, ki je bilo potrebno za uspeh.



Poslala je najemniške čete v boj, dokler je plačancev dovolj; toda nikoli ni oklevala, da 
bi močno in globoko črpala iz najboljše krvi vsega naroda, ko je bilo zmago mogoče 
dobiti le s tako žrtvovanjem. In v vsakem primeru so borbenost, vztrajna odločnost in 
uporaba brutalnih sredstev pri vodenju vojaških operacij vedno ostali enaki.

Toda v Nemčiji se je s pomočjo šol, tiska in stripovskih časopisov postopoma oblikovala 
ideja o Angležu, ki je sčasoma pripeljala do najhujše vrste samoprevare. Ta absurd se 
je počasi, a vztrajno širil v vse četrti nemškega življenja. Rezultat je bila podcenjenost, 
za katero smo morali plačati visoko kazen. Zabloda je bila tako globoka, da so na 
Angleža gledali kot na pametnega poslovneža, osebno pa na strahopeteca celo do 
neverjetne mere. Žal naši vzvišeni učitelji profesorske zgodovine svojim učencem niso 
približali resnice, da tako mogočne organizacije, kot je Britansko cesarstvo, ni mogoče 
zgraditi zgolj z goljufijo in goljufijo. Tisti, ki so opozarjali na to resnico, so bili bodisi 
prezrti ali zamolčani. Živo se spominjam začudenih pogledov mojih tovarišev, ko so se 
prvič osebno znašli iz oči v oči s Tommijevimi v Flandriji. Po nekaj dneh bojevanja se je 
našim vojakom počasi porodila zavest, da ti Škoti niso takšni, kot smo jih v stripih 
opisovali in karikirali ter omenjali v sporočilih.

Takrat sem si izoblikoval svoje prve predstave o učinkovitosti različnih oblik 
propagande.

Takšno ponarejanje pa je služilo namenu tistih, ki so ga izmislili. To karikaturo 
Angleža, čeprav napačno, bi lahko uporabili za dokazovanje možnosti mirnega 
osvajanja sveta s komercialnimi sredstvi. Kjer je uspelo Angležu, bi morali uspeti tudi 
mi. Naša veliko večja poštenost in naša svoboda od te posebej angleške 'perfidnosti' bi 
bili dobrina na naši strani. Pri tem je bilo upanje, da bi simpatije manjših narodov in 
zaupanje večjih narodov lažje pridobili.

Nismo se zavedali, da je naša poštenost predmet globokega odpora do drugih ljudi, 
ker smo sami verjeli vanjo. Preostali svet je na naše vedenje gledal kot na 
manifestacijo prebrisane prevare; ko pa je prišla revolucija, so bili presenečeni nad 
globljim vpogledom, ki jim ga je dala v našo mentaliteto, iskrenim tudi onkraj meja 
neumnosti.

Ko razumemo vlogo, ki jo igra ta absurdna ideja osvajanja sveta z mirnimi 
komercialnimi sredstvi, lahko jasno razumemo, kako je ta drugi absurd, Trojna zveza, 
nastala. S katero državo bi se potem lahko sklenilo zavezništvo? V zavezništvu z 
Avstrijo nismo mogli pridobiti novega ozemlja z vojaškimi sredstvi, tudi v Evropi. In 
prav to dejstvo je bil pravi razlog za notranjo šibkost Trojke



zavezništvo. Bismarck si je lahko dovolil takšno improvizacijo za trenutne potrebe, 
zagotovo pa ne kateri koli od njegovih neumnih naslednikov, še najmanj pa takrat, ko 
niso več obstajali temelji, na katerih je Bismarck oblikoval trojno zvezo. V Bismarckovih 
časih je bilo na Avstrijo še vedno mogoče gledati kot na nemško državo; toda postopna 
uvedba splošne volilne pravice je državo spremenila v parlamentarni Babel, v katerem je 
bil nemški glas komaj slišan.

Z vidika rasne politike je bila ta zveza z Avstrijo preprosto katastrofalna. Novi slovanski 
veliki sili je bilo dovoljeno zrasti blizu meja Nemškega cesarstva. Kasneje je morala ta 
sila do Nemčije zavzeti drugačen odnos kot na primer Rusija. Zavezništvo je tako 
postalo vse bolj prazno in šibkejše, saj so edini njeni podporniki izgubljali vpliv in so bili 
sistematično izrinjeni z pomembnejših javnih funkcij.

Okoli leta 1900 je zavezništvo z Avstrijo že prešlo v isto fazo kot zavezništvo med 
Avstrijo in Italijo.

Tudi tu je bila možna le ena alternativa: bodisi stopiti na stran habsburške monarhije 
bodisi vložiti protest proti zatiranju nemškega elementa v Avstriji. Toda na splošno, ko 
se odločimo za takšno pot, bo to sčasoma vodilo v odprt konflikt.

Tudi s psihološkega vidika se Trojica zmanjšuje glede na to, ker takšno zavezništvo 
omejuje svoj predmet na obrambo STATUS QUO. Po drugi strani pa bo zavezništvo 
povečalo svojo kohezivno moč, bolj ko bodo vpletene strani morda upale, da ga bodo 
uporabile kot sredstvo za dosego nekega praktičnega cilja širitve. Tu, kot povsod 
drugje, moč ni v obrambi, ampak v napadu.

Ta resnica je bila priznana na različnih koncih, a žal ne s strani tako imenovanih 
izvoljenih predstavnikov ljudstva. Že leta 1912 je Ludendorff, ki je bil takrat 
polkovnik in častnik generalštaba, v memorandumu, ki ga je nato sestavil, poudaril 
te šibke lastnosti zavezništva. Seveda pa 'državniki' temu dokumentu niso 
pripisovali nobenega pomena ali vrednosti. Na splošno bi se zdelo, kot da bi bil 
razum zmožnost, ki je aktivna le v primeru navadnih smrtnikov, vendar je v celoti 
odsotna, ko se ukvarjamo s tisto vejo vrste, znano kot "diplomati".

Nemčija je imela srečo, da je izbruhnila vojna leta 1914 z Avstrijo kot neposrednim 
vzrokom, saj so bili tako Habsburžani prisiljeni sodelovati. Če bi bil izvor vojne drugače, 
bi bila Nemčija prepuščena lastnim virom. Habsburška država nikoli ne bi bila 
pripravljena ali pripravljena sodelovati v vojni, za nastanek katere je bila odgovorna 
Nemčija. Kar je bilo pozneje v primeru italijanske odločitve predmet tolikih zamer, bi se 
v primeru Avstrije zgodilo šele prej. V drugem



če bi bila Nemčija iz nekega lastnega razloga prisiljena v vojno, bi Avstrija ostala 
'nevtralna', da bi zaščitila državo pred revolucijo, ki bi se lahko začela takoj po začetku 
vojne. Slovanski element bi raje leta 1914 razbil dvojno monarhijo, kot pa ji dovolil, da 
bi priskočila na pomoč Nemčiji. Toda v tistem času je bilo le malo ljudi, ki so razumeli 
vse nevarnosti in zaostritve, ki so izhajale iz zavezništva z Donavsko monarhijo.

Prvič, imela je Avstrija preveč sovražnikov, ki so se nestrpno veselili pridobitve 
dediščine te propadle države, tako da so ti ljudje postopoma razvili določeno sovraštvo 
do Nemčije, ker je bila Nemčija ovira njihovim željam, saj je ohranjala dvojno 
Monarhija od razpadanja, dokončnost, ki so jo upali in po kateri so hrepeneli na vseh 
straneh. Razvilo se je prepričanje, da je na Dunaj mogoče priti le s prehodom skozi 
Berlin.

Drugič, s sprejetjem te politike je Nemčija izgubila najboljše in najbolj obetavne 
možnosti drugih zavezništev. Namesto teh možnosti je zdaj opaziti naraščajočo 
napetost v odnosih z Rusijo in celo z Italijo. In to kljub dejstvu, da je bil splošni odnos v 
Rimu enako naklonjen Nemčiji, kot je bil sovražen do Avstrije, sovražnost, ki je v 
posameznem Italijanu spečala in je občasno izbruhnila silovito.

Ker je bila sprejeta trgovinska in industrijska politika, ni bilo več motiva za vojno 
proti Rusiji. Samo sovražnika obeh držav, Nemčija in Rusija, bi lahko v teh 
okoliščinah imela aktiven interes za takšno vojno. Pravzaprav so bili samo Judje in 
marksisti tisti, ki so poskušali vneti zlo kri med državama.

Tretjič, zavezništvo je predstavljalo trajno nevarnost za nemško varnost; kajti vsaka velika 
sila, ki je bila sovražna Bismarckovemu imperiju, bi lahko mobilizirala številne druge 
države v vojno proti Nemčiji, tako da bi jim obljubila mamljiv plen na račun avstrijskega 
zaveznika.

Proti Avstriji je bilo mogoče zbuditi vso vzhodno Evropo, zlasti Rusijo, pa tudi Italijo. 
Svetovna koalicija, ki se je razvila pod vodstvom kralja Edvarda, nikoli ne bi mogla 
postati realnost, če zaveznica Nemčije, Avstrija, ne bi ponudila tako privlačne možnosti 
za plen. Samo to dejstvo je omogočilo, da se toliko heterogenih držav z različnimi 
interesi združi v eno skupno falango napada. Vsak član bi lahko upal, da se bo obogatil 
na račun Avstrije, če bi se pridružil splošnemu napadu na Nemčijo. Nemško nevarnost 
je izjemno povečalo dejstvo, da je bila Turčija tudi tiha stranka v nesrečnem 
zavezništvu z Avstrijo.



Judovske mednarodne finance so potrebovale to vabo avstrijske dediščine, da bi 
uresničile svoje načrte uničenja Nemčije; kajti Nemčija se še ni predala splošnemu 
nadzoru, ki so ga izvajali mednarodni vodje financ in trgovine nad drugimi državami. 
Tako je bilo mogoče to koalicijo utrditi in jo narediti dovolj močno in pogumno, da se 
je zaradi same teže številk pridružila telesnemu spopadu z 'rogatim' Siegfriedom. 
(Opomba 9)

Zavezništvo s Habsburško monarhijo, ki sem se je sovražil, ko sem bil še v Avstriji, je bilo z 
moje strani zelo zaskrbljujoče in me je povzročilo, da sem o njej tako vztrajno razmišljal, 
da sem končno prišel do zaključkov, ki sem jih omenil zgoraj.

V majhnih krogih, ki sem jih takrat obiskoval, nisem skrival svojega prepričanja, da bi 
ta zlovešči sporazum z državo, ki je obsojena na propad, prinesel katastrofo tudi 
Nemčiji, če se ne bo pravočasno osvobodila. V tem trdnem prepričanju se nisem niti za 
trenutek omahnil, tudi ko se je zdelo, da je nevihta svetovne vojne razbila samo 
sposobnost razmišljanja in na njeno mesto postavila slepo navdušenje, tudi v tistih 
krogih, kjer bi moralo biti najbolj kul in najtežje objektivno razmišljanje da je obdržal 
moč. V rovih sem izrazil in podprl svoje lastno mnenje, ko je prišlo do razprave o teh 
problemih. Menil sem, da opustitev habsburške monarhije ne bi pomenila nobene 
žrtve, če bi Nemčija s tem zmanjšala število svojih sovražnikov;

Pred vojno so bile priložnosti, ko se je zdelo, da je vsaj en del nemške javnosti imel 
rahle pomisleke glede politične modrosti zavezništva z Avstrijo. Občasno so nemški 
konservativni krogi izdajali opozorila pred preveliko samozavestjo o vrednosti tega 
zavezništva; toda, tako kot vsak drugi razumni predlog v tistem času, je bil vržen v 
veter. Splošno prepričanje je bilo, da so bili sprejeti pravi ukrepi za 'osvojitev' sveta, 
da bo uspeh teh ukrepov ogromen, žrtve pa zanemarljive.

Spet 'neposvećeni' laik ni mogel nič drugega kot opazovati, kako 'izvoljenci' korakajo 
naravnost proti nesreči in mamijo svoje ljubljene ljudi, da jim sledijo, kot so podgane 
sledile Pied Piper iz Hamelina.

Če bi iskali globlje podlage, zaradi katerih je bilo mogoče ljudem vsiliti to absurdno 
idejo o mirnem osvajanju sveta s komercialnim prodorom in kako je bilo mogoče 
ohraniti svetovni mir postaviti kot nacionalni cilj, bomo ugotovijo, da so ti razlogi v 
splošnem morbidnem stanju, ki je prežemalo celotno nemško politično misel.

Zmagoslavni napredek tehnične znanosti v Nemčiji ter čudovit razvoj nemške industrije in 
trgovine so nas pripeljali do tega, da smo pozabili, da je močna država



je bil nujen predpogoj za ta uspeh. Nasprotno, nekateri krogi so šli celo tako daleč, da 
so dali duška teoriji, da je država dolžna sam obstoj tem pojavom; da je bila predvsem 
gospodarska institucija in bi morala biti konstituirana v skladu z gospodarskimi 
interesi. Zato je veljalo, da je država odvisna od gospodarske strukture. Na to stanje 
stvari so gledali in ga poveličevali kot najbolj zdravo in najbolj normalno ureditev.

Resnica je, da država sama po sebi nima nobene zveze s kakršnim koli določenim ekonomskim konceptom ali določenim gospodarskim razvojem. Ne 

izhaja iz dogovora, sklenjenega med pogodbenima strankama na določenem omejenem ozemlju, da bi služil gospodarskim ciljem. Država je skupnost 

živih bitij, ki imajo sorodne fizične in duhovne narave, organizirana z namenom zagotavljanja ohranjanja svoje vrste in pomoči pri izpolnjevanju tistih 

ciljev, ki jih je Previdnost dodelila tej določeni rasi ali rasni veji. V tem in samo v tem ležita namen in smisel države. Gospodarska dejavnost je eno od 

številnih pomožnih sredstev, ki so potrebna za doseganje teh ciljev. Toda gospodarska dejavnost nikoli ni izvor ali namen države, razen če je bila država 

prvotno ustanovljena na lažni in nenaravni podlagi. In samo to pojasnjuje, zakaj država kot taka ne potrebuje nujno določenega razmejenega ozemlja kot 

pogoja za svojo ustanovitev. Ta pogoj postane nujen predpogoj le pri tistih ljudeh, ki bi z lastno industrijo zagotovili in zagotovili preživetje svojim 

sorodnikom, kar pomeni, da so pripravljeni nadaljevati boj za obstoj z lastnim delom. Ljudje, ki se lahko, kot paraziti, prikradejo v človeško politično telo in 

prisilijo druge, da delajo zanje pod različnimi pretvezami, lahko ustanovijo državo, ne da bi imeli kakršno koli določeno omejeno ozemlje. To velja 

predvsem za tisti parazitski narod, ki še posebej v tem času pleni pošteni del človeštva; Mislim na Jude. In samo to pojasnjuje, zakaj država kot taka ne 

potrebuje nujno določenega razmejenega ozemlja kot pogoja za svojo ustanovitev. Ta pogoj postane nujen predpogoj le pri tistih ljudeh, ki bi z lastno 

industrijo zagotovili in zagotovili preživetje svojim sorodnikom, kar pomeni, da so pripravljeni nadaljevati boj za obstoj z lastnim delom. Ljudje, ki se lahko 

kot paraziti prikradejo v politično človeško telo in prisilijo druge, da delajo zanje pod različnimi pretvezami, lahko ustanovijo državo, ne da bi imeli v lasti 

kakršno koli določeno omejeno ozemlje. To velja predvsem za tisti parazitski narod, ki še posebej v tem času pleni pošteni del človeštva; Mislim na Jude. In 

samo to pojasnjuje, zakaj država kot taka ne potrebuje nujno določenega razmejenega ozemlja kot pogoja za svojo ustanovitev. Ta pogoj postane nujen 

predpogoj le pri tistih ljudeh, ki bi z lastno industrijo zagotovili in zagotovili preživetje svojim sorodnikom, kar pomeni, da so pripravljeni nadaljevati boj za 

obstoj z lastnim delom. Ljudje, ki se lahko kot paraziti prikradejo v politično človeško telo in prisilijo druge, da delajo zanje pod različnimi pretvezami, 

lahko ustanovijo državo, ne da bi imeli v lasti kakršno koli določeno omejeno ozemlje. To velja predvsem za tisti parazitski narod, ki še posebej v tem času 

pleni pošteni del človeštva; Mislim na Jude.

Judovska država ni bila nikoli omejena v prostoru. Razširjena je bila po vsem svetu, 
brez kakršnih koli meja, in je bila vedno sestavljena izključno iz članstva ene rase. 
Zato so Judje vedno tvorili državo v državi. Eden najbolj iznajdljivih trikov, kar so jih 
kdaj izmislili, je bil plovba judovske državne ladje pod zastavo Religije in s tem 
zagotovitev tiste strpnosti, ki so jo Arijci vedno pripravljeni podeliti različnim verskim 
verom. Toda Mojzesova postava v resnici ni nič drugega kot nauk o ohranjanju 
judovske rase. Zato ta zakon zajema vsa področja sociološke, politične in ekonomske 
znanosti, ki se nanašajo na glavni cilj.

Instinkt za ohranjanje lastne vrste je primarni vzrok, ki vodi v nastanek človeških 
skupnosti. Zato je država rasni organizem in ne gospodarska organizacija. Razlika 
med obema je tako velika, da je našim sodobnim tako imenovanim »državnikom« 
nerazumljiva. Zato radi verjamejo, da je država lahko konstituirana kot gospodarska 
struktura, medtem ko je resnica, da je vedno izhajala iz izvajanja tistih lastnosti, ki so 
del volje.



ohraniti vrsto in raso. Toda te lastnosti vedno obstajajo in delujejo skozi junaške 
vrline in nimajo nič skupnega s komercialnim egoizmom; kajti ohranjanje vrste vedno 
predpostavlja, da je posameznik pripravljen žrtvovati samega sebe. Takšen je pomen 
pesnikovih vrstic:

UND SETZET IHR NICHT DAS LEBEN EIN, NIE WIRD EUCH DAS LEBEN 
GEWONNEN SEIN.

(IN ČE NE STAVIŠ SVOJEGA ŽIVLJENJA, NE BOŠ NIKOLI ZMAGAL ŽIVLJENJA ZA 
SEBE.)

Žrtvovanje individualnega obstoja je potrebno, da se zagotovi ohranitev rase. Zato je najpomembnejši pogoj za 
vzpostavitev in vzdrževanje države določen občutek solidarnosti, ranjen v identiteti značaja in rase ter v odločni 
pripravljenosti, da ju branimo za vsako ceno. Pri ljudeh, ki živijo na svojem ozemlju, bo to povzročilo razvoj 
junaških vrlin; s parazitskim ljudstvom bo razvila veščine izkrivljanja in velike perfidnosti, razen če priznamo, da 
so te značilnosti prirojene in da so različne politične oblike, skozi katere se parazitska rasa izraža, le zunanje 
manifestacije prirojenih značilnosti. Vsaj na začetku je oblikovanje države lahko posledica le manifestacije 
herojskih lastnosti, o katerih sem govoril. In ljudje, ki ne uspejo v boju za obstoj, torej tisti, ki postanejo 
podložniki in so s tem obsojeni, da slej ko prej popolnoma izginejo, so tisti, ki v boju ne pokažejo junaških vrlin, 
ali tisti, ki postanejo žrtve perfidnost parazitov. In tudi v tem slednjem primeru neuspeh ni toliko posledica 
pomanjkanja intelektualnih moči, temveč pomanjkanja poguma in odločnosti. Pravo naravo tega neuspeha se 
poskuša prikriti s tem, da gre za humani občutek. In tudi v tem slednjem primeru neuspeh ni toliko posledica 
pomanjkanja intelektualnih moči, temveč pomanjkanja poguma in odločnosti. Pravo naravo tega neuspeha se 
poskuša prikriti s tem, da gre za humani občutek. In tudi v tem slednjem primeru neuspeh ni toliko posledica 
pomanjkanja intelektualnih moči, temveč pomanjkanja poguma in odločnosti. Pravo naravo tega neuspeha se 
poskuša prikriti s tem, da gre za humani občutek.

Lastnosti, ki se uporabljajo za ustanovitev in ohranitev države, imajo torej malo ali 
nič skupnega z gospodarskimi razmerami. In to nazorno dokazuje dejstvo, da 
notranja moč države le zelo redko sovpada s tem, kar imenujemo njena gospodarska 
ekspanzija. Nasprotno, obstajajo številni primeri, ki kažejo, da obdobje gospodarske 
blaginje kaže na bližajoči se propad države. Če bi bilo pravilno pripisati temelje 
človeških skupnosti gospodarskim silam, bi bila moč države kot take na najvišji ravni 
v obdobjih gospodarskega razcveta in ne obratno.

Posebej težko je razumeti, kako bi se prepričanje, da državo ustvarjajo in ohranjajo 
gospodarske sile, uveljavilo v državi, ki je v vsaki fazi svoje zgodovine dokazovala 
nasprotje. Zgodovina Prusije na posebno jasen in razločen način kaže, da je nastala 
država iz moralnih vrlin ljudi in ne iz njihovih gospodarskih razmer. Le pod zaščito teh 
vrlin je mogoče razvijati gospodarske dejavnosti in slednje bodo



cveteti, dokler ne pride čas, ko kreativna politična sposobnost upada. S tem se bo 
zlomila tudi gospodarska struktura, kar se nam zdaj na zaskrbljujoč način dogaja pred 
očmi. Materialni interesi človeštva lahko uspevajo le v senci junaških vrlin. V trenutku, 
ko postanejo primarni vidik življenja, uničijo osnovo lastnega obstoja.

Kadar je bila politična moč Nemčije še posebej močna, se je izboljšala tudi 
gospodarska situacija. Toda kadarkoli so samo ekonomski interesi zasedli 
najpomembnejše mesto v življenju ljudi in potisnili transcendentne ideale v ozadje, je 
država propadla in gospodarska propad je takoj sledil.

Če razmislimo o tem, kaj so pravzaprav tiste sile, ki so potrebne za nastanek in 
ohranitev države, bomo ugotovili, da so to: sposobnost in pripravljenost žrtvovati 
posameznika za skupno blaginjo. Da te lastnosti nimajo nobene zveze z ekonomijo, je 
mogoče dokazati s sklicevanjem na preprosto dejstvo, da se človek ne žrtvuje za 
materialne interese. Z drugimi besedami, umrl bo za ideal, ne pa za posel. Čudovit dar 
za javno psihologijo, ki ga imajo Angleži, se ni nikoli bolje izkazal kot način, na katerega 
so predstavili svoj primer v svetovni vojni. Borili smo se za svoj kruh; toda Angleži so 
izjavili, da se borijo za 'svobodo' in nikakor ne za lastno svobodo. Oh, ne, ampak za 
svobodo majhnih narodov. Nemci so se smejali tej predrznosti in so bili zaradi nje jezni; 
a s tem so pokazali, kako je politična misel nazadovala med našimi tako imenovanimi 
diplomati v Nemčiji že pred vojno. Ti diplomati niso imeli niti najmanjšega pojma o 
tem, kakšna je ta sila, ki je ljudi po svoji svobodni volji in odločnosti pripeljala do smrti.

Dokler so Nemci v vojni leta 1914 še naprej verjeli, da se borijo za ideale, so bili trdni. 
Takoj ko so jim povedali, da se borijo samo za vsakdanji kruh, so začeli opuščati boj.

Naši pametni 'državniki' so bili zelo presenečeni nad to spremembo občutkov. Nikoli niso 
razumeli, da se bo takoj, ko je človek poklican v boj zaradi čisto materialnih razlogov, 
izognil smrti, kolikor se le da; kajti smrt in uživanje materialnih sadov zmage sta povsem 
nezdružljiva pojma. Najbolj krhka ženska bo postala junakinja, ko bo ogroženo življenje 
njenega lastnega otroka. In samo volja po reševanju rase in domovine ali države, ki nudi 
zaščito rasi, je bila v vseh obdobjih nagon, ki je ljudi prisilil, da so se soočili z orožjem 
svojih sovražnikov.

Za resnico, ki vedno velja, lahko razglasimo naslednje:

Država nikoli ni nastala iz komercialnih razlogov z namenom miroljubnega služenja 
komercialnim ciljem; vendar so države vedno izhajale iz nagona za ohranjanje rasne 
skupine, ne glede na to, ali se ta nagon manifestira v herojski sferi ali v sferi



zvijača in šikaniranje. V prvem primeru imamo arijske države, ki temeljijo na načelih 
dela in kulturnega razvoja. V drugem primeru imamo judovske parazitske kolonije. 
Toda takoj, ko začnejo gospodarski interesi prevladovati nad rasnimi in kulturnimi 
nagoni v ljudstvu ali državi, ti ekonomski interesi razbremenijo vzroke, ki vodijo v 
podrejanje in zatiranje.

Prepričanje, ki je v Nemčiji prevladovalo pred vojno, da se lahko Nemčiji odpre in celo 
osvoji svet s sistemom miroljubnega komercialnega prodora in kolonialne politike, je 
bil tipičen simptom, ki je nakazoval upad tistih resničnih lastnosti, s katerimi se 
ustvarjajo države. in ohranil ter nakazal tudi upad tistega uvida, volje in praktične 
odločnosti, ki spadajo med te lastnosti. Svetovna vojna s svojimi posledicami je bila 
naravna likvidacija tega upada.

Vsakemu, ki o zadevi ni globoko razmišljal, se je ta odnos nemškega ljudstva – ki je bil 
precej splošen – zdel nerešljiva enigma. Konec koncev je bila Nemčija sama veličasten 
primer imperija, ki je bil zgrajen zgolj s politiko moči. Prusija, ki je bila generativna 
celica nemškega cesarstva, je bila ustvarjena z briljantnimi junaškimi dejanji in ne s 
finančnim ali trgovskim dogovorom. In samo cesarstvo je bilo le veličastno 
nadomestilo za vodstvo, ki je bilo vodeno na podlagi politike moči in vojaške hrabrosti.

Kako se je potem zgodilo, da so se politični nagoni tega istega nemškega ljudstva tako 
izrodili? Kajti na to dekadenco ni kazal le en osamljen pojav, ampak so se pojavili v 
zaskrbljujočem številu morbidni simptomi, ki so se zdaj pojavljali po vsem političnem 
telesu ali pa so kot gangrena razjeda zajedali v telo naroda. Zdelo se je, kot da je neka 
skrivnostna roka v krvni obtok tega nekdaj junaškega telesa vbrizgala neko 
vseprežemajočo strupeno tekočino, ki je povzročila plazečo paralizo, ki je prizadela 
razum in elementarni nagon samoohranitve.

V letih 1912-1914 sem nenehno premišljeval o tistih problemih, ki so se nanašali na 
politiko trojne zveze in gospodarsko politiko, ki jo je takrat vodil Nemški imperij. Spet 
sem prišel do zaključka, da je edina razlaga te enigme v delovanju tiste sile, ki sem jo 
že spoznal na Dunaju, čeprav z drugega zornega kota. Sila, na katero se omenjam, je 
bilo marksistični nauk in WELTANSCHAUUNG ter njegovo organizirano delovanje po 
vsem narodu.

Drugič v življenju sem se poglobil v študij tega destruktivnega učenja. Tokrat pa me k 
proučevanju vprašanja niso nagajali vtisi in vplivi mojega vsakdanjega okolja, temveč 
bolj usmerjeno opazovanje splošnih pojavov v političnem življenju Nemčije. S 
ponovnim poglabljanjem v teoretično literaturo tega novega sveta in prizadevanjem za 
jasen pogled na to



možne posledice njegovega učenja sem primerjal teoretična načela marksizma s 
pojavi in   dogajanji, ki jih prinaša njegovo delovanje na političnem, kulturnem in 
gospodarskem področju.

Prvič v življenju sem se zdaj osredotočil na prizadevanja, ki so bila vložena v zatiranje 
tega univerzalnega škodljivca.

Proučeval sem Bismarckovo izjemno zakonodajo v izvirnem konceptu, njenem delovanju in njenih 
rezultatih. Postopoma sem si ustvaril podlago za lastna mnenja, ki se je izkazala za trdno kot skala, 
tako da mi od takrat ni bilo treba spreminjati svojega odnosa do splošnega problema. Naredil sem 
tudi nadaljnjo in temeljitejšo analizo odnosov med marksizmom in judovstvom.

Med svojim bivanjem na Dunaju sem na Nemčijo gledal kot na nezmotljivega kolosa; 
a tudi takrat bi me pogosto motili resni dvomi in pomisleki. V svojih mislih in v 
pogovoru s svojim ozkim krogom znancev sem kritiziral nemško zunanjo politiko in 
po mojem mnenju neverjetno površen način reševanja marksizma, čeprav je bil takrat 
najpomembnejši problem v Nemčiji. Nisem mogel razumeti, kako so se lahko z 
zavezanimi očmi spotaknili sredi te nevarnosti, katere posledice bi bile izjemne, če bi 
lahko odkrito deklarirane cilje marksizma uresničili. Že takrat sem svaril ljudi okoli 
sebe, tako kot zdaj svarim širšo publiko, pred tistim pomirjujočim sloganom vse 
brezveze in brezbrižne narave: NIČ NAM SE NE MORE ZGOTI. Podobna duševna 
okužba je že uničila mogočni imperij. Ali se Nemčija lahko izogne   delovanju tistih 
zakonov, ki jim veljajo vse druge človeške skupnosti?

V letih 1913 in 1914 sem v različnih krogih, od katerih so nekateri danes člani 
nacionalsocialističnega gibanja, prvič izrazil svoje mnenje, da je problem, kako je 
mogoče zagotoviti prihodnost nemškega naroda, problem, kako marksizem je 
mogoče iztrebiti.

Pogubno politiko trojnega zavezništva sem obravnaval kot eno od posledic, ki so 
posledica razpadajočih učinkov marksističnega učenja; kajti zaskrbljujoča značilnost je 
bila, da je ta nauk nevidno kvaril temelje zdravega političnega in gospodarskega 
pogleda. Tisti, ki so bili sami pogosto kontaminirani, se niso zavedali, da njihovi cilji in 
dejanja izvirajo iz tega WELTANSCHAUUNG, ki so ga sicer odkrito zanikali.

Že dolgo pred tem se je začel duhovni in moralni zaton nemškega ljudstva, čeprav se 
tisti, ki jih je prizadela morbidna dekadencija, pogosto niso zavedali – kot se pogosto 
zgodi – sil, ki so uničevale njihov obstoj. Včasih so skušali bolezen pozdraviti z 
zdravljenjem simptomov, ki so jih vzeli za vzrok. Ker pa nihče ni prepoznal ali hotel 
prepoznati pravega vzroka



ta način boja proti marksizmu ni bil nič bolj učinkovit kot uporaba nekega 
nadrilekarskega mazila.



Opombe

[Opomba 8. Nemška Avstrija je bila vzhodna oznaka na jugu in Vzhodna Prusija je bila vzhodna 
oznaka na severu.]

[Opomba 9. Carlyle razlaga epitet takole: »Najprej naj si nihče iz naslova GEHOERNTE 
(Rogati, Behorned) ne domišlja, da je bil naš pogumni Siegfried, ki je bil najlepši in tudi 
najpogumnejši med ljudmi, v resnici pokvarjen in imel zarobljen čelo, čeprav kot Mojzes 
Michaela Angela; ali celo da je bila njegova koža, na katero se nanaša epitet BEHORNED, 
trda kot krokodilova in ne mehkejša od najmehkejšega sramežnika, kajti resnica je, da 
njegova Rogata pomeni le neranljivost, kot Ahil ..."]

[Opomba 10. Citirane vrstice iz Pesmi kurasirjev v Schillerjevem WALLENSTEINU.]



5. poglavje

Svetovna vojna

V burnih letih moje mladosti nič ni tako pokvarilo mojega divjega duha, da bi pomislil, 
da sem rojen v času, ko se je svet očitno odločil, da ne bo več postavljal templjev slave, 
razen v čast gospodarstvenikom in državnim uradnikom. Zdelo se je, da se je burja 
zgodovinskih dosežkov trajno umirila, tako da se je zdelo, da je prihodnost nepreklicno 
predana tako imenovanemu miroljubnemu tekmovanju med narodi. To je preprosto 
pomenilo sistem medsebojnega izkoriščanja na goljufive načine, pri čemer je bilo 
načelo uporabe sile v samoobrambi formalno izključeno. Posamezne države so vse bolj 
prevzemale podobo komercialnih podjetij, ki so si pod kakršnimi koli pretvezami 
grabile ozemlja in stranke ter si popuščale. In vse skupaj je bilo uprizorjeno ob 
glasnem, a neškodljivem vpitju. Zdelo se je, da se bo ta trend zadev razvijal vztrajno in 
trajno. Ob podpori javnosti se je zdelo, da bo sčasoma svet spremenil v mamutno 
veleblagovnico. V preddverju tega veleblagovnice bi bile vrste monumentalnih 
doprsnih kipov, ki bi podelili nesmrtnost tistim dobičkarjem, ki so se izkazali za najbolj 
premetene v svoji obrti, in tistim upravnim uradnikom, ki so se izkazali najbolj 
neškodljivi. Prodajalce bi lahko zastopali Angleži, upravne funkcionarje pa Nemci; 
medtem ko bi bili Judje žrtvovani nedonosnemu poklicu lastništva, saj se nenehno 
izjavljajo, da nimajo dobička, in so vedno pozvani k 'izplačilu'.

Zakaj se ne bi mogel roditi pred sto leti? Včasih sem se spraševal. Nekje v času 
osvobodilnih vojn, ko je bil človek še vedno vreden, čeprav ni imel 'poslov'.

Tako sem včasih menil, da je nezaslužena nesreča, da sem prepozno prispel na to 
zemeljsko oblo, in sem se počutil ožaloščen ob misli, da bo moje življenje moralo 
potekati po mirnih in urejenih linijah. Kot fant sem bil vse prej kot pacifist in vsi poskusi, 
da bi me tako naredili, so bili zaman.

Potem je prišla burska vojna, kot soj strele na daljnem obzorju. Dan za dnem sem 
pozorno gledal v časopise in skoraj 'požrl' telegrame in



SPOROČILA, presrečen ob misli, da sem lahko priča temu junaškemu boju, čeprav 
s tako velike razdalje.

Ko je prišla rusko-japonska vojna, sem bil starejši in bolje sam presojal. Zaradi nacionalnih 
razlogov sem se nato v naših razpravah postavil na stran Japoncev. Na poraz Rusov sem 
gledal kot na udarec avstrijskemu slovanstvu.

Od takrat do mojega prihoda v München je minilo veliko let. Zdaj sem spoznal, da je 
bilo to, za kar sem prej verjel, da je morbidna dekadenca, le zatišje pred nevihto. V 
mojih dunajskih dneh je bil Balkan že v primežu tiste soparne pavze, ki napoveduje 
silovit vihar. Tu in tam se je občasno videl blisk strele; toda hitro je izginil v zlovešči 
mračnosti. Nato je izbruhnila balkanska vojna; in s tem so prvi sunki prihajajočega 
tornada preplavili močno razpeto Evropo. V poznejšem umirjenju so moški čutili 
ozračje zatiralnega in slutnega, tako da se je občutek bližajoče se katastrofe spremenil 
v občutek nestrpnega pričakovanja. Želeli so si, da bi nebesa dala proste roke usodi, ki 
je zdaj ni bilo več mogoče obvladati. Nato je prva močna strela udarila v zemljo.

Ko je v München prišla novica, da je bil nadvojvoda Franc Ferdinand umorjen, sem bil 
ves dan doma in nisem izvedel podrobnosti, kako se je to zgodilo. Sprva sem se bal, da 
so strele morda sprožili nekateri nemško-avstrijski študenti, ki so bili zaradi vztrajnega 
proslovanskega delovanja prestolonaslednika Habsburškega prestolonaslednika v 
stanju besnega ogorčenja in so zato želeli osvoboditi nemško prebivalstvo pred tega 
notranjega sovražnika. Precej lahko si je bilo predstavljati, kakšen bi bil rezultat takšne 
napake. To bi povzročilo nov val preganjanja, katerega motivi bi bili 'upravičeni' pred 
vsem svetom. Toda kmalu zatem sem slišal imena domnevnih atentatorjev in tudi, da 
je bilo znano, da so Srbi. Počutil sem se nekoliko osupel pred neizprosnim 
maščevanjem, ki ga je povzročila Usoda. Največji prijatelj Slovanov je bil žrtev krogel 
slovanskih rodoljubov.

Tedanji dunajski vladi je krivično, da ji zdaj očita obliko in vsebino ultimata, ki je bil 
takrat predstavljen. V podobnem položaju in v podobnih okoliščinah nobena druga sila 
na svetu ne bi ravnala drugače. Na svojih južnih mejah je imela Avstrija neizprosnega 
smrtnega sovražnika, ki se je v presledkih, ki so postajali čedalje pogostejši, prepuščal 
provokacijam proti dvojni monarhiji. To vztrajno ravnanje ne bi bilo ohlapno, dokler ni 
prišel primeren trenutek za uničenje cesarstva. V Avstriji so se imeli dober razlog za 
strah, da bo ta trenutek prišel najpozneje s smrtjo starega cesarja. Ko se je to zgodilo, 
je bilo povsem mogoče, da monarhija ne bo mogla ponuditi resnega odpora. Že nekaj 
let je bila država taka



popolnoma poistovetili z osebnostjo Frančiška Jožefa, da bi bila v očeh velike množice 
ljudi smrt te častitljive personifikacije cesarstva enaka smrti samega cesarstva. 
Pravzaprav je bila ena od spretnih umet slovanske politike spodbujanje vtisa, da je 
avstrijska država svoj obstoj dolžna izključno čudežnikom in redkim talentom tega 
monarha. Tovrstno laskanje je bilo v Hofburgu še posebej dobrodošlo, še toliko bolj, 
ker ni imelo nobene zveze s storitvami, ki jih je dejansko opravljal cesar. Nič ni bilo 
vloženega v iskanje skrbno pripravljenega žela, ki je ležala skrit v tej veličastni pohvali. 
Eno dejstvo, ki je bilo v celoti spregledano, morda namerno, je bilo, da je cesarstvo 
ostajalo bolj odvisno od tako imenovanih upravnih talentov

Ali si je bilo mogoče celo predstavljati avstrijsko cesarstvo brez njegovega častitljivega 
vladarja? Ali se tragedija, ki je doletela Marijo Terezijo, ne bi takoj ponovila?

Dunajskim vladnim krogom je res nepravično očitati, da so sprožili vojno, ki bi jo bilo 
mogoče preprečiti. Vojna je morala priti. Morda bi bilo to preloženo za največ leto ali 
dve. Toda vedno je bila nesreča nemških, pa tudi avstrijskih diplomatov, da so skušali 
odložiti neizogibni dan obračuna, tako da so bili končno primorani zadati udarec v 
najbolj neprimernem trenutku.

Ne. Tisti, ki si te vojne niso želeli, bi morali imeti pogum, da so posledice zavrnitve 
prevzeli nase. Te posledice so morale nujno pomeniti žrtvovanje Avstrije. In tudi takrat 
bi prišla vojna, ne kot vojna, v kateri bi bili vsi narodi združeni proti nam, ampak v 
obliki razkosanja Habsburške monarhije. V tem primeru bi se morali odločiti, ali naj 
priskočimo na pomoč Habsburžanom ali se postavimo ob strani kot gledalci s 
prekrižanimi rokami in tako pustimo usodi, da teče po svoje.

Prav tisti, ki so danes najglasnejši v svojih preklinjanjih in predstavljajo veliko parado 
modrosti pri presoji vzrokov za vojno, so isti ljudje, katerih sodelovanje je bilo najbolj 
usoden dejavnik pri usmerjanju v vojno.

Nemški socialdemokrati so že nekaj desetletij pred tem prikrito in podlo agitirali za 
vojno proti Rusiji; ker si je nemška sredinska stranka z verskimi cilji prizadevala, da bi 
avstrijska država postala glavno središče in prelomnica nemške politike. Zdaj je bilo 
treba nositi posledice te neumnosti. Kar je prišlo, je zagotovo prišlo in pod nobenim 
pogojem se mu ni bilo mogoče izogniti. Krivda nemške vlade je bila v tem, da je zgolj 
zaradi ohranjanja miru za vsako ceno še naprej zamudila priložnosti, ki so bile ugodne 
za ukrepanje, se zapletla v zavezništvo zaradi ohranjanja svetovnega miru. ,



in tako končno postal žrtev svetovne koalicije, ki je nasprotovala nemškim 
prizadevanjem za ohranjanje miru in je bila odločena, da bo sprožila svetovno vojno.

Če bi tedanja dunajska vlada svoj ultimat formulirala v manj drastičnih izrazih, to ne bi 
prav nič spremenilo razmer, a bi lahko takšen potek v javnosti vzbudil ogorčenje. Kajti 
v očeh velikih množic je bil ultimat prezmeren in vsekakor ne pretiran ali brutalen. Tisti, 
ki bi to danes zanikali, so bodisi preprosti s slabimi spomini ali pa so namerni 
razganjalci laži.

Vojna leta 1914 zagotovo ni bila vsiljena množicam; celo ljudstvo si je želelo.

Pojavila se je želja, da bi se splošen občutek negotovosti enkrat za vselej končal. In 
šele v luči tega dejstva lahko razumemo, kako se je več kot dva milijona nemških 
moških in mladostnikov prostovoljno pridružilo barvam, pripravljenih preliti še zadnjo 
kapljico krvi za to stvar.

Te ure so zame prišle kot osvoboditev od stiske, ki me je prizadela v dneh moje 
mladosti. Danes me ni sram priznati, da me je prevzel trenutni entuziazem in da sem 
se spustil na kolena in se iz polnega srca zahvalil nebu za naklonjenost, da mi je bilo 
dovoljeno živeti v takem čas.

Boj za svobodo je izbruhnil v neprimerljivem obsegu v zgodovini sveta. Od trenutka, 
ko je usoda prevzela krmilo, je med množico ljudi raslo prepričanje, da zdaj ne gre 
za odločanje o usodah Avstrije ali Srbije, ampak da je ogrožen sam obstoj nemškega 
naroda.

Končno so ljudje po dolgih letih slepote jasno videli v prihodnost. Zato je skoraj takoj 
po začetku velikanskega boja pretirano navdušenje zamenjal resnejši in primernejši 
prizvok, kajti povzdigovanje ljudskega duha ni bilo zgolj bežno blaznost. Preveč je bilo 
potrebno priznati resnost situacije. Takrat na splošno ni bilo niti najmanjšega slutnja 
ali pojmovanja, kako dolgo bo vojna lahko trajala. Ljudje so sanjali, da bodo vojaki do 
božiča doma in da bodo potem v miru nadaljevali z vsakodnevnim delom.

Karkoli si človeštvo želi, bo upalo in v to verjelo. Velika večina ljudi se je že zdavnaj 
naveličala večne negotovosti v splošnem stanju javnih zadev. Zato je bilo povsem 
naravno, da nihče ni verjel, da je avstro-srbski konflikt mogoče odložiti. Zato so se 
veselili radikalne poravnave računov. Pripadal sem tudi milijonom, ki so si tega želeli.



V trenutku, ko je novica o zgražanju v Sarajevu dosegla München, sta se mi porodila 
dve zamisli: prvič, da je vojna absolutno neizogibna in drugič, da bo Habsburška 
država zdaj prisiljena spoštovati svoj podpis pod zavezništvom. Kajti najbolj sem se 
bal, da se bo nekega dne Nemčija sama, morda zaradi zavezništva, zapletla v konflikt, 
katerega prvi neposredni vzrok ni prizadel Avstrije. V takem primeru sem se bal, da se 
avstrijska država zaradi notranjepolitičnih razlogov ne bi mogla odločiti v korist 
svojega zaveznika. Toda zdaj je bila ta nevarnost odstranjena. Stara država je bila 
prisiljena v boj, pa če je to hotela ali ne.

Moj lastni odnos do konflikta je bil enako preprost in jasen. Verjel sem, da ne gre za to, 
da se Avstrija bori za zadoščenje od Srbije, temveč za primer Nemčije, ki se bori za svoj 
obstoj – nemški narod za svoj lastni biti-ali-ne-biti, za svojo svobodo in za svojo 
prihodnost. Bismarckovo delo je treba zdaj nadaljevati. Mlada Nemčija se mora 
pokazati vredna krvi, ki so jo naši očetje prelili na tolikih junaških bojiščih, od 
Weissenburga do Sedana in Pariza. In če bi nam ta boj prinesel zmago, se bodo naši 
ljudje spet uvrščali na prvo mesto med velikimi narodi. Šele takrat bi se lahko nemško 
cesarstvo uveljavilo kot mogočni zagovornik miru, ne da bi bilo treba svojim otrokom 
omejevati vsakdanji kruh zaradi ohranjanja miru.

Kot fant in kot mladenič sem velikokrat hrepenel po priložnosti, da dokažem, da moje 
narodno navdušenje ni le hlapelo. Hura se mi je včasih zdela nekakšna grešna 
popuščanja, čeprav tega občutka nisem mogel opravičiti; kajti navsezadnje, kdo ima 
pravico vzklikati to zmagoslavno besedo, če si ni pridobil pravice do nje tam, kjer ni 
igralske igre in kjer roka Boginje usode postavlja resnico in iskrenost narodov in ljudi 
skozi njen neizprosen test? Tako kot milijoni drugih sem čutil ponosno veselje, da mi 
je bilo dovoljeno opraviti ta preizkus. Tako pogosto sem pel DEUTSCHLAND ÜBER 
ALLES in tako pogosto ropotal 'HEIL', da sem zdaj mislil, da mi je bila kot nekakšna 
retroaktivna milost podeljena pravica, da nastopim pred Sodiščem večne pravice, da 
pričam o resnici teh čustva.

Nekaj   mi je bilo jasno že od samega začetka, namreč, da bo treba v primeru vojne, 
ki se je zdaj zdela neizogibna, moje knjige nemudoma vreči na stran. Spoznal sem 
tudi, da mora biti moje mesto tam, kjer me je poklical notranji glas vesti.

Avstrijo sem zapustil predvsem iz političnih razlogov. Kaj bi torej lahko bilo bolj 
racionalnega kot to, da zdaj, ko se je vojna začela, udejanjam logične posledice svojih 
političnih mnenj. Nisem imel želje, da bi se boril za habsburško stvar, vendar sem bil kadar 
koli pripravljen umreti za svoje sorodnike in cesarstvo, kateremu so v resnici pripadali.



3. avgusta 1914 sem njegovemu veličanstvu, kralju Ludwigu III., predložil nujno prošnjo, v 
kateri sem prosil, naj mi dovoli službovanje v bavarskem polku. V tistih dneh je imela 
kancelarija precej polne roke dela in zato sem bil še toliko bolj zadovoljen, ko sem dan 
kasneje prejel odgovor, da je moji prošnji ugodili. S tresočimi rokami sem odprl 
dokument; in nobena moja beseda ne bi mogla zdaj opisati zadovoljstva, ki sem ga čutil, 
ko sem prebral, da so mi naročili, naj se javim bavarskemu polku. Čez nekaj dni sem nosil 
tisto uniformo, ki je skoraj šest let nisem smel več nositi.

Zame, kot za vsakega Nemca, se je zdaj začelo najbolj nepozabno obdobje mojega 
življenja. Iz oči v oči s tem mogočnim bojem je vsa preteklost odpadla v pozabo. Z 
žalostnim ponosom se oziram na tiste dni, še posebej, ker se približujemo deseti obletnici 
tega nepozabnega dogodka. Spominjam se tistih zgodnjih tednov vojne, ko mi je prijazna 
sreča dovolila, da prevzamem svoje mesto v tem junaškem boju med narodi.

Ko se prizor odvija pred mojimi mislimi, se zdi kot včeraj. Vidim se med svojimi 
mladimi tovariši na naši prvi paradni vaji in tako naprej, dokler ni končno prišel 
dan, ko naj bi odšli na fronto.

Skupno z drugimi sem imel te dni eno skrb. To je bil strah, da bi prišli prepozno za boje 
na fronti. Vedno znova me je ta misel zmotila in vsaka napoved zmagovite zaroke je 
pustila grenak priokus, ki se je z novicami o nadaljnjih zmagah še stopnjeval.

Končno je prišel dan, ko smo zapustili München na služenje vojne. Prvič v življenju sem videl 
Ren, ko smo se odpravljali proti zahodu, da bi stali na straži pred to zgodovinsko nemško reko 
pred njenim tradicionalnim in zavzetim sovražnikom. Ko so se prvi mehki jutranji sončni žarki 
prebili skozi svetlo meglico in nam razkrili Niederwaldski kip, se je celoten vojaški vlak 
enoglasno vdrl v seve DIE WACHT AM RHEIN. Takrat sem se počutil, kot da moje srce ne more 
zadržati svojega duha.

In potem je sledila vlažna, mrzla noč v Flandriji. Vso noč smo korakali v tišini in ko je 
jutranje sonce zašlo skozi meglo, je nad našimi glavami nenadoma počil železen 
pozdrav. Šrapneli so eksplodirali sredi nas in se razpršili po vlažnih tleh. Toda preden 
je dim eksplozije izginil, je iz dvesto grla zavpilo divje 'ura' kot odgovor na ta prvi 
pozdrav smrti. Nato se je začelo žvižganje krogel in bokanje topov, vpitje in petje 
bojevnikov. Z mrzlično napetimi očmi smo šli naprej, vse hitreje, dokler nismo končno 
prišli v bližnje boj, tam onstran polj pese in travnikov. Kmalu so nas že od daleč doleteli 
toni pesmi. Bližje in bližje, iz družbe v družbo, je prihajalo.



Po štirih dneh v jarkih smo se vrnili. Tudi naš korak ni bil več to, kar je bil. 
Sedemnajstletni fantje so bili zdaj videti kot odrasli moški. Redovniki listnega polka 
(op. 11) niso bili ustrezno izurjeni v veščini bojevanja, a so znali umirati kot stari 
vojaki.

To je bil začetek. In tako smo nadaljevali iz leta v leto. Občutek groze je zamenjal romantični borbeni 
duh. Navdušenje se je postopoma ohladilo in bujne duhove je pomiril strah pred vedno prisotno 
Smrtjo. Prišel je čas, ko se je v vsakem od nas pojavil konflikt med željo po samoohranitvi in   klicem 
dolžnosti. In tudi jaz sem moral iti skozi ta konflikt. Ko je Smrt iskala svoj plen povsod in se je 
brezimeno Nekaj   uprlo v šibkem telesu in se skušalo predstaviti pod imenom Zdrav razum; v 
resnici pa je bil strah, ki je prevzel ta plašč, da bi se vsiljeval posamezniku. Toda bolj ko je glas, ki je 
svetoval preudarnost, povečal svoja prizadevanja in bolj jasen in prepričljiv je postal njegova 
privlačnost, odpor je postajal vse močnejši; dokler se končno ni končalo notranjega spora in je bil 
klic dolžnosti zmagovit. Že pozimi 1915-1916 sem prestal ta notranji boj. Volja je uveljavila svojo 
nesporno obvladovanje. Medtem ko sem v prvih dneh šel v boj z veseljem in smehom, sem bil zdaj 
po navadi miren in odločen. In to stanje duha je zdržalo. Usoda bi me zdaj lahko postavila skozi 
zadnjo preizkušnjo, ne da bi mi popustili živci ali razum. Mladi prostovoljec je postal star vojak. 
Usoda bi me zdaj lahko postavila skozi zadnjo preizkušnjo, ne da bi mi popustili živci ali razum. 
Mladi prostovoljec je postal star vojak. Usoda bi me zdaj morda postavila skozi zadnjo preizkušnjo, 
ne da bi mi popustili živci ali razum. Mladi prostovoljec je postal star vojak.

Ta ista preobrazba se je zgodila po vsej vojski. Nenehni boji so ga postarali, utrdili in 
utrdili, tako da je stal trdno in neustrašno proti vsakemu napadu.

Šele zdaj je bilo mogoče soditi o tej vojski. Po dveh in treh letih neprekinjenega boja, ki 
smo bili vrženi v eno bitko za drugo, odločno se uprli premočnejšemu številu in 
vrhunski oborožitvi, trpeli lakoto in pomanjkanje, je prišel čas, ko je bilo mogoče 
oceniti vrednost te edinstvene bojne sile.

Še tisoč let si nihče ne bo upal govoriti o junaštvu, ne da bi se spomnil nemške 
vojske iz svetovne vojne. In potem se bo iz meglene preteklosti pojavila nesmrtna 
vizija tistih trdnih vrst jeklenih čelad, ki se niso nikoli zdrznile in nikoli omajale. In 
dokler bodo Nemci živi,   se bodo s ponosom spominjali, da so bili ti možje sinovi 
njihovih prednikov.

Takrat sem bil vojak in se nisem želel vmešavati v politiko, še toliko bolj, ker je bil čas 
neprimeren. Še vedno verjamem, da je najskromnejši hlev iz tistih časov bolje služil 
svoji državi kot najboljši, recimo, 'parlamentarni poslanci'. Moje sovraštvo do teh 
nogarjev ni bilo nikoli večje kot v tistih dneh, ko so vsi spodobni možje, ki so imeli kaj 
povedati, to govorili sovražniku v obraz; ali če to ni uspelo, so molčali in opravljali svojo 
dolžnost drugje. Preziral sem te politične kolege in če bi jih



na moj način bi jih oblikoval v delovni bataljon in jim dal možnost, da se pogovarjajo 
med seboj do mile volje, brez zamere ali škode za dostojne ljudi.

Takrat me politika ni zanimala; vendar si nisem mogel pomagati, da bi si ustvaril 
mnenje o določenih manifestacijah, ki so prizadele ne le ves narod, ampak tudi nas 
vojake posebej. Dve stvari sta mi takrat povzročali največjo zaskrbljenost in za katere 
sem začel meniti, da škodita našim interesom.

Kmalu po naši prvi seriji zmag je določen del tiska že začel na navdušenje javnosti, kap 
po kap, polivati   hladno vodo. Sprva marsikomu to ni bilo očitno. Opravljeno je bilo 
pod masko dobrih namenov in v duhu tesnobne skrbi. Javnosti so govorili, da so 
velike proslave zmag nekoliko na mestu in niso vredni izraza duha velikega naroda. 
Trdnost in hrabrost nemških vojakov sta bili sprejeti dejstvi, ki nista nujno zahtevala 
izbruhov slavja. Poleg tega je bilo vprašano, kaj bi tuje mnenje povedalo o teh 
manifestacijah? Ali se tuje mnenje ne bi bolj naklonjeno odzvalo na tiho in trezno 
obliko praznovanja kot na vse to divje veselje? Zagotovo je napočil čas – tako je 
razglasil tisk –, da se mi, Nemci, spomnimo, da ta vojna ni naše delo in da zato ni 
treba imeti občutka sramu, če izjavljamo, da smo pripravljeni prispevati svoj delež za 
dosego razumevanja med narodi. . Zaradi tega ne bi bilo pametno omamljati sijočih 
dejanj naše vojske z neprimernim veseljem; kajti preostali svet tega ne bi nikoli 
razumel. Poleg tega ni nič bolj cenjeno kot skromnost, s katero pravi junak tiho in 
nezahtevno nadaljuje in pozabi. Takšno je bilo bistvo njihovega opozorila.

Namesto da bi te ljudi prijeli za njihova dolga ušesa in jih odvlekli v kakšen jarek ter 
jim nataknili vrvico okoli vratu, da zmagoviti entuziazem naroda ne bi več žalil 
estetske občutljivosti teh vitezov peresa, je bila splošna tiskovna akcija zdaj dovoljeno 
nadaljevati proti tako imenovanim "nepristojnim" in "nedostojnim" oblikam 
zmagovitega praznovanja.

Zdelo se je, da nihče ni niti pomislil, da ko je javno navdušenje enkrat ugasnjeno, ga 
nič ne more znova vneti, ko se pojavi potreba. To navdušenje je zastrupitev in ga je 
treba v tej obliki ohranjati. Kako bi bilo brez podpore tega navdušenega duha 
mogoče zdržati v boju, ki je po človeških merilih postavljal tako velike zahteve za 
duhovno vzdržljivost naroda?

Predobro sem poznal psihologijo širših množic, da ne bi vedel, da v takih primerih 
veličasten »estetizem« ne more razžgati ognja, ki je potreben, da se železo segreje. V 
mojih očeh je bila celo napaka, da nisem poskušal dvigniti nivoja javnega navdušenja 
še višje. Zato sploh nisem mogel razumeti, zakaj je bila sprejeta nasprotna politika, 
torej politika dušenja javnega duha.



Druga stvar, ki me je razjezila, je bil način, na katerega se je marksizem obravnaval in 
sprejemal. Mislil sem, da vse to dokazuje, kako malo vedo o marksistični kugi. Z vso 
resnostjo so verjeli, da je odprava partijskih razlik med vojno naredila marksizem blago 
in zmerno.

Toda tu ni bilo govora o zabavi. Pojavljalo se je vprašanje doktrine, ki se je razlagala z izrecnim namenom, da bi 
človeštvo pripeljalo do njegovega uničenja. Smisel te doktrine ni bil razumljen, ker o tej strani vprašanja na 
naših univerzah, polnih Judov, ni bilo nič povedano in ker se našim nadrejenim birokratskim uradnikom ni 
zdelo vredno prebrati predmeta, ki ni bil predpisan v njihovem univerzitetnem tečaju. . Ta mogočni 
revolucionarni trend se je dogajal ob njih; toda ti 'intelektualci' se temu ne bi ugodili posvetiti pozornosti. Zato 
državno podjetje skoraj vedno zaostaja za zasebnim podjetjem. O tem gospodu nekoč lahko resnično reče, da 
je njihova maksima: Kar ne vemo, nas ne bo motilo. Avgusta 1914 so na nemškega delavca gledali kot na 
privrženca marksističnega socializma. To je bila huda napaka. Ko so se te usodne ure zdanile, se je nemški 
delavec otresel strupenih krempljev te kuge; sicer ne bi bil tako voljan in pripravljen na boj. In ljudje so bili 
dovolj neumni, da so si predstavljali, da je marksizem zdaj postal 'nacionalen', še ena primerna ponazoritev 
dejstva, da se oblastniki nikoli niso trudili preučevati resničnega značaja marksističnega učenja. Če bi to storili, 
takšne neumne napake ne bi storili. še ena primerna ponazoritev dejstva, da se oblastniki nikoli niso trudili 
preučevati resničnega značaja marksističnega učenja. Če bi to storili, takšne neumne napake ne bi storili. še 
ena primerna ponazoritev dejstva, da se oblastniki nikoli niso trudili preučevati resničnega značaja 
marksističnega učenja. Če bi to storili, takšnih neumnih napak ne bi bilo.

Marksizem, katerega končni cilj je bil in je in bo še naprej uničenje vseh nejudovskih 
narodnih držav, je moral v tistih dneh julija 1914 pričati, kako je nemški delavski 
razred, ki ga je preganjal, vzbudil narodni duh. in se hitro uvrstili na stran domovine. 
V nekaj dneh je varljiva dimna zavesa te zloglasne nacionalne izdaje izginila v zrak in 
judovski šefi so se nenadoma znašli sami in zapuščeni. Bilo je, kot da od tiste 
neumnosti in norosti, s katero so bile množice nemškega ljudstva cepljene šestdeset 
let, ni ostalo niti sledu. To je bil res hudoben dan za izdajalce nemškega dela. V 
trenutku, ko so voditelji spoznali nevarnost, ki jim grozi, so si na ušesa potegnili 
čarobno kapo prevare in,

Zdelo se je, da je napočil čas za postopke proti celotni judovski tolpi javnih škodljivcev. 
Potem je bilo treba ukrepati ne glede na kakršno koli posledično jamranje ali protest. 
Naenkrat je bila avgusta 1914 vsa prazna neumnost o mednarodni solidarnosti izbita iz 
glav nemškega delavskega razreda. Nekaj   tednov pozneje so namesto tega 
neumnega govorjenja zazveneli v njihovih ušesih, zaslišali so hrup šrapnela ameriške 
proizvodnje, ki je počil nad glavami marširajočih kolon, kot simbol mednarodnega 
tovarištva. Zdaj, ko je nemški delavec znova odkril pot do državljanstva, bi morala biti 
dolžnost vsakega



Vlada, ki je skrbela za ljudstvo, naj izkoristi to priložnost za neusmiljeno izkoreninjenje 
vsega, kar je bilo v nasprotju z narodnim duhom.

Medtem ko je na fronti umiral cvet narodove moškosti, je bilo doma dovolj časa vsaj za 
iztrebljanje te škodljivce. Toda namesto, da bi to storil, je Njegovo Veličanstvo Kajzer 
iztegnil roko tem sivim zločincem in jim tako zagotovil svojo zaščito in jim omogočil, da 
se spet umirijo.

In tako je gad lahko znova začel svoje delo. Tokrat pa bolj previdno kot prej, a še 
vedno bolj uničujoče. Medtem ko so pošteni ljudje sanjali o spravi, so se ti 
krivopriseženi zločinci pripravljali na revolucijo.

Seveda sem bil v stiski zaradi takrat sprejetih polovičnih ukrepov; a nikoli si nisem 
mislil, da je možno, da bi bile končne posledice tako katastrofalne?

Toda kaj bi bilo potem treba storiti? Vrzite vodje v zapor, jih preganjate in jih rešite 
narod? Za izkoreninjenje zla bi bilo treba sprejeti brezkompromisne vojaške ukrepe. 
Stranke bi bilo treba ukiniti in Reichstag spraviti k sebi na konico bajoneta, če je treba. 
Še bolje bi bilo, če bi Reichstag takoj razpustili. Tako kot danes republika razpusti 
stranke, ko hoče, je bilo v tistih časih še več upravičenosti za uporabo tega ukrepa, saj 
je bil ogrožen sam obstoj naroda. Seveda bi ta predlog sprožil vprašanje: ali je mogoče 
ideje izkoreniniti s silo orožja? Ali bi lahko WELTANSCHAUUNG napadel s fizično silo?

Takrat sem ta vprašanja vedno znova vrtela v mislih. S preučevanjem podobnih 
primerov, ponazorjenih v zgodovini, zlasti tistih, ki so izhajali iz verskih okoliščin, 
sem prišel do naslednjega temeljnega zaključka:

Idej in filozofskih sistemov ter gibanj, ki temeljijo na določeni duhovni podlagi, ne 
glede na to, ali so resnični ali ne, z uporabo sile po določeni stopnji nikoli ne moremo 
prekiniti, razen pod enim pogojem: namreč, da je ta uporaba sile v službi. nove ideje 
ali WELTANSCHAUUNG, ki gori z novim plamenom.

Sama uporaba sile, brez moralne podpore, ki temelji na duhovnem konceptu, ne more 
nikoli pripeljati do uničenja ideje ali zaustaviti njenega širjenja, razen če ni pripravljen 
in sposoben neusmiljeno iztrebiti zadnje zagovornike te ideje celo do človeka. , in tudi 
izbrisati vso tradicijo, ki bi jo morda pustila za seboj. Sedaj je bil v večini primerov 
rezultat takega tečaja, da se takšna država, začasno ali za vedno, izključi iz prijaznosti 
držav, ki so političnega pomena; a izkušnje so tudi pokazale, da takšen krvav način 
iztrebljanja vzbudi boljši del prebivalstva pod preganjajočo oblastjo. Pravzaprav vsako 
preganjanje



ki nima duhovnih motivov za podporo, je moralno krivična in vzbuja nasprotovanje 
med najboljšimi elementi prebivalstva; tako zelo, da so ti vedno bolj nagnjeni k 
zagovarjanju idej, ki so neupravičeno preganjane. Pri mnogih posameznikih to izhaja 
iz čistega duha nasprotovanja vsakemu poskusu zatiranja duhovnih stvari s surovo 
silo.

Na ta način se število prepričanih privržencev preganjanega nauka povečuje z 
napredovanjem preganjanja. Zato je popolno uničenje nove doktrine mogoče doseči 
le z obsežnim načrtom iztrebljanja; toda to v končni analizi pomeni izgubo nekaj 
najboljše krvi v državi ali državi. In ta kri se potem maščuje, saj tako notranje in 
totalno očiščenje pripelje do zloma moči naroda. In takšen postopek je od vsega 
začetka vedno obsojen na jalovost, če bi se napadena doktrina slučajno razširila izven 
majhnega kroga.

Zato je v tem primeru, tako kot pri vseh drugih izrastkih, nauk mogoče iztrebiti v 
najzgodnejših fazah. Sčasoma se njegove moči upora povečujejo, dokler se ob 
približevanju starosti ne umakne mlajšim elementom, vendar pod drugo obliko in iz 
drugih motivov.

Dejstvo ostaja, da so skoraj vsi poskusi iztrebljanja doktrine, ne da bi imeli neko 
duhovno podlago za napad nanjo, in tudi izbris vseh organizacij, ki jih je ustvarila, v 
mnogih primerih pripeljali do prav nasprotnega; in to iz naslednjih razlogov:

Kadar se za boj proti širjenju doktrine uporablja čista sila, je treba to silo uporabljati 
sistematično in vztrajno. To pomeni, da so možnosti za uspeh pri zatiranju doktrine le 
v vztrajni in enotni uporabi izbranih metod. V trenutku, ko se pokaže obotavljanje in se 
obdobja strpnosti izmenjujejo z uporabo sile, doktrina, proti kateri so ti ukrepi 
usmerjeni, ne bo le opomogla, ampak bo vsako zaporedno preganjanje prineslo 
podporo novim privržencem, ki so bili šokirani zaradi uporabljenih zatiralskih metod. . 
Stari privrženci bodo postali bolj zagrenjeni in s tem se bo okrepila njihova zvestoba. 
Zato je uspeh pri uporabi sile odvisen od doslednega načina uporabe. Ta vztrajnost pa 
ni nič manj kot produkt določenih duhovnih prepričanj. Vsaka oblika sile, ki ni podprta 
z duhovno podporo, bo vedno neodločna in negotova. Takšni sili manjka stabilnost, ki 
jo lahko najdemo le v WELTANSCHAUUNG, ki ima predane prvake. Takšna sila je izraz 
posameznih energij; zato je od časa do časa odvisen od menjave oseb, v katerih rokah 
je zaposlen, ter tudi od njihovih značajev in sposobnosti.

Vendar je treba povedati še nekaj: vsak WELTANSCHAUUNG, bodisi verski ali politični - 
in včasih je težko reči, kje se konča eno in drugo



se ne bori toliko za negativno uničenje nasprotnega sveta idej, kot za pozitivno 
realizacijo lastnih idej. Zato je njen boj bolj v napadu kot v obrambi. Prednost ima, da 
ve, kje je njegov cilj, saj ta cilj predstavlja uresničitev njegovih lastnih idej. Nasprotno 
pa je težko reči, kdaj je dosežen in zavarovan negativni cilj za uničenje sovražne 
doktrine. Že zaradi tega je WELTANSCHAUUNG, ki je agresivnega značaja, bolj določen 
v načrtu ter močnejši in odločnejši v akciji kot

WELTANSCHAUUNG, ki zavzame zgolj obrambno držo. Če se sila uporablja za boj 
proti duhovni moči, ta sila ostane obrambni ukrep le, dokler njeni nosilci niso 
zastavonoši in apostoli novega duhovnega nauka.

Če povzamemo, je treba upoštevati naslednje: da se bo vsak poskus boja proti 
WELTANSCHAUUNG s silo na koncu izkazal za jalov, če boj ne bo prevzel obliko 
ofenzive za vzpostavitev povsem novega duhovnega reda. stvari. Šele v boju med 
dvema Weltan-schauungenom bo fizična sila, dosledno in neusmiljeno uporabljena, 
sčasoma obrnila tehtnico sebi v prid. Tu je doslej spodletel boj proti marksizmu.

To je bil tudi razlog, da je Bismarckova protisocialistična zakonodaja propadla in je kljub 
vsemu na dolgi rok zagotovo propadla. Manjkalo je podlage za novo
WELTANSCHAUUNG, za katerega razvoj in razširitev bi se lahko začeli boriti. Reči, da je 
bilo serviranje norčij o tako imenovani 'državni oblasti' ali 'zakonu in redu' ustrezen 
temelj za duhovno gonilo v boju med življenjem in smrtjo, je le tisto, kar bi pričakovali 
slišati. modreci na visokih uradniških položajih.

Ker za to ofenzivo ni bilo ustreznih duhovnih motivov, je bil Bismarck prisiljen 
prepustiti upravljanje svojih socialističnih zakonodajnih ukrepov v presojo in odobritev 
tistih krogov, ki so bili sami produkt marksističnega učenja. Tako je prevladalo zelo 
smešno stanje, ko je železni kancler usodo svojega boja proti marksizmu prepustil 
naklonjenosti meščanske demokracije. Kozo je pustil skrbeti za vrt. Toda to je bil le 
nujen rezultat neuspeha pri iskanju bistveno novega

WELTANSCHAUUNG, ki bi k svoji stvari pritegnil vdane zagovornike in bi se lahko 
uveljavil na tleh, s katerih je bil izgnan marksizem. In tako je bil rezultat Bismarckove 
kampanje obžalovanja vreden.

So bile razmere med svetovno vojno ali na njenem začetku kaj drugačne? Na 
žalost niso bili.

Bolj ko sem takrat premišljeval o nujnosti spremembe odnosa izvršne oblasti do 
socialdemokracije, kot vgradnje sodobnega marksizma, bolj sem spoznal, da 
potrebujem praktičen nadomestek za to doktrino.



Če bi bila socialdemokracija strmoglavljena, kaj bi lahko ponudili množicam namesto 
nje? Ni bilo niti enega gibanja, ki bi obljubljalo uspeh pri privabljanju velikega števila 
delavcev, ki bi bili zdaj bolj ali manj brez voditeljev, in držanju teh delavcev v svojem 
vlaku. Nesmiselno si je predstavljati, da bi se mednarodni fanatik, ki je pravkar prekinil 
svojo zvezo z razredno stranko, takoj pridružil meščanski stranki ali, z drugimi 
besedami, drugi razredni organizaciji. Kajti ne glede na to, da so te različne 
organizacije nezadovoljive, ni mogoče zanikati, da buržoazni politiki na razlikovanje 
med razredi gledajo kot na zelo pomemben dejavnik družbenega življenja, če se to 
zanje ne izkaže za politično neugodno. Če to dejstvo zanikajo, se pokažejo ne le 
predrzni, ampak tudi lažnivi.

Na splošno se je treba izogibati, da bi široke množice imeli za bolj neumne, kot so v 
resnici. V političnih zadevah se pogosto zgodi, da občutek sodi bolj pravilno kot razum. 
Toda mnenje, da je ta občutek množic zadosten dokaz njihove neumne mednarodne 
drže, lahko takoj in dokončno ovrže preprosto dejstvo, da pacifistična demokracija ni 
nič manj neumna, čeprav črpa svoje privržence skoraj izključno iz meščanskih krogov. 
Dokler milijoni državljanov dnevno požirajo, kar jim sporoča socialdemokratski tisk, je 
slabo postati 'gospodar', da se šali na račun 'Tovarišev'; kajti na dolgi rok vsi 
pogoltnejo isti hašiš, čeprav ga polijejo z različnimi začimbami. V obeh primerih je 
kuhar en in isti – Jud.

Treba je biti previden pri nasprotju ugotovljenih dejstev. Nesporno dejstvo je, da 
razredno vprašanje nima nobene zveze z vprašanji o idealih, čeprav se ta droga daje v 
času volitev. Razredna aroganca med velikim delom naših ljudi, pa tudi prevladujoča 
nagnjenost k gledanju zviška na fizičnega delavca, sta očitna dejstva in ne domišljije 
kakšnega sanjarja. Vendar pa to le ponazarja mentaliteto naših tako imenovanih 
intelektualnih krogov, da še niso dojeli, da okoliščine, ki niso sposobne preprečiti rasti 
takšne kuge, kot je marksizem, zagotovo niso sposobne obnoviti izgubljenega.

Meščanske stranke - ime, ki so si ga sami skovali - ne bodo nikoli več mogle pridobiti 
in zadržati proletarskih množic v svojem vlaku. To je zato, ker si tu nasprotujeta dva 
svetova, deloma naravno in deloma umetno razdeljena. Ta dva tabora imata eno 
vodilno misel in to je, da se morata boriti drug proti drugemu. Toda v takem boju bo 
zmagoval mlajši; in to je marksizem.

Leta 1914 je bil boj proti socialdemokraciji res povsem predstavljiv. Toda zaradi pomanjkanja 
kakršnega koli praktičnega nadomestka je bilo dvomljivo, kako dolgo bi se boj lahko nadaljeval. V 
tem pogledu je zevala praznina.

Že dolgo pred vojno sem bil istega mnenja in zato se nisem mogel odločiti za nobeno 
od takrat obstoječih strank. Med svetovno vojno moj



prepričanje je še dodatno potrjevala očitna nezmožnost, da bi se proti 
socialdemokraciji borili na kakršen koli temeljit način: kajti v ta namen bi moralo 
obstajati gibanje, ki bi bilo nekaj več kot zgolj 'parlamentarna' stranka, pa takega ni 
bilo.

O tej želji sem se pogosto pogovarjal s svojimi intimnimi tovariši. In takrat se mi je prvič 
porodila ideja, da bi se kasneje lotil političnega dela. Kot sem že večkrat zagotavljal 
prijateljem, me je prav to spodbudilo, da sem se poleg poklicnega dela po vojni aktiviral 
tudi na javnih razbojih. In prepričan sem, da je bila ta odločitev sprejeta po dolgem 
resnem razmišljanju.



Opombe

[Opomba 11. Drugi pehotni bavarski polk, v katerem je Hitler služil kot 
prostovoljec.]



Poglavje 6

Vojna propaganda

Pri opazovanju političnih dogodkov me je vedno presenetila aktivna vloga 
propagande. Videl sem, da je to instrument, s katerim so marksistični socialisti znali 
mojstrsko rokovati in ga praktično uporabiti. Tako sem kmalu ugotovil, da je prava 
uporaba propagande umetnost sama po sebi in da je ta umetnost našim meščanskim 
strankam praktično neznana. Sama krščansko-socialistična stranka, zlasti v 
Luegerjevem času, je pokazala določeno učinkovitost pri uporabi tega instrumenta in 
mu je v veliki meri zahvalila za uspeh.

Med vojno pa smo imeli najboljše možnosti, da ocenimo izjemne rezultate, ki bi jih 
lahko dosegel pravilno izveden propagandni sistem. Tudi tu je bilo žal vse prepuščeno 
drugi strani, delo na naši strani pa je bilo slabše kot nepomembno. Popoln neuspeh 
celotnega nemškega sistema obveščanja - neuspeh, ki je bil popolnoma očiten 
vsakemu vojaku - me je spodbudil, da sem problem propagande obravnaval na celovit 
način. Imel sem veliko priložnosti, da se naučim praktične lekcije o tej zadevi; kajti na 
žalost nas je sovražnik le predobro naučil. Pomanjkanje na naši strani je sovražnik 
izkoristil na tako učinkovit način, da bi lahko rekli, da se je izkazalo za pravo genialno 
delo. V tej propagandi, ki jo je izvajal sovražnik, sem našel občudovanja vredne vire 
pouka. Lekcija, ki bi se iz tega lahko naučila, žal ni pritegnila genij na naši strani. Bili so 
preprosto predvsem take stvari, preveč pametni, da bi sprejeli kakršno koli učenje. 
Kakorkoli, iskreno se niso hoteli ničesar naučiti.

Ali smo sploh imeli kakšno propagando? Aja, lahko odgovorim le negativno. Vse, kar se 
je začelo v tej smeri, je bilo že od samega začetka tako povsem neustrezno in napačno, 
da se je izkazalo ne le za neuporabno, ampak včasih tudi škodljivo. V bistvu je bilo 
premalo. Psihološko je bilo vse narobe. Vsakdo, ki je skrbno preiskoval nemško 
propagando, je moral o njej soditi. Zdelo se je, da našim ljudem ni jasno niti pri samem 
primarnem vprašanju: ali je propaganda sredstvo ali cilj?

Propaganda je sredstvo in jo je zato treba presojati glede na namen, ki mu je 
namenjena. Organizirana mora biti tako, da je sposobna doseči svoj cilj. In saj je 
povsem jasno, da se pomen cilja lahko razlikuje od



s stališča splošne nujnosti se mora bistveni notranji značaj propagande ustrezno 
spreminjati. Vzrok, za katerega smo se borili med vojno, je bil najplemenitiji in najvišji, 
za katerega si je človek lahko prizadeval. Borili smo se za svobodo in neodvisnost naše 
države, za varnost našega prihodnjega blagostanja in časti naroda. Kljub vsem 
nasprotnim stališčem ta čast dejansko obstaja, oziroma bo morala obstajati; kajti 
narod brez časti bo prej ali slej izgubil svobodo in neodvisnost. To je v skladu s sodbo 
višjega sodišča, saj generacija poltronov ni upravičena do svobode. Kdor bi bil suženj, 
ne more imeti časti; kajti taka čast bi kmalu postala predmet splošnega posmeha.

Nemčija je vodila vojno za svoj obstoj. Namen njene vojne propagande bi moral biti 
okrepiti borbeni duh v tem boju in mu pomagati do zmage.

Ko pa se narodi borijo za svoj obstoj na tej zemlji, ko je treba odgovoriti na vprašanje 
'biti ali ne biti', potem je treba vse humane in estetske premisleke opustiti; kajti ti ideali 
sami po sebi ne obstajajo nekje v zraku, ampak so produkt človekove ustvarjalne 
domišljije in izginejo, ko izgine. Narava o njih ne ve ničesar. Poleg tega so značilni le za 
majhno število narodov oziroma ras, njihova vrednost pa je odvisna od mere, v kateri 
izvirajo iz rasnega občutka slednjih. Človeški in estetski ideali bodo izginili z naseljene 
zemlje, ko bodo izginile tiste rase, ki so njihove ustvarjalke in zastavonoše.

Vsi takšni ideali so le drugotnega pomena, ko se narod bori za svoj obstoj. Preprečiti 
jim je treba vstop v boj v trenutku, ko grozijo, da bodo oslabili vzdržljivost naroda, ki 
vodi vojno. To je vedno edini vidni učinek, pri katerem je treba presojati njihovo mesto 
v boju.

Glede vloge, ki jo igrajo humani občutki, je Moltke izjavil, da je v času vojne bistveno 
čim prej sprejeti odločitev in da so najbolj neusmiljene metode boja hkrati tudi najbolj 
humane. Ko ljudje poskušajo na to sklepanje odgovoriti z visokofalutinskim 
pogovorom o estetiki itd., je mogoče dati samo en odgovor. Gre za to, da bistvena 
vprašanja, ki so vključena v boj naroda za svoj obstoj, ne smejo biti podrejena 
nobenim estetskim premislekom. Jarem suženjstva je in vedno bo ostal najbolj 
neprijetna izkušnja, ki jo človeštvo lahko preživi. Ali dekadenti Schwabing (Opomba 
12) na današnje nemško zemljišče gledajo kot na »estetiko«? Seveda se o takem 
vprašanju z Judi ne pogovarjamo, saj so oni sodobni izumitelji tega kulturnega 
parfuma.

Ker te ideje o lepem in humanem nimajo mesta v vojskovanju, jih ne smemo 
uporabljati kot standarde vojne propagande.



Med vojno je bila propaganda sredstvo za dosego cilja. In ta namen je bil boj za obstoj 
nemškega naroda. Propagando bi bilo torej treba obravnavati s stališča njene 
uporabnosti za ta namen. Najbolj kruto orožje je bilo takrat najbolj humano, če je 
pomagalo k hitrejši odločitvi; in le tiste metode so bile dobre in lepe, ki so pripomogle 
k zagotavljanju dostojanstva in svobode naroda. To je bil edini možni odnos do vojne 
propagande v boju na življenje ali smrt.

Če bi tisti na tako imenovanih položajih oblasti to spoznali, ne bi bilo negotovosti 
glede oblike in uporabe vojne propagande kot orožja; kajti ni nič drugega kot orožje 
in res najbolj grozljivo orožje v rokah tistih, ki ga znajo uporabljati.

Drugo vprašanje odločilnega pomena je naslednje: Komu bi morala biti namenjena 
propaganda? V izobražene intelektualce? Ali manj intelektualcem?

Propaganda se mora vedno nasloviti na široke množice ljudi. Za intelektualne razrede 
ali tiste, ki jih danes imenujemo intelektualni razredi, ni primerna propaganda, temveč 
le znanstvena razlaga. Propaganda ima tako malo opraviti z znanostjo kot oglasni 
plakat z umetnostjo, kar zadeva obliko, v kateri predstavlja svoje sporočilo. Umetnost 
oglasnega plakata je v sposobnosti oblikovalca, da z obliko in barvami, ki jih izbere, 
pritegne pozornost množice. Oglasni plakat, ki oznanja razstavo umetnosti, nima 
drugega cilja kot prepričati javnost o pomenu razstave. Bolje ko to naredi, boljša je 
umetnost plakata kot taka. ker je v skladu s tem mišljeno, da javnosti vtisne pomen 
razstave, plakat nikoli ne more nadomestiti umetniških predmetov, razstavljenih v 
razstavni dvorani. So nekaj povsem drugega. Zato. tisti, ki želijo študirati umetniški 
prikaz, morajo preučiti nekaj, kar je precej drugačno od plakata; pravzaprav v ta 
namen zgolj pohajkovanje po razstavnih galerijah ni uporabno. Študent umetnosti 
mora pozorno in temeljito preučiti vsak eksponat, da si o njem počasi ustvari razumno 
mnenje.

Enako je tudi glede tega, kar razumemo pod besedo propaganda. Namen 
propagande ni osebno poučevanje posameznika, temveč pritegniti pozornost javnosti 
na določene stvari, katerih pomen lahko le s tem približamo množicam.

Tu je umetnost propagande v tem, da se zadevo tako jasno in na silo postavi pred 
um ljudi, da se ustvari splošno prepričanje o resničnosti določenega dejstva, o 
nujnosti nekaterih stvari in o pravičnosti nečesa, kar je bistveno. Ker pa ta umetnost 
ni sama sebi namen in ker mora biti njen namen prav oglasnega plakata, da 
pritegne pozornost množice in nikakor ne daje individualnih navodil tistim, ki že 
imajo izobraženo



mnenje o stvareh ali tisti, ki želijo takšno mnenje oblikovati na podlagi objektivnega 
preučevanja – ker to ni namen propagande, mora se pritegniti na občutke javnosti in ne 
na njihovo sposobnost razmišljanja.

Vsa propaganda mora biti predstavljena v ljudski obliki in mora določiti svojo intelektualno 
raven, da ne bo nad glavami najmanjšega intelektualca od tistih, ki jim je namenjena. Zato 
bo morala biti njegova čisto intelektualna raven najnižji mentalni skupni imenovalec med 
javnostjo, ki jo želi doseči. Kadar gre za vprašanje, kako v krog njegovega vpliva pripeljati 
cel narod, kot se zgodi v primeru vojne propagande, potem ni mogoče posvečati preveč 
pozornosti nujnosti izogibanja visokemu nivoju, ki predpostavlja razmeroma visoko 
stopnjo inteligence med javnost.

Čim skromnejša bo znanstveni poudarek te propagande in bolj ko je naslovljena izključno 
na razpoloženje javnosti, tem bolj bo odločilen njen uspeh. To je najboljši preizkus 
vrednosti propagande in ne odobravanje majhne skupine intelektualcev ali umetniških 
ljudi.

Umetnost propagande je ravno v tem, da zna prebuditi domišljijo javnosti s pozivom 
na njihova čustva, v iskanju ustrezne psihološke oblike, ki bo zaustavila pozornost in 
pritegnila srca narodnih množic. Da tega ne razumejo tisti med nami, katerih pamet 
naj bi bila nabrušena do najvišje višine, je le še en dokaz njihove nečimrnosti ali 
mentalne inertnosti.

Ko smo razumeli, kako nujno je osredotočiti prepričljive sile propagande na široke 
množice ljudi, iz tega izhajajo naslednje lekcije:

Da je zmotno organizirati neposredno propagando, kot da bi šlo za raznolik sistem 
znanstvenega pouka.

Receptivne moči množic so zelo omejene in njihovo razumevanje je slabo. Po drugi 
strani pa hitro pozabijo. V takem primeru mora biti vsa učinkovita propaganda 
omejena na nekaj bistvenih elementov, ki morajo biti izraženi, kolikor je mogoče, v 
stereotipnih formulah. Te slogane je treba vztrajno ponavljati, dokler zadnji 
posameznik ne dojame ideje, ki je bila predstavljena. Če se to načelo pozabi in če 
poskušamo biti abstraktni in splošni, se bo propaganda izkazala za neučinkovito; kajti 
javnost tega, kar se ji na ta način ponuja, ne bo mogla prebaviti ali zadržati. Torej, večji 
kot je obseg sporočila, ki ga je treba predstaviti, bolj je potrebno, da propaganda 
odkrije tisti akcijski načrt, ki je psihološko najučinkovitejši.

Na primer, temeljna napaka je bila zasmehovanje vrednosti sovražnika, saj so 
avstrijski in nemški stripovski časopisi v svoji propagandi v glavnem poudarjali. 
Samo načelo tukaj je napačno; kajti, ko so se srečali iz oči v oči z



sovražnika, so imeli naši vojaki čisto drugačen vtis. Zato je imela napaka 
katastrofalne posledice. Ko je nemški vojak spoznal, s kakšnim močnim sovražnikom 
se je moral boriti, je začutil, da so ga prevarali proizvajalci informacij, ki so mu jih 
dali. Zato je ta informacija, namesto da bi okrepila in spodbudila njegov borbeni 
duh, imela ravno nasproten učinek. Končno je izgubil srce.

Po drugi strani je bila britanska in ameriška vojna propaganda psihološko učinkovita. S 
tem, ko so Nemce svojemu ljudstvu predstavljali kot barbare in Hune, so svoje vojake 
pripravljali na vojne grozote in jih varovali pred iluzijami. Najstrašnejše orožje, s 
katerim so se ti vojaki srečali na terenu, je le potrdilo informacije, ki so jih že prejeli, 
zato se je njihovo prepričanje v resničnost trditev njihovih vlad ustrezno okrepilo. Tako 
sta se povečala njihov bes in sovraštvo do zloglasnega sovražnika. Strašno 
opustošenje, ki ga je povzročilo nemško vojno orožje, je bilo le še ena ilustracija hunske 
brutalnosti teh barbarov; medtem ko na strani Antante vojakom ni ostalo časa, da bi 
meditirali o podobnem opustošenju, kakršnega je bilo sposobno njihovo lastno orožje. 
Tako britanski vojak nikoli ni smel čutiti, da so informacije, ki jih je prejel doma, 
neresnične. Na žalost je bilo pri Nemcih ravno nasprotno, ki so nazadnje končali tako, 
da so vse od doma zavrnili kot čisto goljufijo. Ta rezultat je bil mogoč zato, ker so doma 
mislili, da je delo propagande mogoče zaupati prvemu, ki se je pojavil, ki se je obregnil 
s svojimi posebnimi talenti, in niso imeli pojma, da propaganda zahteva najbolj vešče 
možgane, ki zmorejo. najden.

Tako nam je nemška vojna propaganda dala neprimerljiv primer, kako ne bi smeli 
opravljati dela 'razsvetljenja' in kako je bil tak primer posledica popolnega 
neupoštevanja kakršnih koli psiholoških premislekov.

Od sovražnika pa so lahko pridobili zaklad dragocenega znanja tisti, ki so držali odprte 
oči, katerih zaznavne sposobnosti še niso postale sklerotične in ki so morali v štirih 
letih in pol doživeti večno poplavo sovražnikovo propagando.

Najhuje je bilo to, da naši ljudje niso razumeli prvega pogoja, ki ga je treba izpolniti 
pri vsaki propagandi; in sicer sistematično enostranski odnos do vsakega problema, 
ki ga je treba rešiti. V zvezi s tem je bilo storjenih toliko napak, že od samega začetka 
vojne, da je bilo upravičeno dvomiti, ali je mogoče toliko neumnosti pripisati zgolj 
neumnosti ljudi v višjih krogih.

Kaj naj na primer rečemo o plakatu, ki naj bi oglašal neko novo znamko mila z 
vztrajanjem pri odličnih lastnostih konkurenčnih blagovnih znamk? Seveda bi morali 
zmajati z glavo. In v podobni vrsti bi moralo biti enako



politična reklama. Namen propagande ni poskušati soditi o nasprotujočih si pravicah, 
pri čemer je treba vsaki dati svoje, temveč izključno poudarjati pravico, ki jo 
uveljavljamo. Propaganda ne sme objektivno raziskati resnice in jo, kolikor je 
naklonjena drugi strani, predstavljati po teoretskih pravilih pravičnosti; vendar mora 
predstaviti le tisti vidik resnice, ki je naklonjen njeni lastni strani.

Temeljna napaka je bila razpravljati o vprašanju, kdo je odgovoren za izbruh vojne, in 
izjaviti, da edine odgovornosti ni mogoče pripisati Nemčiji. Izključno odgovornost bi 
bilo treba položiti na sovražnikova ramena, brez kakršne koli razprave.

In kaj je bila posledica teh polovičnih ukrepov? Široke ljudske množice ne sestavljajo 
diplomati ali profesorji javne jurisprudence ali preprosto osebe, ki so v danih primerih 
sposobne razumno presojati, temveč nihajoče množice človeških otrok, ki se nenehno 
kolebajo med eno in drugo idejo. Takoj, ko je naša lastna propaganda dala najmanjši 
namig, da ima sovražnik določeno mero pravice na svoji strani, smo postavili osnovo, 
na kateri bi lahko postavili pod vprašaj pravičnost naše lastne stvari. Množice ne 
morejo razbrati, kje se sovražnikova krivda konča in kje se začne naša. V takem 
primeru postanejo omahljivi in   nezaupljivi, še posebej, če sovražnik ne naredi enake 
napake, ampak vso krivdo zvali na nasprotnika. Ali bi lahko obstajal jasnejši dokaz za to 
kot dejstvo, da so naši ljudje končno verjeli temu, kar je govorila sovražnikova 
propaganda, ki je bila enotna in dosledna v svojih trditvah, in ne temu, kar je povedala 
naša lastna propaganda? In to je seveda še povečala manija objektivnosti, ki zasvoji 
naše ljudi. Vsi so začeli paziti, da bi sovražniku naredili krivico, tudi za ceno resnih 
poškodb in celo uničenja lastnega ljudstva in države.

Seveda se množice niso zavedale dejstva, da oblastniki niso uspeli preučiti teme s tega 
zornega kota.

Velika večina naroda je po svojem značaju in pogledu tako ženstvena, da njene misli in 
ravnanje upravljajo čustva in ne trezno razmišljanje. Vendar ta občutek ni zapleten, 
ampak preprost in dosleden. Ni zelo diferenciran, ampak ima le negativne in pozitivne 
pojme ljubezni in sovraštva, prav in narobe, resnice in laži. Njeni pojmi niso nikoli 
delno to in deloma ono. Angleška propaganda je to še posebej na čudovit način 
razumela in to, kar so razumeli, prenesla v prakso. Niso dovolili polovičnih ukrepov, ki 
bi lahko vzbujali dvom.

Dokaz, kako sijajno so razumeli, da je občutek množice nekaj primitivnega, se je pokazalo 
v njihovi politiki objavljanja zgodb o grozljivkah in ogorčenjih, ki so se ujemale z resničnimi 
grozotami tistega časa, s čimer so spretno in neusmiljeno pripravljali teren za moralno 
solidarnost na fronto, tudi v času velikih porazov. Nadalje, način, na katerega so 
nemškega sovražnika oznanjali kot edinega odgovornega za vojno – kar je bilo



brutalna in absolutna laž - in način, na katerega so razglasili njegovo krivdo, je bil odlično 
preračunan, da bi dosegel množice, ki so se zavedale, da so te po svojih občutkih vedno 
ekstremistične. In tako je bilo to, da so tej grozni laži pozitivno verjeli.

Učinkovitost tovrstne propagande dobro ponazarja dejstvo, da je sovražnik po štirih 
letih in pol ne le še opravljal svoje propagandno delo, ampak je že spodkopaval 
vzdržljivost naših ljudi doma.

Da naša propaganda ni dosegla podobnih rezultatov, se ne smemo čuditi, saj je imela 
zaradi svoje dvoumnosti v samem bitju kalčke neučinkovitosti. In zaradi same narave 
vsebine ni bilo mogoče pričakovati, da bo naredil potreben vtis na množice. Le naši 
brezbrižni 'državniki' so si lahko predstavljali, da se na takih pacifističnih pobočjih 
lahko hrani navdušenje, ki je potrebno za vžiganje tistega duha, ki vodi ljudi v umiranje 
za svojo domovino.

In tako je bil ta naš izdelek ne le ničvreden, ampak tudi škodljiv.

Ne glede na to, koliko talentov je vloženih v organizacijo propagande, to ne bo imelo 
rezultata, če se ta temeljna načela ne upoštevajo. Propaganda mora biti omejena na 
nekaj preprostih tem in te morajo biti vedno znova zastopane. Tu je, tako kot v 
neštetih drugih primerih, vztrajnost prvi in   najpomembnejši pogoj za uspeh.

Zlasti na področju propagande ne bi smeli nikoli dovoliti, da prevzamejo vodilno 
vlogo mirni esteti in blazni intelektualci. Prvi bi impresiven značaj prave propagande 
zlahka spremenil v nekaj, kar je primerno le za literarne čajanke. Kar zadeva drugi 
razred ljudi, se je treba tega škodljivca vedno paziti; saj zaradi svoje neobčutljivosti za 
običajne vtise nenehno iščejo nova vznemirjenja.

Takšni ljudje se vsega naveličajo. Vedno hrepenijo po spremembah in se vedno ne 
bodo sposobni postaviti v položaj, da bi si predstavljali želje svojih manj brezčutnih 
sostvarjev v njihovi neposredni bližini, kaj šele, da bi jih poskušali razumeti. Prekleti 
intelektualci so vedno prvi, ki kritizirajo propagando oziroma njeno sporočilo, ker se 
jim zdi to zastarelo in trivialno. Vedno iščejo nekaj novega, vedno hrepenijo po 
spremembi; in tako postanejo smrtni sovražniki vseh prizadevanj, da bi učinkovito 
vplivali na množice. V trenutku, ko se organizacija in sporočilo propagandističnega 
gibanja začneta usmerjati po njihovem okusu, postane neskladna in razpršena.

Namen propagande ni ustvarjanje vrste sprememb v čustvih, da bi ugajali tem 
blaznemu plemstvu. Njegova glavna naloga je prepričati množice, katerih počasnosti 
razumevanja je treba dati čas, da lahko absorbirajo



informacije; in le nenehno ponavljanje bo končno uspelo vtisniti idejo v spomin 
množice.

Vsaka sprememba, ki je narejena v temi propagandističnega sporočila, mora 
vedno poudarjati isti zaključek. Vodilni slogan je seveda treba ponazoriti na več 
načinov in z več zornih kotov, vendar se je treba na koncu vedno vrniti k uveljavitvi 
iste formule. Samo na ta način je lahko propaganda dosledna in dinamična v 
svojih učinkih.

Le če sledimo tem splošnim smernicam in se jih vztrajno, z enotnimi in jedrnatimi 
poudarki, lahko dosežemo do končnega uspeha. Potem bo človek nagrajen s 
presenetljivimi in skoraj neverjetnimi rezultati, ki jih zagotavlja tako vztrajna politika.

Uspeh katerega koli oglasa, bodisi poslovnega bodisi političnega, je odvisen od 
doslednosti in vztrajnosti, s katerim se uporablja.

Tudi v tem pogledu nam je propaganda, ki so jo organizirali naši sovražniki, odličen 
zgled. Omejil se je na nekaj tem, ki so bile namenjene izključno množični porabi, in te 
teme je ponavljal z neutrudno vztrajnostjo. Ko so te temeljne teme in način njihovega 
postavljanja pred svet spoznali za učinkovite, so se jih brez najmanjše spremembe 
držali ves čas vojne. Sprva se je vse skupaj zdelo idiotsko v svoji drzni samozavestnosti. 
Kasneje so na to gledali kot na moteče, a so nazadnje verjeli.

Toda v Angliji so dojeli še nekaj: namreč, da je možnost uspeha pri uporabi tega 
duhovnega orožja v množični uporabi le-tega in da, če se uporablja na ta način, 
prinaša polno povračilo za velike nastale stroške.

V Angliji je propaganda veljala za orožje prvega reda, pri nas pa je predstavljala zadnje 
upanje za preživetje naših brezposelnih politikov in prijetno službo za begače 
skromnega heroja.

V celoti gledano so bili rezultati negativni.



Opombe

[Opomba 12. Schwabing je umetniška četrt v Münchnu, kjer imajo umetniki svoje 
ateljeje in literate, zlasti iz boemskega razreda.]



7. poglavje

Revolucija

LETA 1915 je sovražnik začel svojo propagando med našimi vojaki. Od leta 1916 naprej 
se je vztrajno intenzivirala, v začetku leta 1918 pa je nabrekla v nevihtno poplavo. Zdaj 
bi lahko korak za korakom presojali učinke tega prozelitskega gibanja. Postopoma so 
naši vojaki začeli razmišljati ravno tako, kot je želel sovražnik. Na nemški strani ni bilo 
protipropagande.

Takrat so bile vojaške oblasti pod našim sposobnim in odločnim poveljnikom 
pripravljene in pripravljene prevzeti boj tudi na propagandnem področju, a žal niso 
imele potrebnih sredstev, da bi to namero uresničile. Poleg tega bi vojaški organi 
naredili psihološko napako, če bi se lotili te naloge duševnega usposabljanja. Da bi bil 
učinkovit, je prišel od doma. Kajti le tako bi lahko bil uspešen med ljudmi, ki so že 
skoraj štiri leta opravljali nesmrtna junaška dejanja in trpeli vse vrste pomanjkanja 
zavoljo tega doma. Toda kaj so počeli ljudje doma? Ali je bilo njihovo neukrepanje zgolj 
posledica nepametnosti ali slabe vere?

Sredi poletja 1918, po evakuaciji južnega brega Herene, je nemški tisk sprejel politiko, 
ki je bila tako hudo neprimerna in celo kriminalno neumna, da sem si zastavljal 
vprašanje, zaradi katerega sem dan bolj besen. po dnevu: Ali je res, da nimamo 
nikogar, ki bi si upal ustaviti ta proces duhovne sabotaže, ki se izvaja med našimi 
junaškimi četami?

Kaj se je zgodilo v Franciji v tistih dneh leta 1914, ko so naše vojske vdrle v to državo in 
zmagoslavno korakale od ene zmage do druge? Kaj se je zgodilo v Italiji, ko so se 
njihove vojske sesule na soški fronti? Kaj se je spet zgodilo v Franciji spomladi 1918, ko 
so nemške divizije z nevihto zavzele glavne francoske položaje in težko topništvo na 
dolge razdalje bombardiralo Pariz?

Kako so dvignili pogum tistih čet, ki so se umikale, in med njimi podžigale ogenj 
narodnega navdušenja! Kako sta njihova propaganda in njihova čudovita sposobnost 
izvajanja množičnega vpliva ponovno prebudila bojni duh na tej zlomljeni fronti in v 
glave vojakov zabila trdno vero v končno zmago!



Kaj so medtem počeli naši ljudje na tem področju? Nič ali še huje kot nič. Vedno znova 
sem postajal jezen in ogorčen, ko sem bral najnovejše časopise in spoznaval naravo 
množičnega umora, ki so ga zagrešili: z njihovim vplivom na um ljudi in vojakov. 
Večkrat me je mučila misel, da če bi Previdnost dala vodenje nemške propagande v 
moje roke, namesto v roke tistih nesposobnih in celo zločinskih nevedcev in slabičev, bi 
bil izid boja morda drugačen.

V teh mesecih sem prvič začutil, da usoda ravna z mano, ker me drži na fronti in v 
položaju, kjer bi me lahko vsaka naključna krogla kakšnega črnca ali drugega 
pokončala, medtem ko bi lahko domovini naredil pravo uslugo. v drugi sferi. Kajti 
takrat sem bil dovolj predrzen, da sem verjel, da bi bil uspešen pri vodenju 
propagandnega posla.

Ampak jaz sem bil bitje brez imena, eden izmed osmih milijonov. Zato je bilo zame bolje, da sem na 
položaju, na katerega sem bil dodeljen, držal jezik za zaprtim in opravljal svojo dolžnost, kolikor 
sem lahko.

Poleti 1915 so na naše jarke spustili prve sovražnikove letake. Vsi so pripovedovali bolj 
ali manj isto zgodbo, z nekaj različicami v obliki. Zgodba je bila, da je stiska v Nemčiji 
vztrajno naraščala; da bo vojna trajala v nedogled; da je bil obet za zmago za nas dan 
za dnem slabši; da ljudje doma hrepenijo po miru, a da 'militarizem' in 'kaiser' tega ne 
dopuščata; da svet – ki je to zelo dobro vedel – ni vojskoval proti nemškemu ljudstvu, 
ampak samo proti človeku, ki je bil izključno odgovoren, Kajzerju; da dokler tega 
sovražnika svetovnega miru ne odstranimo, konflikta ne more biti konca; ampak da 
bodo liberalni in demokratični narodi, ko bo vojne konec, sprejeli Nemce kot kolege v 
Ligi za svetovni mir.

Za ponazoritev in utemeljitev vseh teh navedb so letaki zelo pogosto vsebovali 
'Pisma od doma', katerih vsebina naj bi potrjevala sovražnikovo 
propagandistično sporočilo.

Na splošno smo se vsem tem prizadevanjem le smejali. Letake so prebrali, jih poslali 
v štab baze, nato pa pozabljeni, dokler ugoden veter ni spet odpihnil svež kontingent 
v jarke. Večinoma so jih spuščali z letal, ki so bila uporabljena posebej za ta namen.

Ena od značilnosti te propagande je bila zelo presenetljiva. Na odsekih, kjer so bile 
nameščene bavarske čete, so si sovražni propagandisti prizadevali vzbuditi 
razpoloženje proti Prusom in vojakom zagotavljali, da sta samo Prusija in Prusija



je bil krivec, ki je bil odgovoren za sprožitev in nadaljevanje vojne in da ni bilo 
sovražnosti do Bavarcev; a da ne more biti možnosti, da bi jim priskočili na pomoč, 
dokler so še naprej služili pruskim interesom in pomagali izvleči pruski kostanj iz ognja.

Ta vztrajna propaganda je začela resno vplivati   na naše vojake leta 1915. Občutek 
proti Prusiji je postal med bavarskimi četami precej opazen, a oblastniki niso storili 
ničesar, da bi se temu zoperstavili. To je bilo nekaj več kot zgolj kaznivo dejanje 
opustitve; kajti prej ali slej so se morali za to hudo odkupiti samo Prusi, ampak ves 
nemški narod in posledično tudi Bavarci sami.

V tej smeri je sovražna propaganda od leta 1916 naprej dosegala nedvomne uspehe.

Na podoben način so pisma, ki so prihajala neposredno od doma, že zdavnaj delovala. 
Zdaj ni bilo več potrebe, da bi sovražnik oddajal takšna pisma v obliki letakov. In tudi 
proti temu vplivu od doma ni bilo storjeno nič, razen nekaj nadvse neumnih 'opozoril', 
ki jih je izrekla izvršilna vlada. Vsa fronta je bila prepojena s tem strupom, ki so ga 
pošiljale lahkomiselne ženske doma, ne da bi niti za trenutek posumile, da so 
sovražnikove možnosti za končno zmago tako okrepljene ali da se s tem podaljšuje in 
zaostruje trpljenje lastnih mož na fronti. . Ta neumna pisma, ki so jih napisale Nemke, 
so sčasoma stala življenja na stotine tisoč naših moških.

Tako se je leta 1916 že manifestiralo več težavnih pojavov. Vsa fronta se je pritoževala 
in tarnala, nezadovoljna nad marsičem in pogosto upravičeno. Medtem ko so bili lačni 
in vendar potrpežljivi, sorodniki doma pa v stiski, se je v drugih prostorih pogostilo in 
veselilo. Da; tudi na sami fronti v tem pogledu ni bilo vse tako, kot bi moralo biti.

Tudi v zgodnjih fazah vojne so bili vojaki včasih nagnjeni k pritoževanju; vendar je bila 
takšna kritika omejena na 'notranje zadeve'. Človek, ki je v nekem trenutku godrnjal in 
godrnjal, je po nekaj trenutkih prenehal z mrmranjem in tiho opravljal svojo dolžnost, 
kot da bi bilo vse v redu. Družba, ki je trenutek prej dajala znake nezadovoljstva, je zdaj 
visela na svojem koščku jarka in ga branila z zobmi in nohti, kot da bi bila usoda 
Nemčije odvisna od teh nekaj sto metrov blata in lukenj. Slavna stara vojska je bila še 
na svojem mestu. Nenadna sprememba v moji lastni sreči me je kmalu postavila v 
položaj, ko sem iz prve roke izkusil nasprotje med to staro vojsko in domobranstvom. 
Konec septembra 1916 je bila moja divizija poslana v bitko pri Sommi. Za nas je bil to 
prvi v nizu težkih angažmajev, in ustvaril se je vtis pravega pekla in ne vojne. Skozi 
tedne nenehnega topniškega bombardiranja smo vztrajali, včasih smo malo popustili, 
vendar



potem ga spet vzameš nazaj in nikoli ne popustiš. 7. oktobra 1916 sem bil ranjen, vendar sem 
imel srečo, da sem se lahko vrnil na naše linije, nato pa so mi naročili, da me z reševalnim 
vlakom pošljejo v Nemčijo.

Dve leti sta minili, odkar sem odšel od doma, v takih okoliščinah skoraj neskončno 
obdobje. Težko si predstavljam, kako so izgledali Nemci brez uniform. V čistilni 
bolnišnici v Hermiesu sem se prestrašil, ko sem nenadoma zaslišal glas Nemke, ki je 
delovala kot negovalna sestra in se pogovarjala z enim od ranjencev, ki so ležali blizu 
mene. Dve leti! In potem ta glas prvič!

Bolj ko se je naš reševalni vlak približeval nemški meji, bolj nemiren je postajal vsak 
izmed nas. Na poti smo prepoznali vse te kraje, skozi katere smo šli dve leti prej kot 
mladi prostovoljci – Bruselj, Louvain, Liège – in nazadnje se nam je zdelo, da smo 
prepoznali prvo nemško domačijo z znanimi visokimi zatrepi in slikovitimi polkni. 
Domov!

Kakšna sprememba! Od blata bojišč Somme do brezmadežnih belih postelj v tej 
čudoviti zgradbi. Eden je najprej okleval, preden je vstopil vanje. Šele počasi se je 
človek lahko spet navadil na ta novi svet. Toda na žalost so bili tudi nekateri drugi 
vidiki, v katerih je bil ta novi svet drugačen.

Zdelo se je, da duh vojske na fronti tukaj ni na mestu. Prvič sem se srečal z nečim, kar do takrat na fronti ni bilo znano: namreč s hvalisanjem lastne strahopetnosti. Kajti, čeprav smo na fronti zagotovo 

slišali pritoževanje in godrnjanje, to nikoli ni bilo v duhu kakršnega koli vznemirjenja zaradi nepokorščine in vsekakor ne poskusa poveličevanja strahu. ne; tam na fronti je bil strahopetec in nič 

drugega, In prezir, ki ga je njegova slabost vzbujala pri drugih, je bil precej splošen, tako kot so pravega junaka občudovali vsepovsod. Toda tukaj v bolnišnici je bil duh v nekaterih pogledih precej 

drugačen. Glasni agitatorji so se tu ukvarjali z zasmehovanjem dobrega vojaka in barvanjem slabokrvnega poltrona v veličastne barve. Nekaj   nesrečnih človeških osebkov je bilo vodje tega postopka 

obrekovanja. Eden od njiju se je pohvalil, da si je namerno poškodoval roko v zapletih z bodečo žico, da bi ga poslali v bolnišnico. Čeprav je bila njegova rana le rahla, je kazalo, da je bil tukaj že zelo 

dolgo in da bo tu neskončno. Zdelo se je, da je neka ureditev zanj narejena z nekakšno goljufijo, tako kot so ga zaradi prevare poslali sem z reševalnim vlakom. Ta kužni primerek je dejansko imel 

drznost, da je paradirala s svojim pokvarjenjem kot manifestacijo poguma, ki je bil boljši od poguma pogumnega vojaka, ki umre kot junak. Veliko je bilo takih, ki so v tišini slišali ta govor; vendar so 

bili drugi, ki so izrazili svoje strinjanje s tem, kar je rekel kolega. Eden od njiju se je pohvalil, da si je namerno poškodoval roko v zapletih z bodečo žico, da bi ga poslali v bolnišnico. Čeprav je bila 

njegova rana le rahla, je kazalo, da je bil tukaj že zelo dolgo in da bo tu neskončno. Zdelo se je, da je neka ureditev zanj nastala z nekakšno goljufijo, tako kot so ga po goljufiji poslali sem z reševalnim 

vlakom. Ta kužni primerek je dejansko imel drznost, da je paradirala s svojim pokvarjenjem kot manifestacijo poguma, ki je bil boljši od poguma pogumnega vojaka, ki umre kot junak. Veliko je bilo 

takih, ki so v tišini slišali ta govor; vendar so bili drugi, ki so izrazili svoje strinjanje s tem, kar je rekel kolega. Eden od njiju se je pohvalil, da si je namerno poškodoval roko v zapletih z bodečo žico, da 

bi ga poslali v bolnišnico. Čeprav je bila njegova rana le rahla, je kazalo, da je bil tukaj že zelo dolgo in da bo tu neskončno. Zdelo se je, da je neka ureditev zanj nastala z nekakšno goljufijo, tako kot so 

ga po goljufiji poslali sem z reševalnim vlakom. Ta kužni primerek je dejansko imel drznost, da je paradirala s svojim pokvarjenjem kot manifestacijo poguma, ki je bil boljši od poguma pogumnega 

vojaka, ki umre kot junak. Veliko jih je bilo, ki so slišali ta govor v tišini; vendar so bili drugi, ki so izrazili svoje strinjanje s tem, kar je rekel kolega. kazalo je, da je bil tukaj že zelo dolgo in da bo tu v 

nedogled. Zdelo se je, da je neka ureditev zanj nastala z nekakšno goljufijo, tako kot so ga po goljufiji poslali sem z reševalnim vlakom. Ta kužni primerek je dejansko imel drznost, da je paradirala s 

svojim pokvarjenjem kot manifestacijo poguma, ki je bil boljši od poguma pogumnega vojaka, ki umre kot junak. Veliko je bilo takih, ki so v tišini slišali ta govor; vendar so bili drugi, ki so izrazili svoje 

strinjanje s tem, kar je rekel kolega. kazalo je, da je bil tukaj že zelo dolgo in da bo tu v nedogled. Zdelo se je, da je neka ureditev zanj nastala z nekakšno goljufijo, tako kot so ga po goljufiji poslali sem 

z reševalnim vlakom. Ta kužni primerek je dejansko imel drznost, da je paradirala s svojim pokvarjenjem kot manifestacijo poguma, ki je bil boljši od poguma pogumnega vojaka, ki umre kot junak. 

Veliko je bilo takih, ki so v tišini slišali ta govor; vendar so bili drugi, ki so izrazili svoje strinjanje s tem, kar je rekel kolega. Ta kužni primerek je dejansko imel drznost, da je paradirala s svojim pokvarjenjem kot manifestacijo poguma, ki je bil boljši od poguma pogumnega vojaka, ki umre kot junak. Veliko jih je bilo, ki so slišali ta govor v tišini; vendar so bili drugi, ki so izrazili svoje strinjanje s tem, kar je rekel kolega. Ta kužni primerek je dejansko imel drznost, da je paradirala s svojim pokvarjenjem kot manifestacijo poguma, ki je bil boljši od poguma pogumnega vojaka, ki umre kot junak. Veliko jih je bilo, ki so slišali ta govor v tišini; vendar so bili drugi, ki so izrazili svoje strinjanje s tem, kar je rekel kolega.

Osebno se mi je zgražala misel, da je treba takemu hudomušnemu agitatorju dovoliti 
ostati v takšni ustanovi. Kaj bi se dalo narediti? Organi bolnišnice



tukaj je moral vedeti, kdo in kaj je; in dejansko so vedeli. A kljub temu niso storili nič 
glede tega.

Takoj ko sem spet lahko hodil, sem dobil dovoljenje za obisk Berlina.

Povsod je bila očitna huda želja. Metropola s svojimi milijoni ljudi je trpela zaradi 
lakote. Pogovor, ki je bil aktualen v različnih okrepčevalnicah in hospicih, ki so jih 
obiskali vojaki, je bil skoraj enak kot v naši bolnišnici. Dobil se je vtis, da so ti agitatorji 
namenoma izpostavili takšne kraje, da bi širili svoja stališča.

Toda v Münchnu so bile razmere veliko slabše. Po odpustu iz bolnišnice so me poslali v tamkajšnji rezervni bataljon. 
Počutila sem se kot v nekem čudnem mestu. Jeza, nezadovoljstvo, pritožbe so naleteli na ušesa, kamor koli je šel. V 
določeni meri je bilo to posledica neskončno slabega načina, kako so z vojaki, ki so se vrnili s fronte, ravnali 
podčastniki, ki niso nikoli videli niti dneva aktivne službe in ki zaradi tega delno niso bili sposobni sprejeti ustrezne 
odnos do starih vojakov. Seveda so ti stari vojaki pokazali določene lastnosti, ki so se razvile iz izkušenj v jarkih. 
Častniki rezervnih enot teh posebnosti niso mogli razumeti, medtem ko jih je bil častnik doma iz aktivne službe vsaj 
sam sposoben razumeti. Zaradi tega je bil deležen več spoštovanja moških kot častnikov v domačem štabu. Toda 
poleg vsega tega je bil splošni duh obžalovanja vreden. Umetnost izogibanja je veljala za skoraj dokaz višje 
inteligence, predanost dolžnosti pa je veljala za znak šibkosti ali fanatizma. V vladnih uradih so delali Judje. Skoraj 
vsak uradnik je bil Jud in vsak Jud je bil uradnik. Presenečen sem bil nad to množico borcev, ki so pripadali izbranemu 
ljudstvu in si je ni mogel pomagati primerjati z njihovo vitko številčnostjo v bojnih vrstah. V vladnih uradih so delali 
Judje. Skoraj vsak uradnik je bil Jud in vsak Jud je bil uradnik. Presenečen sem bil nad to množico borcev, ki so 
pripadali izbranemu ljudstvu in si je ni mogel pomagati primerjati z njihovo vitko številčnostjo v bojnih vrstah. V 
vladnih uradih so delali Judje. Skoraj vsak uradnik je bil Jud in vsak Jud je bil uradnik. Presenečen sem bil nad to 
množico borcev, ki so pripadali izbranemu ljudstvu in si je ni mogel pomagati primerjati z njihovo vitko številčnostjo v 
bojnih vrstah.

V poslovnem svetu je bilo stanje še slabše. Tu so Judje dejansko postali 'nepogrešljivi'. 
Kot pijavke so počasi sesale kri iz por narodnega telesa. S pomočjo na novo 
postavljenih vojnih čet je bil odkrit instrument, s katerim je bila vsa nacionalna 
trgovina zadušena, tako da se noben posel ni mogel svobodno izvajati.

Poseben poudarek je bil na nujnosti neovirane centralizacije. Tako je bila že v letih 
1916–1917 skoraj vsa proizvodnja pod nadzorom judovskih financ.

Toda proti komu je bila usmerjena jeza ljudi? Takrat sem že videl, da se bliža usodni 
dan, ki mora končno prinesti DEBAKLE, če ne bomo pravočasno sprejeli preventivnih 
ukrepov.

Medtem ko se je Judje ukvarjalo z ropanjem naroda in zategovanjem vijakov njegovega 
despotizma, se je delo hujskanja ljudstva proti Prusom povečalo. In tako kot nič ni bilo



storjeno na fronti, da bi ustavili strupeno propagando, tako da tukaj doma niso bili 
sprejeti nobeni uradni ukrepi proti njej. Zdelo se je, da nihče ni mogel razumeti, da 
propad Prusije ne more nikoli prinesti vzpona Bavarske. Nasprotno, propad ene mora 
s seboj nujno povleči tudi drugega.

Takšno vedenje me je zelo prizadelo. V njem sem videl le pameten judovski trik za 
preusmerjanje pozornosti javnosti od sebe k drugim. Medtem ko so se Prusi in 
Bavarci prepirali, so Judje obema jemali preživetje izpod nosu. Medtem ko so na 
Bavarskem zlorabljali Pruse, so Judje organizirali revolucijo in z enim udarcem 
razbili tako Prusijo kot Bavarsko.

Nisem mogel prenašati tega groznega prepira med ljudmi istega nemškega rodu in 
sem raje bil še enkrat na fronti. Zato sem se takoj po prihodu v München znova 
prijavil na servis. V začetku marca 1917 sem se ponovno pridružil staremu polku na 
fronti.

Proti koncu leta 1917 se je zdelo, kot da smo na fronti preboleli najhujše faze moralne 
depresije. Po ruskem razpadu je vsa vojska pridobila pogum in upanje in vsi so 
postopoma postajali vedno bolj prepričani, da se bo boj končal v našo korist. Še enkrat 
bi lahko zapeli. Krokarji so nehali krokati. Vera v prihodnost domovine je bila spet v 
vzponu.

Italijanski propad jeseni 1917 je imel čudovit učinek; kajti ta zmaga je dokazala, da 
je poleg ruske mogoče prebiti še eno fronto. Ta navdihujoča misel je zdaj postala 
prevladujoča v glavah milijonov na fronti in jih spodbudila, da so z zaupanjem 
pričakovali pomlad 1918. Bilo je povsem očitno, da je sovražnik v depresiji. V tej zimi 
je bila fronta nekoliko tišja kot običajno. Toda to je bil zatišje pred nevihto.

Ravno takrat, ko so se pripravljale na začetek končne ofenzive, ki bi končala ta na videz 
večni boj, medtem ko so neskončne kolone transportov prinašale ljudi in strelivo na 
fronto, in ko so se možje urili za ta zadnji juriš, je je bilo največje dejanje izdaje med 
celotno vojno storjeno v Nemčiji.

Nemčija ne sme zmagati v vojni. V tistem trenutku, ko se je zdelo, da je zmaga 
pripravljena na nemške standarde, je bila urejena zarota, da bi z enim udarcem od 
zadaj udarili v središče nemške pomladne ofenzive in tako onemogočili zmago. 
Organizirana je bila splošna stavka v tovarnah streliva.

Če bi ta zarota dosegla svoj namen, bi nemška fronta propadla in izpolnile bi se želje 
VORWÄRTS (organ Socialdemokratske stranke), da tokratna zmaga ne bi stopila na 
stran nemških praporov. Za



pomanjkanja streliva bi fronta prebila v nekaj tednih, ofenziva bi bila dejansko 
ustavljena in Antanta rešena. Potem bi Mednarodne finance prevzele nadzor nad 
Nemčijo in notranji cilj marksistične nacionalne izdaje bi bil dosežen. Ta cilj je bil 
uničenje nacionalnega gospodarskega sistema in vzpostavitev mednarodne 
kapitalistične prevlade namesto njega. In ta cilj je bil resnično dosežen, zahvaljujoč 
neumni lahkovernosti ene strani in neizrekljivi izdaji druge.

Stavka s strelivom pa ni prinesla dokončnega uspeha, ki so ga pričakovali: namreč 
izstradati fronto streliva. Trajalo je prekratko, da bi pomanjkanje streliva kot takega 
prineslo katastrofo vojski, kot je bilo prvotno načrtovano. Toda moralna škoda je bila 
veliko hujša.

Na prvem mestu. za kaj se je borila vojska, če ljudje doma niso želeli, da bi zmagala? Za 
koga so se torej delale in prenašale te ogromne žrtve in pomanjkanja? Ali se morajo 
vojaki boriti za zmago, medtem ko domača fronta stavka proti njej?

Drugič, kakšen učinek je imela ta poteza na sovražnika?

Pozimi 1917-1918 so temni oblaki lebdeli na nebu Antante. Skoraj štiri leta se je proti 
nemškemu velikanu izvajal juriš za jurišom, a ga niso uspeli spraviti na tla. Moral jih je 
držati na strani z eno roko, ki je držala obrambni ščit, ker je morala njegova druga roka 
biti prosta, da je vihtela meč proti svojim sovražnikom, zdaj na vzhodu in zdaj na jugu. 
Toda končno so bili ti sovražniki premagani in njegov zaled je bil zdaj svoboden za 
spopad na Zahodu. Za izpolnitev te naloge so bile prelite reke krvi; zdaj pa se je meč 
lahko prosto združil v bitki s ščitom na zahodni fronti. In ker sovražnik tu doslej ni 
uspel zlomiti nemške obrambe, so morali zdaj Nemci sami sprožiti napad. Sovražnik se 
je bal in trepetal pred obeti te nemške zmage.

Na konferencah v Parizu in Londonu sta si sledili v neskončnih serijah. Tudi sovražna 
propaganda je naletela na težave. Ni bilo več tako enostavno dokazati, da so obeti za 
nemško zmago brezupni. Preudaren molk je vladal na fronti, tudi med četami antante. 
Predrznost njihovih gospodarjev je nenadoma popustila. Začela se jim je pojavljati 
moteča resnica. Njihovo mnenje o nemškem vojaku se je spremenilo. Doslej so si ga 
lahko predstavljali kot neke vrste norca, katerega konec bi bil uničenje; zdaj pa so se 
znašli iz oči v oči z vojakom, ki je premagal njihovega ruskega zaveznika. Politika 
omejevanja ofenzive na vzhod, ki so jo nemškim vojaškim oblastem vsilile razmere, se 
je zdaj zdela Antanti kot genialna taktična poteza. Tri leta so se ti Nemci prebijali na 
ruski fronti brez vidnega uspeha sprva. Tistim neplodnim prizadevanjem so se skoraj 
posmehovali; saj je veljalo, da v



na dolgi rok bi ruski velikan zmagal s čisto silo številk. Nemčija bi bila izčrpana zaradi 
prelivanja toliko krvi. In zdelo se je, da dejstva potrjujejo to upanje.

Od septembrskih dni leta 1914, ko so se po bitki pri Tannenbergu v Nemčijo prvič zlile 
neskončne kolone ruskih vojnih ujetnikov, se je zdelo, kot da se potok nikoli ne bo 
končal, ampak da bo takoj, ko bo ena vojska poražena in poražena, druga zavzela 
svoje mesto. Zaloge vojakov, ki jih je ogromno cesarstvo dalo na razpolago carju, se je 
zdelo neizčrpno; Za holokavst vojne so bile vedno pri roki nove žrtve. Kako dolgo bi 
lahko Nemčija zdržala v tem tekmovanju? Ali ne bi končno moral priti dan, ko bo po 
zadnji zmagi, ki so jo dosegli Nemci, v Rusiji še vedno ostale rezervne vojske, ki jih je 
treba zbrati za zadnjo bitko? In kaj potem? Po človeških merilih bi lahko bila ruska 
zmaga nad Nemčijo odložena, vendar bi morala priti na dolgi rok.

Vsa upanja, ki so temeljila na Rusiji, so bila zdaj izgubljena. Zaveznik, ki je žrtvoval 
največ krvi na oltarju njunih skupnih interesov, je prišel do konca svojih sredstev in se 
je pokleknil pred svojim nepopustljivim sovražnikom. Antantini vojaki, ki jih je dotlej 
podpirala slepa vera, je obšel občutek groze in zgroženosti. Bali so se prihajajoče 
pomladi. Kajti, kako bi lahko računali na zmago zdaj, ko se je zdelo, da so nerazdeljene 
sile te neverjetne dežele herojev zbrane, ko so doslej niso uspeli zlomiti Nemcev, ko so 
slednji lahko skoncentrirali le del bojne moči na zahodni fronti. množičen napad na 
Zahodu?

Senca dogodkov, ki so se zgodili na Južnem Tirolskem, duhu poraženih vojsk generala 
Cadorne, se je zrcalila na mračnih obrazih antantnih čet v Flandriji. Vera v zmago se je 
umaknila strahu pred prihajajočim porazom.

Potem pa je v tistih mrzlih nočeh, ko je bilo skoraj zaslišati korak nemških vojsk, ki 
so napredovale v veliki juriš, in se je odločitev pričakovala v strahu in trepetanju, se 
je nenadoma v Nemčiji prižgala grozna luč in poslala svoje žarke v zadnje luknja na 
sovražnikovi fronti. Prav v trenutku, ko so nemške divizije dobivale končne ukaze za 
veliko ofenzivo, je v Nemčiji izbruhnila splošna stavka.

Sprva je bil svet osupel. Nato je sovražna propaganda ponovno začela delovati in se na 
to temo lotila ob enajsti uri. Kar naenkrat se je pojavilo sredstvo, ki bi ga bilo mogoče 
uporabiti za oživitev upadajočega zaupanja vojakov Antante. Verjetnosti zmage bi 
lahko zdaj predstavljali kot gotove, tesnobna slutnja glede prihajajočih dogodkov pa bi 
se lahko zdaj spremenila v občutek odločne samozavesti. Polke, ki so morali prevzeti 
breme največjega nemškega napada v zgodovini, je zdaj lahko navdihnilo prepričanje, 
da dokončne odločitve v tej vojni ne bo dobila drznost nemškega napada, ampak bolj
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moč vzdržljivosti na strani obrambe. Naj imajo zdaj Nemci vse zmage, ki jim je všeč, 
v domovini je bila dobrodošla revolucija in ne zmagovita vojska.

Britanski, francoski in ameriški časopisi so začeli širiti to prepričanje med svoje bralce, 
medtem ko je zelo spretno vodena propaganda spodbujala moralo njihovih čet na fronti.

'Nemčija pred revolucijo! Zavezniška zmaga neizogibna!' To je bilo najboljše zdravilo, 
da sta osupljiva Poiluja in Tommyja znova postavila na noge. Naše puške in mitraljezi 
so lahko zdaj spet odprli ogenj; a namesto da bi se umaknili zaradi panike, so se zdaj 
srečali z odločnim odporom, ki je bil poln samozavesti.

To je bila posledica stavke v tovarnah streliva. V sovražnih državah je bila tako 
oživljena in okrepljena vera v zmago in izginil je tisti paralizirajoči občutek obupa, ki se 
je doslej čutil na fronti Antante. Posledično je stavka stala življenja na tisoče nemških 
vojakov. Toda grozni pobudniki te podle stavke so bili kandidati za najvišje javne 
položaje v Nemčiji revolucije.

Sprva je bilo očitno mogoče premagati posledice teh dogodkov na nemške vojake, 
vendar so imeli na sovražnikovi strani trajen učinek. Tu je odpor izgubil ves značaj 
vojske, ki se bori za izgubljeno stvar. Na njenem mestu je bila zdaj mračna odločenost, 
da se borimo do zmage. Kajti po vseh človeških pravilih presoje bi bila zmaga zdaj 
zagotovljena, če bi zahodna fronta zdržala proti nemški ofenzivi tudi le nekaj mesecev. 
Zavezniški parlamenti so prepoznali možnosti boljše prihodnosti in izglasovali 
ogromne vsote denarja za nadaljevanje propagande, ki je bila uporabljena za 
razbijanje notranje kohezije Nemčije.

Moja sreča je bila, da sem lahko sodeloval v prvih dveh ofenzivah in v zadnji ofenzivi. 
Ti so mi pustili najčudovitejše vtise v mojem življenju - osupljive, ker je zdaj boj zadnjič 
izgubil obrambni značaj in dobil značaj ofenzive, tako kot leta 1914. Vzdih olajšanja se 
je dvignil iz nemške jarke in izkope, ko je končno po treh letih trpljenja v tistem peklu 
napočil dan obračuna. Spet se je zaslišalo poželeno navijanje zmagovitih bataljonov, 
ko so obešali zadnje krone nesmrtne lovorike na znamenja, ki so jih posvetili zmagi. 
Spet so se napevi domoljubnih pesmi dvignili v nebesa nad neskončnimi kolonami 
pohodnih čet in Gospod se je zadnjič nasmehnil svojim nehvaležnim otrokom.

Sredi poletja 1918 je nad fronto visel občutek soparnega zatiranja. Doma sta se 
skregala. O čem? Veliko smo slišali med različnimi enotami na



spredaj. Vojna je bila zdaj brezupna zadeva in samo nespametni so lahko mislili na 
zmago. Za nadaljevanje niso bili zainteresirani ljudje, ampak kapitalisti in monarhija. 
Takšne so bile ideje, ki so prihajale od doma in se o njih pogovarjali na fronti.

Sprva je to povzročilo le zelo rahlo reakcijo. Kaj nam je pomenila splošna volilna 
pravica? Je to tisto, za kar smo se borili štiri leta? To je bil grozen rop, da bi iz grobov 
naših junakov iztrgali ideale, za katere so padli. Naše čete v Flandriji so se nekoč 
soočile z gotovo smrtjo, ne zaradi slogana 'Živela splošna volilna pravica', ampak z 
vzklikom: 'DEUTSCHLAND ÜBER ALLES IN DER WELT'. Majhna, a nikakor nepomembna 
razlika. In večina tistih, ki so kričali za to volilno pravico, je bila odsotna, ko se je treba 
boriti zanjo. Vsa ta politična drnda nam je bila na fronti neznanka. V tistih dneh je bilo 
videti le delček te parlamentarne gospode tam, kjer so se zbirali pošteni Nemci.

Starim vojakom, ki so se borili na fronti, niso bili zelo všeč tisti novi vojni cilji 
gospodov Eberta, Scheidemanna, Bartha, Liebknechta in drugih. Nismo mogli 
razumeti, zakaj naj bi begalci kar naenkrat sami sebi odvzeli vsa izvršilna pooblastila, 
ne da bi se ozirali na vojsko.

Že od samega začetka sem imel svoja določena osebna stališča. Močno sem sovražil 
vso tolpo bednih strankarskih politikov, ki so izdali ljudstvo. Že zdavnaj sem spoznal, 
da so interesi naroda pri tej neugledni posadki igrali le zelo majhno vlogo in da je pri 
njih štela možnost, da si napolnijo svoje prazne žepe. Moje mnenje je bilo, da so si ti 
ljudje popolnoma zaslužili obešanje, ker so bili pripravljeni žrtvovati mir in po potrebi 
dopustiti poraz Nemčije samo zato, da bi služili svojim ciljem. Upoštevati njihove želje 
bi pomenilo žrtvovati interese delavskega razreda v korist lopovske tolpe. Izpolniti 
njihove želje je pomenilo, da se je treba strinjati z žrtvovanjem Nemčije.

Tudi takšnega mnenja je bila še vedno večina vojske. Toda okrepitve, ki so prihajale od 
doma, so postajale vse slabše in slabše; tako zelo, da je bil njihov prihod vir slabosti in 
ne moči za naše bojne sile. Zlasti mladi rekruti so bili večinoma neuporabni. Včasih je 
bilo težko verjeti, da so sinovi istega naroda, ki je svojo mladost poslal v bitke, ki so se 
odvijale okoli Ypra.

Avgusta in septembra so se simptomi moralnega razkroja vse hitreje povečevali, 
čeprav sovražnikova ofenziva sploh ni bila primerljiva s strahotnostjo naših nekdanjih 
obrambnih bojev. V primerjavi s to ofenzivo so bitke na Somi in na Flandriji ostale v 
naših spominih kot najstrašnejša od vseh grozot.



Konec septembra je moja divizija že tretjič zasedla tiste položaje, ki smo jih nekoč kot 
mladi prostovoljci zavzeli z nevihto. Kakšen spomin!

Tu smo prejeli ognjeni krst oktobra in novembra 1914. Z gorečo ljubeznijo do 
domovine v srcu in s pesmijo na ustih je naš mladi polk šel v akcijo, kot bi šel na 
ples. Najdražja kri je bila tu svobodno dana v prepričanju, da je bila prelita za 
zaščito svobode in neodvisnosti domovine.

Julija 1917 smo drugič stopili na sveto zemljo. Ali niso tukaj počivali naši najboljši 
tovariši, nekateri med njimi malo več kot fantje - vojaki, ki so hiteli v smrt za dobro 
domovine, z očmi, ki so žarele od navdušene ljubezni.

Starejši med nami, ki smo bili v polku od začetka, smo bili globoko ganjeni, ko smo 
stali na tem svetem mestu, kjer smo prisegli 'Zvestoba in dolžnost do smrti'. Pred 
tremi leti je polk z nevihto zavzel ta položaj; zdaj je bilo poklicano, da jo brani v 
napornem boju.

S topniškim bombardiranjem, ki je trajalo tri tedne, so se Angleži pripravili na svojo 
veliko ofenzivo v Flandriji. Zdelo se je, da tam spet živijo duhovi mrtvih. Polk se je 
vkopal v blato, se oprijel svojih lukenj in kraterjev, ne zdrznil in ne omahnil, ampak je 
iz dneva v dan postajal vse manjši. Končno so Britanci začeli napad 31. julija 1917.

V začetku avgusta smo si oddahnili. Polk se je zmanjšal na nekaj čet, ki so se 
opotekale nazaj, v blatu, bolj kot fantomi kot ljudje. Poleg nekaj sto metrov lukenj iz 
granat je bila smrt edina nagrada, ki so jo pridobili Angleži.

Sedaj smo jeseni 1918 že tretjič stali na tleh, ki smo jih vdrli leta 1914. Vas Comines, ki 
nam je prej služila kot oporišče, je bila zdaj v območju bojev. Čeprav se je v sami 
okolici malo spremenilo, pa so moški tako ali drugače postali drugačni. Zdaj so 
govorili o politiki. Kot povsod je tudi tu deloval strup iz doma. Mladi osnutki so mu 
popolnoma podlegli. Prišli so neposredno od doma.

V noči s 13. na 14. oktober so Britanci začeli napad s plinom na fronti južno od Ypresa. 
Uporabili so rumeni plin, katerega učinek nam vsaj iz osebnih izkušenj ni bil znan. To 
noč mi je bilo usojeno doživeti. Na hribu južno od Werwicka smo bili 13. oktobra zvečer 
nekaj ur izpostavljeni močnemu bombardiranju s plinskimi bombami, ki se je z več ali 
manj intenzivnostjo nadaljevalo vso noč. Okoli polnoči so nas številni izpustili, nekateri 
za vedno.



Proti jutru sem začela čutiti tudi bolečino. Povečala se je vsake četrt ure; in okoli 
sedmih so me pekle oči, ko sem se opotekel nazaj in izročil zadnjo pošiljko, ki mi je 
bilo namenjeno nositi v tej vojni. Nekaj   ur kasneje so bile moje oči kot žareči 
premog in vse okoli mene je bila tema.

Poslali so me v bolnišnico na Pasewalku v Pomeraniji in tam sem moral slišati za 
revolucijo.

Že dolgo je bilo v zraku nekaj, kar je bilo nedoločljivo in odvratno. Ljudje so govorili, da 
se bo nekaj zgodilo v naslednjih nekaj tednih, čeprav si nisem mogel predstavljati, kaj 
to pomeni. Najprej sem pomislil na stavko, podobno tisti, ki je bila spomladi. 
Neugodne govorice so nenehno prihajale iz mornarice, ki naj bi bila v stanju vrenja. 
Toda zdelo se je, da je to domišljijska kreacija nekaj osamljenih mladih ljudi. Res je, da 
so v bolnišnici vsi govorili o koncu vojne in upali, da to ni daleč, a nihče ni mislil, da bo 
odločitev prišla takoj. Nisem mogel brati časopisov.

Novembra se je splošna napetost povečala. Potem pa nas je nekega dne nenadoma in 
brez opozorila zadela nesreča. Mornarji so prišli z motornimi tovornjaki in nas pozvali, naj 
se upornimo. Nekaj   judovskih fantov je bilo vodilnih v tem boju za 'svobodo, lepoto in 
dostojanstvo' našega narodnega bitja. Nihče od njih ni videl aktivne službe na fronti. S 
pomočjo bolnišnice za venerične bolezni so bili ti trije Orientalci poslani nazaj domov. Zdaj 
so tu dvignili njihove rdeče cunje.

V zadnjih dneh sem se začel počutiti nekoliko bolje. Pekoča bolečina v očesnih votlih je 
postala manj močna. Postopoma sem lahko razločil splošne obrise moje neposredne 
okolice. In dopustno je bilo upati, da si bom vsaj toliko opomogel, da bom kasneje 
lahko opravljal kakšen poklic. Da bom lahko še kdaj risal ali oblikoval, seveda ni prišlo 
v poštev. Tako sem bil na poti okrevanja, ko je prišla strašna ura.

Moja prva misel je bila, da je bil ta izbruh veleizdaje le lokalna zadeva. To prepričanje 
sem poskušal uveljaviti med svojimi tovariši. Predvsem moji bavarski bolnišnični kolegi 
so se hitro odzvali. Njihova nagnjenja so bila vse prej kot revolucionarna. Nisem si 
mogel predstavljati, da bi ta norost izbruhnila v Münchnu; saj se mi je zdelo, da je bila 
zvestoba hiši Wittelsbach navsezadnje močnejša od volje nekaterih Judov. In zato 
nisem mogel, da sem verjel, da je to zgolj upor v mornarici in da bo v naslednjih dneh 
zatrjen.

V naslednjih nekaj dneh so prišle najbolj osupljive informacije v mojem življenju. Govorice 
so postajale vse bolj vztrajne. Povedali so mi, da je to, kar sem imel za lokalno zadevo



je bila v resnici splošna revolucija. Poleg tega je s fronte prišla sramotna novica, da so 
hoteli kapitulirati! Kaj! Je bilo kaj takega možno?

10. novembra je tamkajšnji župnik obiskal bolnišnico z namenom kratkega 
nagovora. In tako smo spoznali celotno zgodbo.

Ko sem poslušal nagovor, sem bil v vročini od navdušenja. Zdelo se je, da se je spoštovani stari gospod 
trepetal, ko nas je obvestil, da hiša Hohen-zollern ne sme več nositi cesarske krone, da je domovina postala 
'republika', da moramo moliti Vsemogočnega, naj ne zadrži njegovega blagoslova. nov red stvari in da ne 
zapustimo svojih ljudi v prihodnjih dneh. Pri izročitvi tega sporočila ni mogel narediti več kot le na kratko 
izraziti hvaležnost kraljeve hiše, njenih zaslug za Pomeranijo, za Prusijo, pravzaprav za celotno nemško 
domovino, in - tukaj je začel jokati. Občutek globoke zaskrbljenosti je padel na ljudi v tem zboru in mislim, da ni 
bilo niti enega očesa, ki bi zadrževalo solze. kar se mene tiče, Popolnoma sem se zlomil, ko je stari gospod 
poskušal nadaljevati svojo zgodbo tako, da nas je obvestil, da moramo zdaj končati to dolgo vojno, ker je vojna 
izgubljena, je rekel, in smo prepuščeni na milost in nemilost zmagovalcu. Domovina bi morala v prihodnosti 
nositi težka bremena. Sprejeti smo morali pogoje premirja in zaupati v velikodušnost naših nekdanjih 
sovražnikov. Nemogoče mi je bilo več ostati in poslušati. Tema me je obkrožila, ko sem se opotekel in se 
opotekel nazaj na svoj oddelek ter svojo bolečo glavo zakopal med odeje in blazino. Nemogoče mi je bilo več 
ostati in poslušati. Tema me je obkrožila, ko sem se opotekel in se opotekel nazaj na svoj oddelek ter svojo 
bolečo glavo zakopal med odeje in blazino. Nemogoče mi je bilo ostati in poslušati več. Tema me je obkrožila, 
ko sem se opotekel in se opotekel nazaj na svoj oddelek ter svojo bolečo glavo zakopal med odeje in blazino.

Nisem jokala od dneva, ko sem stala ob materinem grobu. Kadar koli se je usoda v 
mojih mladih dneh okrutno ravnala z mano, je v meni postajal vedno močnejši duh 
odločnosti. V vseh teh dolgih letih vojne, ko je smrt zahtevala veliko pravega prijatelja 
in tovariša iz naših vrst, bi se mi zdelo grešno, če bi izrekel kakšno besedo pritoževanja. 
Ali niso umrli za Nemčijo? In končno, skoraj v zadnjih dneh tega titanskega boja, ko so 
me zajeli valovi strupenega plina in začeli prodirati v moje oči, me je vznemirila misel, 
da bi trajno oslepel; a glas vesti je takoj zavpil: Ubogi bednik, ali boš začel tuliti, ko je na 
tisoče drugih, katerih usoda je stokrat hujša od tvoje? In tako sem v tišini sprejel svojo 
nesrečo,

Torej je bilo vse zaman. Zaman vse žrtve in pomanjkanja, zaman lakota in žeja 
neskončnih mesecev, zaman tiste ure, ko smo se držali svojih delovnih mest, čeprav je 
strah pred smrtjo zajel naše duše, in zaman smrti dveh milijonov, ki so padli pri 
izpolnjevanju tega dolžnost. Pomislite na tiste stotine tisoče, ki so se s srcem polnim 
vere odpravili v svojo domovino in se niso več vrnili; ne bi smeli odpreti njihovih 
grobov, da bi duhovi junakov, poškropljenih z blatom in krvjo, prišli domov in se 
maščevali tistim, ki so tako grozljivo izdali največjo žrtev, ki jo je



lahko človek naredi za svojo državo? Ali so zaradi tega avgusta in septembra 1914 
pomrli vojaki, zaradi tega so prostovoljni polki jeseni istega leta sledili starim 
tovarišem? Ali so bili zaradi tega ti sedemnajstletni fantje pomešani z zemljo Flandrije? 
Ali je bilo to mišljeno kot plod žrtvovanja, ki so ga nemške matere dale za svojo 
domovino, ko so se s težkim srcem poslovile od svojih sinov, ki se niso več vrnili? Ali je 
bilo vse to storjeno zato, da bi tolpi groznih zločincev omogočili, da položijo roke na 
domovino?

Je bilo to tisto, za kar se je potem nemški vojak boril v vročini in slepi snežni nevihti, 
prenašal lakoto, žejo in mraz, utrujen od neprespanih noči in neskončnih pohodov? 
Ali je zaradi tega preživel pekel topniškega bombardiranja, ležal je sopeč in se zadušil 
med plinskimi napadi, ne zdrznil ne omahnil, ampak ostal trden pri misli, da bi branil 
domovino pred sovražnikom? Epitaf so si zagotovo zaslužili tudi ti junaki:

Popotnik, ko prideš v Nemčijo, povej domovini, da tu ležimo, zvesti domovini in zvesti 
svoji dolžnosti. (Opomba 13) [Opomba 13. Tudi tu imamo zagovornike Termopilov, ki 
jih spominjamo kot prototip nemške hrabrosti v veliki vojni. Hitlerjev citat je nemška 
različica dvostiha, vpisanega na spomenik, ki so ga postavili v Termopilih v spomin na 
Leonida in njegove špartanske vojake, ki so padli pri obrambi prelaza. Kot je povedal 
Herodot, ki trdi, da je sam videl napis, je izvirno besedilo mogoče dobesedno prevesti 
tako:

Pojdi, povej Špartancem, ti, ki gredo mimo, da tukaj, pokorni njihovim zakonom, lažemo.]

In doma? Toda – ali je bila to edina žrtev, ki smo jo morali upoštevati? Ali je bila Nemčija v 
preteklosti malo vredna država? Ali ni imela določene dolžnosti do lastne zgodovine? Ali 
smo bili še vredni, da bi bili deležni slave preteklosti? Kako bi lahko to dejanje upravičili 
prihodnjim rodovom?

Kakšna tolpa zaničenih in izprijenih zločincev!

Bolj ko sem se takrat trudil zbrati nekaj dokončnih informacij o strašnih dogodkih, ki so se 
zgodili, bolj se mi je glava vgala od besa in sramu. Kakšna je bila vsa bolečina, ki sem jo 
utrpel v očeh v primerjavi s to tragedijo?

Naslednji dnevi so bili grozni za prenašanje, noči pa še slabše. Zanašanje na sovražnikovo 
usmiljenje je bilo pravilo, ki bi ga lahko priporočili le bedaki ali zločinski lažnivci. V tistih nočeh 
se je moje sovraštvo povečalo – sovraštvo do povzročiteljev tega groznega zločina.

V naslednjih dneh mi je postala jasna lastna usoda. Zdaj sem se bil prisiljen 
posmehovati misli o svoji osebni prihodnosti, ki je bila doslej vzrok za toliko skrbi



meni. Ali ni bilo smešno razmišljati o tem, da bi zgradili karkoli na takšni podlagi? 
Končno mi je postalo tudi jasno, da se je zgodilo neizogibno, česar sem se že dolgo 
bal, čeprav res nisem imel srca verjeti.

Cesar Viljem II. je bil prvi nemški cesar, ki je ponudil roko prijateljstva marksističnim 
voditeljem, ne da bi posumili, da so lopovci brez občutka časti. Medtem ko so v svoji 
držali carsko roko, je druga roka že čutila bodalo.

Ne gre za sporazumevanje z Judi. Mora biti trdo in hitro 'ali-ali'.

Sam sem se nato odločil, da se bom lotil političnega dela.



8. poglavje

Začetek mojega političnega delovanja

PROTI koncu novembra sem se vrnil v München. Šel sem v skladišče svojega polka, 
ki je bilo zdaj v rokah 'Svetov vojakov'. Ker mi je bila celotna uprava precej 
odvratna, sem se odločil, da jo čim prej zapustim. S svojim zvestim vojnim 
tovarišem Ernst-Schmidtom sem prišel v Traunstein in tam ostal, dokler taborišče 
ni bilo razbito. Marca 1919 smo bili spet v Münchnu.

Tamkajšnja situacija ni mogla trajati tako kot je bila. Neustavljivo se je nagibal k 
nadaljnjemu podaljševanju revolucije. Eisnerjeva smrt je le pospešila ta razvoj in 
končno pripeljala do diktature koncilov - ali, pravilneje rečeno, do judovske 
hegemonije, ki se je izkazala za prehodno, vendar je bila prvotni cilj tistih, ki so si 
izmislili Revolucija.

V tistem trenutku se je v mojih mislih oblikovalo nešteto načrtov. Cele dneve sem 
premišljeval o problemu, kaj bi se dalo narediti, a žal je moral vsak projekt popustiti 
pred trdim dejstvom, da sem precej neznan in zato nimam niti prvega predpogoja za 
učinkovito ukrepanje. Kasneje bom pojasnil razloge, zakaj se nisem mogel odločiti, 
da bi se pridružil nobeni od takrat obstoječih strank.

Ko se je nova sovjetska revolucija začela odvijati v Münchnu, so moje prve dejavnosti 
pritegnile slabo voljo Centralnega sveta. Zgodaj zjutraj 27. aprila 1919 naj bi me 
aretirali; toda trije fantje, ki so me prišli prijet, niso imeli poguma, da bi se soočili z 
mojo puško in so se umaknili, ko so prispeli.

Nekaj   dni po osvoboditvi Münchna sem dobil ukaz pred preiskovalno komisijo, ki 
je bila ustanovljena v 2. pehotnem polku z namenom opazovanja revolucionarnih 
dejavnosti. To je bil moj prvi vdor na bolj ali manj politično področje.

Po nekaj tednih sem dobil ukaz, da se udeležim tečaja predavanj, ki so jih imeli 
pripadniki vojske. Ta tečaj je bil namenjen vcepitvi določenih temeljnih načel, na 
katerih bi lahko vojak temeljil svoje politične ideje. Zame je bila prednost te 
organizacije v tem, da mi je dala možnost srečanja s sovojaki



ki so bili istega načina razmišljanja in s katerimi sem se lahko pogovarjal o dejanski 
situaciji. Vsi smo bili bolj ali manj trdno prepričani, da Nemčije pred neizbežno 
katastrofo ne morejo rešiti tisti, ki so sodelovali pri novembrski izdaji, torej Center in 
Socialni demokrati; in tudi, da tako imenovana meščansko-nacionalna skupina ni 
mogla popraviti storjene škode, četudi bi imela najboljše namene. Manjkali so številni 
rekviziti, brez katerih takšne naloge nikoli ne bi mogli uspešno opraviti. Leta, ki so 
sledila, so upravičila takratna mnenja.

V našem ožjem krogu smo se pogovarjali o projektu ustanovitve nove stranke. Vodilne 
ideje, ki smo jih takrat predlagali, so bile enake tistim, ki so se uveljavile pozneje, ko je 
bila ustanovljena nemška laburistična stranka. Ime novega gibanja, ki naj bi bilo 
ustanovljeno, bi moralo biti takšno, da bi samo po sebi pritegnilo množico ljudi; kajti 
ves naš trud bi bil zaman in nekoristen, če bi ta pogoj manjkal. In to je bil razlog, da 
smo izbrali ime 'social-revolucionarna stranka', predvsem zato, ker so bila družbena 
načela naše nove organizacije zares revolucionarna.

Toda obstajal je tudi bolj temeljni razlog. Pozornost, ki sem jo v prejšnjih letih posvečal 
gospodarskim problemom, je bila bolj ali manj omejena na premisleke, ki izhajajo 
neposredno iz družbenega problema. Kasneje se je ta pogled razširil, ko sem začel 
preučevati nemško politiko Trojne zveze. Ta politika je bila v veliki meri posledica 
napačnega vrednotenja gospodarskih razmer, skupaj z zmedeno predstavo o tem, na 
kateri podlagi bi bilo mogoče zagotoviti prihodnjo preživetje nemškega ljudstva. Vse te 
ideje so temeljile na načelu, da je kapital izključno proizvod dela in da je tako kot delo 
podvržen vsem dejavnikom, ki lahko ovirajo ali spodbujajo človeško dejavnost. Zato je 
bil z nacionalnega vidika pomen kapitala odvisen od veličine in svobode ter moči 
države,

Na takih načelih bi bil odnos države do kapitala razmeroma preprost in jasen. Njegov 
edini cilj bi bil zagotoviti, da kapital ostane podrejen državi in   si ne dodeli pravice do 
prevladovanja nacionalnih interesov. Tako bi lahko svoje dejavnosti omejila na dve 
naslednji meji: na eni strani zagotavljanje vitalnega in neodvisnega sistema 
nacionalnega gospodarstva in na drugi strani varovanja socialnih pravic delavcev.

Prej nisem dovolj jasno prepoznal razlike med kapitalom, ki je zgolj produkt 
ustvarjalnega dela, ter obstojem in naravo kapitala, ki je izključno rezultat finančnih 
špekulacij. Tu sem potreboval impulz, da bi svoje misli usmeril v to smer; vendar tega 
impulza doslej ni bilo.



Potreben impulz je zdaj prišel od enega od mož, ki je predaval v okviru predmeta, 
ki sem ga že omenil. To je bil Gottfried Feder.

Prvič v življenju sem slišal razpravo, ki je obravnavala načela borznega kapitala in 
kapitala, ki je bil uporabljen za posojilne dejavnosti. Po prvem Federjevem predavanju 
se mi je takoj porodila ideja, da sem zdaj našel pot do enega najpomembnejših 
predpogojev za ustanovitev nove stranke.

Po mojem mnenju je bila Federjeva zasluga v tem, da je brezobziren in oster način, 
na katerega je opisal dvojni značaj kapitala, ki se ukvarja z borznimi in posojilnimi 
transakcijami, razgalil dejstvo, da je ta kapital vedno in vedno odvisen od plačila 
obresti. Pri temeljnih vprašanjih so bile njegove izjave tako polne zdrave pameti, da 
tisti, ki so ga kritizirali, niso zanikali, da so njegove ideje zdrave, vendar so dvomili, ali 
je te zamisli mogoče uresničiti. To se mi je zdelo najmočnejša točka v Federjevem 
poučevanju, čeprav so drugi menili, da je to šibka točka.

Ni stvar njega, ki postavlja teoretični program za razlago različnih načinov, na katere je 
mogoče nekaj udejanjiti v praksi. Njegova naloga je obravnavati problem kot tak; zato 
mora iskati cilj in ne sredstva. Pomembno vprašanje je, ali je ideja v osnovi pravilna ali 
ne. Vprašanje, ali je to morda težko izpeljati v praksi, je čisto druga stvar. Ko se človek, 
katerega naloga je določiti načela programa ali politike, se začne ukvarjati z 
vprašanjem, ali je to smotrno in praktično, namesto da bi se omejil na izjavo absolutne 
resnice, bo njegovo delo prenehalo bodite zvezda vodila tistim, ki iščejo svetlobo in 
vodenje, in postali boste zgolj recept za vsakdanje življenje. Človek, ki določi program 
gibanja, mora upoštevati le cilj. Politični vodja mora opozoriti na način, na katerega je 
mogoče doseči ta cilj. Misel prvih bo torej določena s tistimi resnicami, ki so večne, 
medtem ko je treba dejavnost slednjih vedno voditi s praktičnim upoštevanjem 
okoliščin, v katerih je treba te resnice izvajati.

Veličina enega bo odvisna od abstraktne resnice njegove ideje, obravnavane 
abstraktno; medtem ko bo to drugega odvisno od tega, ali bo pravilno presodil dane 
realnosti in kako jih je mogoče uporabiti pod vodstvom resnic, ki jih je določil prvi. 
Preizkus veličine, ki se uporablja za političnega voditelja, je uspeh njegovih načrtov in 
njegovih podjetij, kar pomeni njegovo sposobnost, da doseže cilj, za katerega si zada; 
ker končnega cilja, ki si ga je zastavil politični filozof, nikoli ni mogoče doseči; kajti 
človeška misel lahko dojame resnice in predstavlja cilje, ki jih vidi kot čist kristal, čeprav 
ti cilji nikoli ne morejo biti popolnoma izpolnjeni, ker je človeška narava šibka in 
nepopolna. Bolj je ideja pravilna v abstraktnem in torej vse



močnejša je, manjša je možnost udejanjanja v praksi, vsaj kolikor je slednje odvisno 
od človeka. Pomen političnega filozofa ni odvisen od praktičnega uspeha načrtov, ki 
jih zastavlja, temveč od njihove absolutne resnice in vpliva, ki ga imajo na napredek 
človeštva. Če bi bilo drugače, ustanoviteljev religij ne bi mogli šteti za največje ljudi, ki 
so kdaj živeli, saj njihovi moralni cilji ne bodo nikoli v celoti ali celo približno 
uresničeni v praksi. Tudi tista religija, ki ji pravimo Religija ljubezni, v resnici ni nič 
drugega kot šibek odraz volje njenega vzvišenega Ustanovitelja. Toda njen pomen je 
v usmeritvi, ki jo je skušal dati človeški civilizaciji ter človeški vrlini in morali.

Ta zelo velika razlika med funkcijami političnega filozofa in praktičnega političnega 
voditelja je razlog, da se kvalifikacije, potrebne za obe funkciji, le redko najdejo 
povezane pri isti osebi. To še posebej velja za tako imenovanega uspešnega politika 
manjše vrste, katerega dejavnost je resda komajda več kot vadba umetnosti delati 
mogoče, kot je Bismarck skromno opredelil umetnost politike nasploh. Če se tak 
politik odločno izogiba velikim idejam, bo njegov uspeh toliko lažje dosegljiv; dosežen 
bo hitreje in pogosto bolj oprijemljiv. Prav zaradi tega pa je tak uspeh obsojen na 
jalovost in včasih ne preživi niti smrti svojega avtorja. Na splošno je delo politikov brez 
pomena za naslednjo generacijo,

Zasledovati ideale, ki bodo še vedno vredni in pomembni za prihodnost, na splošno ni 
zelo donosen podvig in tistega, ki sledi takšni poti, le zelo redko razume množica ljudi, 
ki se jim zdita pivo in mleko bolj prepričljiv kazalnik politične vrednote kot pa 
daljnovidni načrti za prihodnost, katerih uresničitev se lahko zgodi šele pozneje in 
katerih prednosti lahko poženejo le potomci.

Zaradi določene nečimrnosti, ki je vedno ena od krvnih sorodij neinteligentnosti, se bo 
splošna tekma politikov vedno izogibala tistim načrtom za prihodnost, ki jih je res 
težko uresničiti; in to se bodo izogibali, da ne bi izgubili takojšnje naklonjenosti mafije. 
Pomen in uspeh takšnih politikov pripadata izključno sedanjosti in ne bosta imela 
nobenih posledic za prihodnost. A to ne skrbi maloumnih ljudi; so zelo zadovoljni s 
trenutnimi rezultati.

Stališče konstruktivnega političnega filozofa je precej drugačno. Pomembnost 
njegovega dela je treba vedno presojati s stališča prihodnosti; in ga pogosto opisujejo 
z besedo WELTFREMD ali sanjač. Medtem ko je sposobnost politika v obvladovanju 
umetnosti možnega, so ustanovitelji političnega sistema tisti, ki naj bi ugajali 
bogovom samo zato, ker si želijo in



zahtevaj nemogoče. Vedno se bodo morali odpovedati sodobni slavi; če pa so 
njihove ideje nesmrtne, jim bodo potomci priznali.

V dolgih obdobjih človeškega napredka se lahko občasno zgodi, da sta praktični politik 
in politični filozof eno. Bolj kot je ta zveza intimna, večje bodo ovire, na katere bo 
morala naleteti politika. Tak človek se ne trudi, da bi zadovoljil zahteve, ki so očitne 
vsakemu filistu, ampak sega proti ciljem, ki jih lahko razumejo le redki. Njegovo 
življenje je raztrgano od sovraštva in ljubezni. Protest njegovih sodobnikov, ki človeka 
ne razumejo, je v nasprotju s priznanjem potomcev, za katere tudi dela.

Kajti večje delo, ki ga človek opravi za prihodnost, manj ga bodo cenili njegovi 
sodobniki. Zato bo njegov boj vse hujši, uspeh pa vse redkejši. Ko se skozi stoletja 
pojavi tak človek, ki je blagoslovljen z uspehom, potem lahko proti koncu svojih dni 
slabo sluti svojo prihodnjo slavo. Toda takšni veliki možje so le maratonci zgodovine. 
Lovorice sodobne slave so samo za čelo umirajočega junaka.

Veliki protagonisti so tisti, ki se borijo za svoje ideje in ideale kljub temu, da niso 
deležni priznanja v rokah svojih sodobnikov. So možje, katerih spomini bodo vtisnjeni v 
srca prihodnjih generacij. Takrat se zdi, kot da je vsak posameznik čutil svojo dolžnost, 
da se retroaktivno odkužuje za krivico, ki so jo veliki možje utrpeli v rokah svojih 
sodobnikov. Njihovo življenje in delo se nato preučuje z ganljivim in hvaležnim 
občudovanjem. Še posebej v temnih dneh stiske imajo takšni moški moč, da ozdravijo 
zlomljena srca in dvignejo obupani duh ljudi.

V to skupino ne spadajo le resnično veliki državniki, ampak tudi vsi veliki reformatorji. 
Poleg Friderika Velikega imamo moške, kot sta Martin Luther in Richard Wagner.

Ko sem slišal prvo predavanje Gottfrieda Federja o 'Odpravi obrestne služnosti', sem 
takoj razumel, da je tu resnica nadvse pomembnega za prihodnost nemškega 
ljudstva. Absolutna ločitev borznega kapitala od gospodarskega življenja naroda bi 
omogočila nasprotovanje procesu internacionalizacije nemškega poslovanja, ne da bi 
hkrati napadli kapital kot tak, saj bi to ogrozilo temelje naše nacionalne neodvisnosti. . 
Jasno sem videl, kaj se dogaja v Nemčiji, in takrat sem spoznal, da najstrožji boj, ki ga 
bomo morali voditi, ne bo proti sovražnim narodom, ampak proti mednarodnemu 
kapitalu. V Federjevem govoru sem našel učinkovit klic za naš prihajajoči boj.



Tu so spet kasnejši dogodki dokazali, kako pravilen je bil vtis, ki smo ga imeli takrat. 
Norci med našimi meščanskimi politiki se nam v tej točki ne posmehujejo več; kajti tudi 
ti politiki zdaj vidijo – če bi govorili resnico – da mednarodni borzni kapital ni bil le 
glavni vzpodbudni dejavnik pri sprožitvi vojne, ampak da zdaj, ko je vojne konec, mir 
spremeni v pekel.

Boj proti mednarodnemu finančnemu kapitalu in posojilnemu kapitalu je postal ena 
najpomembnejših točk v programu, na katerem je nemški narod utemeljil svoj boj za 
ekonomsko svobodo in neodvisnost.

Glede ugovorov tako imenovanih praktičnih ljudi mora zadostovati naslednji odgovor: 
Vse bojazni glede strašnih gospodarskih posledic, ki bi sledile ukinitvi služnosti, ki 
izhaja iz obrestnega kapitala, so brezčasne; kajti na prvem mestu so se dosedanja 
gospodarska načela izkazala za precej usodne za interese nemškega ljudstva. Odnos, 
ki smo ga sprejeli, ko se je postavilo vprašanje ohranjanja našega narodnega obstoja, 
živo spominja na podobne nasvete strokovnjakov – na primer Bavarske medicinske 
fakultete – o vprašanju uvedbe železnic. Strahovi, ki jih je izrazila ta velika skupina 
strokovnjakov, se niso uresničila. Tisti, ki so potovali v kočijah novega 'Steam-horse', 
niso imeli vrtoglavice. Tisti, ki so ga gledali, niso zboleli in zaklade, ki so bile 
postavljene za skrivanje novega izuma, so bile nazadnje odstranjene. Ostale so le tiste 
žaluzije, ki bodočim 'strokovnjakom' zakrivajo vid. In tako bo vedno.

Na drugem mestu je treba upoštevati naslednje: Vsaka ideja je lahko vir nevarnosti, 
če nanjo gledamo kot na samo sebi namen, ko pa je v resnici le sredstvo za dosego 
cilja. Zame in za vse prave nacionalsocialiste obstaja samo ena doktrina. LJUDJE IN 
DOMOVINA.

Za kar se moramo boriti, je potrebna varnost za obstoj in rast naše rase in ljudstva, 
preživetje njenih otrok in vzdrževanje nemešanega rasnega staleža, svoboda in 
neodvisnost domovine; da bi lahko naše ljudstvo izpolnilo poslanstvo, ki mu ga je 
dodelil Stvarnik.

Vse ideje in ideali, vse poučevanje in vse znanje morajo služiti tem ciljem. S tega 
stališča je treba vse preučiti in usmeriti v praktično uporabo ali pa zavreči. Tako 
teorija nikoli ne more postati le mrtva dogma, saj bo vse moralo služiti praktičnim 
ciljem vsakdanjega življenja.

Tako me je sodba, do katere je sprejel Gottfried Feder, odločila, da opravim temeljno 
študijo vprašanja, s katerim doslej nisem bil dobro seznanjen.



Ponovno sem začel študirati in tako sem prvič popolnoma razumel, kaj je bil bistvo in 
namen življenjskega dela Juda Karla Marxa. Njegov KAPITAL mi je zdaj prvič postal 
razumljiv. In v luči tega sem zdaj natančno razumel boj socialdemokratov proti 
nacionalni ekonomiji, boj, ki naj bi pripravil teren za hegemonijo pravega 
mednarodnega in borznega kapitala.

Tudi v drugi smeri je imel ta potek predavanj zame pomembne posledice.

Nekega dne sem zapisal svoje ime, ker želim sodelovati v razpravi. Drug izmed 
udeležencev je mislil, da bo Judom zlomil sulico, in jih je dolgo zagovarjal. To je 
vzbudilo moje nasprotovanje. Ogromno število tistih, ki so se udeležili predavanja, je 
podprlo moje stališče. Posledica vsega je bila, da so me nekaj dni pozneje dodelili v 
polk, ki je bil takrat nameščen v Münchnu, in tam dobil mesto 'inštruktorja'.

Takrat je bil disciplinski duh med temi četami precej šibek. Še vedno je trpel zaradi 
posledic obdobja, ko so bili pod nadzorom vojaški sveti. Le postopoma in previdno je 
bilo mogoče uvesti nov duh vojaške discipline in poslušnosti namesto 'prostovoljno 
poslušnosti', izraza, ki je bil uporabljen za izražanje ideala vojaške discipline pod 
režimom Kurta Eisnerja. Vojake je bilo treba naučiti razmišljati in čutiti narodno in 
domoljubno. V teh dveh smereh je ležala moja prihodnja linija delovanja.

Svojega dela sem se lotil z največjim veseljem in predanostjo. Tu se mi je ponudila 
priložnost, da spregovorim pred precej številnim občinstvom. Zdaj sem lahko potrdil 
tisto, kar sem doslej le čutil, namreč, da imam talent za javno nastopanje. Moj glas je 
postal toliko boljši, da so me lahko dobro razumeli, vsaj v vseh delih majhne dvorane, 
kjer so se zbirali vojaki.

Nobena naloga mi ne bi mogla biti bolj všeč kot ta; saj sem bil zdaj, preden sem bil 
demobiliziran, v položaju, da koristno služim ustanovi, ki mi je bila neskončno pri 
srcu: vojski.

Lahko rečem, da so bili moji pogovori uspešni. Med svojimi predavanji sem na stotine 
in celo tisoče svojih rojakov popeljal nazaj k njihovemu ljudstvu in domovini. Te čete 
sem 'nacionaliziral' in s tem pripomogel k ponovni vzpostavitvi splošne discipline.

Tu sem spet spoznal več tovarišev, katerih misel je tekla po isti poti kot moja in so 
kasneje postali člani prve skupine, iz katere se je razvilo novo gibanje.



9. poglavje

Nemška laburistična stranka

NEKEGA DNEVA sem od svojih nadrejenih prejel ukaz, naj raziščem naravo združenja, ki je bilo 
očitno politično. Imenovala se je 'Nemška laburistična stranka' in kmalu naj bi imela sestanek, 
na katerem bo govoril Gottfried Feder. Naročeno mi je bilo, da se udeležim tega sestanka in 
poročam o razmerah.

Duh radovednosti, v katerem so takratne vojaške oblasti gledale na politične stranke, 
je mogoče zelo dobro razumeti. Revolucija je vojakom podelila pravico do aktivnega 
političnega udejstvovanja in to pravico so izkoristili predvsem tisti z najmanjšimi 
izkušnjami. Toda šele, ko so bili Center in socialdemokratske stranke nejevoljno 
prisiljeni priznati, da so se simpatije vojakov od revolucionarnih strank obrnile k 
nacionalnemu gibanju in narodni prebujeni, se niso čutili dolžne vojski umakniti 
pravico do glasovati in prepovedati vsako politično delovanje.

Dejstvo, da sta center in marksizem sprejela to politiko, je bilo poučno, kajti če nista 
tako kratila 'pravic državljana' - kot sta opisala politične pravice vojakov po revoluciji - 
je vlada, ki je bila ustanovljena novembra 1918 bi bila v nekaj letih strmoglavljena in 
sramota in sramota naroda se ne bi več podaljšala. V tistem času so bili vojaki 
pripravljeni izbrati najboljši način, da se narod znebijo vampirjev in služabnikov, ki so 
služili Antanti v notranjosti države. Toda dejstvo, da je tako imenovani 'nacionalni'

Um meščanskega srednjega sloja se je tako fosiliziral, da so iskreno verjeli, da bo 
vojska lahko spet postala to, kar je bila prej, namreč obzidje nemške hrabrosti; 
medtem ko sta Center in marksisti nameravali samo izluščiti strupeni zob 
nacionalizma, brez katerega mora vojska vedno ostati le policija, nikoli pa ne more biti 
v položaju vojaške organizacije, ki je sposobna



boj proti zunanjemu sovražniku. To resnico so v zadostni meri dokazali poznejši 
dogodki.

Ali pa so naši 'nacionalni' politiki navsezadnje verjeli, da je razvoj naše vojske lahko 
drugačen kot nacionalni? To prepričanje bi bilo mogoče in bi ga lahko razložili z 
dejstvom, da med vojno niso bili vojaki, ampak zgolj govorci. Z drugimi besedami, bili 
so parlamentarci in kot taki niso imeli niti najmanjšega pojma o tem, kaj se dogaja v 
srcih tistih mož, ki so se spominjali veličine lastne preteklosti in se spominjali tudi, da 
so bili nekoč prvi vojaki v svet.

Odločil sem se, da se udeležim srečanja te stranke, ki mi je bila doslej povsem 
neznana. Ko sem tisti večer prispel v sobo za goste nekdanje pivovarne Sternecker-
- ki je zdaj za nas postal zgodovinski pomen - našel sem prisotnih približno 20-25 
oseb, večinoma iz nižjih slojev.

Tema Federjevega predavanja mi je bila že znana; saj sem to slišal na predavanju, o 
katerem sem govoril. Zato bi se lahko osredotočil na preučevanje same družbe.

Vtis, ki ga je name naredil, ni bil ne dober ne slab. Zdelo se mi je, da je tu samo še ena 
izmed mnogih novih društev, ki so se takrat oblikovale. V tistih dneh se je vsak čutil 
poklicanega, da ustanovi novo stranko, kadar je bil nezadovoljen s potekom dogodkov 
in je izgubil zaupanje v vse že obstoječe stranke. Tako so se vsepovsod vzgajale nove 
asociacije, ki so prav tako hitro izginile, ne da bi pri tem imele kakršen koli učinek ali 
povzročale kakršen koli hrup. Ustanovitelji tovrstnih združenj na splošno niso imeli niti 
najmanjšega pojma, kaj pomeni združiti vrsto ljudi za temelje stranke ali gibanja. Zato 
so ta združenja izginila zaradi njihovega hudega pomanjkanja česa podobnega, da bi 
razumeli nujne situacije.

Moje mnenje o „nemški laburistični stranki“ ni bilo zelo drugačno, potem ko sem 
približno dve uri poslušal njihovo razpravo. Vesel sem bil, ko je Feder končno prišel do 
konca. Dovolj sem opazoval in ravno hotel sem oditi, ko je bilo objavljeno, da lahko 
vsak, ki želi, odpre razpravo. Nato sem se odločil ostati. Toda zdelo se je, da se je 
razprava nadaljevala brez omembe ničesar bistvenega pomena, ko je nenadoma začel 
govoriti "profesor". Odprl je z dvomom o točnosti tega, kar je rekel Feder, in nato. 
potem ko je Feder zelo učinkovito odgovoril, je profesor nenadoma zavzel svoje 
stališče o tem, kar je imenoval "osnova dejstev", vendar je pred tem najnujneje 
priporočil mladi stranki, naj uvede odcepitev Bavarske od Prusije kot enega od vodilnih 
predlogov v njen program. Ta človek je na najbolj samozavesten način vztrajal, da se 
bo Nemško-Avstrija pridružila Bavarski in da bo potem mir deloval veliko bolje. Podal je 
druge podobno ekstravagantne izjave. V tem trenutku sem se počutil dolžnega prositi 
za dovoljenje, da spregovorim in povem



izvedel gospod, kaj sem mislil. Posledica tega je bila, da je spoštovani gospod, ki je 
nazadnje govoril, zdrsnil s svojega mesta, kot biča, ne da bi izrekel niti zvoka. 
Medtem ko sem govoril, je občinstvo poslušalo z izrazom presenečenja na obrazih. 
Ko sem tik pred skupščino želel lahko noč in odšel, je za mano hitro prišel moški in se 
predstavil. Nisem pravilno dojel imena; vendar mi je dal v roko knjigo, ki je bila očitno 
politična brošura, in me zelo resno prosil, naj jo preberem.

Bil sem zelo zadovoljen; ker bi na ta način lahko izvedel za to združenje, ne da bi se 
moral udeleževati njegovih utrujajočih sestankov. Poleg tega je ta človek, ki je bil 
videti kot delavec, name naredil dober vtis. Nato sem zapustil dvorano.

Takrat sem živel v eni od vojašnic 2. pehotnega polka. Imel sem sobo, ki je še vedno 
nosila nedvoumne sledi revolucije. Čez dan sem bil večinoma zunaj, v konferencah 
lahke pehote št. 41 ali pa na sestankih ali predavanjih pri kakšni drugi veji vojske. 
Prenočil sem samo v stanovanjih, kjer sem prenočil. Ker sem se običajno vsako jutro 
zbudil okoli petih, sem se navadil zabavati z opazovanjem majhnih mišk, ki so se 
igrale po moji sobici. Včasih sem na tla položila nekaj kosov trdega kruha ali skorje in 
opazovala smešne male zverčke, ki se igrajo in uživajo ob teh dobrotah.

Tako se je zjutraj po srečanju, ki sem ga omenil, zgodilo, da sem okoli pete ure 
popolnoma buden ležal v postelji in opazoval miši, ki se igrajo in tekmujejo med seboj. 
Ker nisem več mogel zaspati, sem se nenadoma spomnil na brošuro, ki mi jo je na 
sestanku dal eden od delavcev. To je bil majhen pamflet, katerega avtor je bil ta 
delavec. V svoji knjigi je opisal, kako je njegov um odvrgel okove marksistične in 
sindikalne frazeologije in da se je vrnil k nacionalističnim idealom. To je bil razlog, da je 
svojo knjigo naslovil "Moje politično prebujanje". Pamflet mi je pritegnil pozornost v 
trenutku, ko sem začel brati in sem jo z zanimanjem prebral do konca. Tukaj opisani 
postopek je bil podoben tistemu, ki sem ga izkusil v svojem primeru pred desetimi leti. 
Nezavedno so se v mojih mislih spet začele mešati lastne izkušnje. Tega dne so se mi 
misli večkrat vrnile k prebranemu; vendar sem se končno odločil, da zadevi ne 
posvečam več pozornosti. Teden dni kasneje pa sem prejel razglednico, ki me je na 
moje začudenje obvestila, da sem sprejet v nemško laburistično stranko. Prosili so me, 
da odgovorim na to sporočilo in se udeležim seje odbora stranke v sredo naslednjo.

Ta način pridobivanja članov me je precej presenetil in nisem vedel, ali naj se jezim ali 
smejem. Do sedaj nisem imel pojma o vstopu v stranko, ki že obstaja



vendar sem želel najti enega od svojih. Tako povabilo, kot sem ga zdaj prejel, se mi 
zdi popolnoma nesmiselno.

Želel sem poslati pisni odgovor, ko me je radovednost premagala, in sem se 
odločil, da se udeležim srečanja na dogovorjeni datum, da bi tem gospodom 
osebno razložil svoja načela.

Prišla je sreda. Gostilna, v kateri naj bi potekalo srečanje, je bila 'Alte Rosenbad' v 
Herrnstrasse, v katero je očitno zašel le občasen gost. To v letu 1919, ko so bili 
položnici tudi v večjih restavracijah le zelo skromni in skopi v svojih pretenzijah in 
tako za stranke ne preveč privlačni, to ni bilo nič presenetljivo. Ampak še nikoli nisem 
slišal za to restavracijo.

Šla sem skozi slabo osvetljeno sobo za goste, kjer ni bilo videti niti enega gosta, in 
iskala vrata, ki so vodila v stransko sobo; in tam sem bil iz oči v oči s 'Kongresom'. Pod 
šibko svetlobo, ki jo je prelivala umazana plinska svetilka, sem videl štiri mlade ljudi, 
ki so sedeli okrog mize, eden od njih je bil avtor brošure. Prisrčno me je pozdravil in 
me sprejel kot novega člana nemške laburistične stranke.

Nekoliko sem bil presenečen, ko so me obvestili, da pravzaprav še ni prišel nacionalni 
predsednik stranke; zato sem se odločil, da bom zaenkrat ohranil svojo razstavo. 
Končno se je pojavil predsednik. Bil je človek, ki je predsedoval sestanku v pivovarni 
Sternecker, ko je govoril Feder.

Moja radovednost se je na novo spodbudila in sedel sem in čakal, kaj se bo zgodilo. 
Zdaj sem prišel vsaj tako daleč, da sem izvedel imena gospodov, ki so bili udeleženi v 
celotni zadevi. Nacionalni predsednik združenja REICH je bil neki Herr Harrer, 
predsednik münchenskega okrožja pa Anton Drexler.

Prebrali so zapisnik prejšnje seje in izglasovali zaupnico sekretarju. Nato je prišlo 
poročilo blagajnika. Društvo je razpolagalo s skupnim skladom sedmih mark in 
petdeset feningov (vsota, ki ustreza 7s. 6d. v angleškem denarju po nominalni 
vrednosti), nakar je bilo blagajniku zagotovljeno, da ima zaupanje članov. To je bilo 
zdaj vneseno v zapisnik. Nato so bila prebrana pisma z odgovori, ki jih je napisal 
predsednik; najprej na pismo iz Kiela, nato na pismo iz Düsseldorfa in nazadnje na 
pismo iz Berlina. Vsi trije odgovori so bili odobreni vseh prisotnih. Nato so bila 
prebrana dohodna pisma - eno iz Berlina, eno iz Düsseldorfa in eno iz Kiela. Zdelo se 
je, da je prejemanje teh pisem povzročilo veliko zadovoljstvo. Ta vedno večja količina 
korespondence je bila sprejeta kot najboljši in najbolj očiten znak naraščajočega 
pomena nemške laburistične stranke. In potem? No, sledila je dolga razprava o 
odgovorih, ki bi jih dali na ta na novo prejeta pisma.



Vse je bilo zelo grozno. To je bila najslabša vrsta župnijskega klubizma. In ali bi 
moral postati član takega kluba?

Nato se je razpravljalo o vprašanju novih članov, torej o vprašanju, kako se 
ujeti v past.

Zdaj sem začel postavljati vprašanja. Toda ugotovil sem, da razen nekaj splošnih 
načel ni bilo ničesar – nobenega programa, nobene brošure, sploh nič v tisku, nobene 
članske izkaznice, niti žiga stranke, nič drugega kot očitna dobra vera in dobri namen.

Nisem se več nagibal k smehu; kajti kaj drugega je bilo vse to kot tipičen znak 
najpopolnejše zmedenosti in najglobljega obupa nad vsemi političnimi strankami, 
njihovimi programi, pogledi in delovanjem? Občutek, ki je tistih nekaj mladih 
spodbudil, da so se pridružili tako smešnemu podjetju, ni bil nič drugega kot klic 
notranjega glasu, ki jim je povedal – čeprav bolj intuitivno kot zavestno –, da je celoten 
partijski sistem, kakršen je doslej obstajal, ne takšna sila, ki bi lahko obnovila nemški 
narod ali popravila škodo, ki so jo nemškemu ljudstvu naredili tisti, ki so doslej 
nadzorovali notranje zadeve naroda. Hitro sem prebral seznam načel, ki so oblikovala 
platformo stranke. Ta načela so bila navedena na tipkanih listih. Tu sem spet našel 
dokaze o duhu hrepenenja in iskanja, a nobenega znaka o poznavanju konflikta, s 
katerim se je bilo treba boriti. Sam sem doživel občutke, ki so navdihnili te ljudi. To je 
bilo hrepenenje po gibanju, ki bi moralo biti več kot stranka, v doslej sprejetem 
pomenu te besede.

Ko sem se tisti večer vrnil v svojo sobo v vojašnici, sem si o tem združenju 
ustvaril dokončno mnenje in sem se soočal z najtežjo težavo v življenju. Naj se 
pridružim tej stranki ali zavrnem?

Samo s strani intelekta me je vsak premislek silil, da zavrnem; vendar so me motila 
moja čustva. Bolj ko sem si skušal dokazati, kako nesmiseln je bil ta klub na splošno, 
bolj so me občutki nagibali k temu, da bi mu naklonjen. V naslednjih dneh sem bil 
nemiren.

Začel sem razmišljati o vseh prednostih in slabostih. Že zdavnaj sem se odločil, da bom 
aktivno sodeloval v politiki. Dejstvo, da sem to lahko storil le z novim gibanjem, mi je bilo 
povsem jasno; vendar mi je doslej zmanjkalo impulza za konkretne ukrepe. Nisem eden 
tistih ljudi, ki bodo danes nekaj začeli in se naslednji dan odpovedali zaradi nečesa novega. 
To je bil glavni razlog, zaradi katerega sem se tako težko odločil za pridružitev nečemu 
novoustanovljenemu; kajti to mora postati resnična izpolnitev vsega, o čemer sem sanjal, 
sicer bi bilo bolje, da se sploh ne začne. Vedel sem, da me mora takšna odločitev za vedno 
vezati in da poti nazaj ni več. Zame tam



ne bi smelo biti praznovanje, ampak le razlog, za katerega se je treba goreče 
zavzemati. Imel sem že instinktivni občutek proti ljudem, ki so se lotili vsega, a nikoli 
niso ničesar izpeljali do konca. Sovražil sem te profesionalce in menil, da so 
dejavnosti takšnih ljudi slabše, kot če bi ostali popolnoma mirni.

Zdaj se je zdelo, da je usoda sama priskrbela prst, ki je kazala pot. Nikoli ne bi smel 
vstopiti v eno od velikih strank, ki že obstajajo, in bom kasneje pojasnil svoje razloge za 
to. Zdelo se je, da ima ta smešna majhna formacija s peščico članov edinstveno 
prednost, da še ni bila fosilizirana v 'organizacijo' in je še vedno ponujala priložnost za 
resnično osebno dejavnost posameznika. Tukaj je morda še vedno mogoče narediti 
nekaj učinkovitega dela; in ker je bil gib še majhen, bi mu lahko toliko lažje dali želeno 
obliko. Tu je bilo še mogoče določiti značaj gibanja, cilje, ki jih je treba doseči, in pot, ki 
jo je treba ubrati, kar bi bilo v primeru že obstoječih velikih strank nemogoče.

Dlje ko sem premišljeval o problemu, bolj se je razvijalo moje mnenje, da bi prav tako 
majhno gibanje najbolje služilo kot instrument za pripravo poti za nacionalni 
preporod, a da tega nikoli ne bi mogle storiti preveč odločne politične parlamentarne 
stranke. navezani na zastarele ideje ali so bili zainteresirani za podporo novemu 
režimu. Tukaj je bilo treba razglasiti novo WELTANSCHAUUNG in ne nov volilni vzklik.

Vendar se je bilo neskončno težko odločiti za uresničitev namena. Kakšne so bile 
kvalifikacije, ki bi jih lahko prinesel za izpolnitev takšne naloge?

Dejstvo, da sem bil reven in brez sredstev, bi bilo po mojem mnenju najlažje prenašati. 
Toda dejstvo, da sem bil popolnoma neznan, je povzročilo težji problem. Bil sem le eden od 
milijonov, ki jim Chance dovoli, da obstajajo ali prenehajo obstajati, ki jih niti njihovi bližnji 
sosedje ne bodo strinjali, da bi vedeli. Druga težava je nastala zaradi dejstva, da nisem 
opravil rednega šolskega programa.

Tako imenovani 'intelektualci' še vedno z neskončno nadvredno gledajo na vsakogar, ki 
ni opravil predpisanih šol in jim dovolil, da vanj načrpajo potrebno znanje. Vprašanje, 
kaj človek zmore, se nikoli ne zastavi, ampak česa se je naučil? »Izobraženi« ljudje 
gledajo na vsakega imbecila, ki ima številne akademske spričevala, kot na boljšega od 
najsposobnejšega mladega človeka, ki nima teh dragocenih dokumentov. Zato sem si 
zlahka predstavljal, kako me bo sprejel ta 'izobraženi' svet in motil sem se le, če sem 
takrat verjel, da so ljudje večinoma boljši, kot so se izkazali v hladni luči realnosti. 
Zaradi tega, kakršni so, redke izjeme še toliko bolj izstopajo.



Po dveh dneh skrbnega razmišljanja in razmišljanja sem postal prepričan, da moram 
narediti načrtovani korak.

To je bila najbolj usodna odločitev v mojem življenju. Noben umik ni bil mogoč.

Tako sem se izjavil, da sem pripravljen sprejeti članstvo, ki mi ga je ponudila nemška 
laburistična stranka, in prejel začasno potrdilo o članstvu. Imel sem številko SEDEM.



10. poglavje

Zakaj je drugi rajh propadel

GLOBINA padca se vedno meri z razliko med nivojem prvotnega položaja, s katerega 
je telo padlo, in nivojem, v katerem se zdaj nahaja. Enako velja za narode in države. 
Pri tem je najpomembnejša višina prvotne ravni, oziroma največja višina, ki je bila 
dosežena pred začetkom spusta.

Kajti samo globok upad ali propad tistega, kar je bilo sposobno doseči izjemne višine, 
lahko naredi osupljiv vtis na oko opazovalca. Propad drugega REICH-a je bil še toliko 
bolj zmeden za tiste, ki so o njem lahko razmišljali in čutili posledice tega v svojih srcih, 
ker je REICH padel z višine, ki si jo je v teh dneh bede in ponižanja težko predstavljati.

Drugi REICH je bil ustanovljen v okoliščinah tako bleščečega sijaja, da je bil nad njim 
navdušen in povzdignjen ves narod. Po nizu zmag brez primere, je bilo to cesarstvo 
izročeno kot varovalo nesmrtnega junaštva otrokom in vnukom junakov. Ni 
pomembno, ali so se tega popolnoma zavedali ali ne; Kakorkoli že, Nemci so menili, da 
tega imperija ni ustvarila vrsta sposobnih političnih pogajanj po parlamentarnih 
kanalih, ampak da se zaradi plemenitejših okoliščin, ki so spremljale njegovo 
ustanovitev, razlikuje od političnih institucij, ustanovljenih drugje. Ko so bili njeni 
temelji postavljeni, spremljevalna glasba ni bila klepetanje parlamentarnih razprav, 
temveč grmenje in vojna vzdolž bojne fronte, ki je obkrožala Pariz. Tako je bilo 
opravljeno državno dejanje, s katerim so Nemci, knezi in ljudje, ustanovili bodoči REICH 
in obnovili simbol cesarske krone. Bismarckova država ni bila ustanovljena na podlagi 
izdaje in atentatov s strani dezerterjev in begalcev, temveč polkov, ki so se borili na 
fronti. To edinstveno rojstvo in ognjeni krst sta zadostovala, da sta drugi imperij 
obkrožila z oreolom zgodovinskega sija, kakršno bi si lahko prisvojila le redka starejša 
država.

In kakšen vzpon se je potem začel! Položaj neodvisnosti od zunanjega sveta je 
zagotavljal sredstva za preživetje doma. Narod se je povečal v številu in v svetovnem 
bogastvu. Čast države in s tem čast ljudi



kot celoto je bila zavarovana in zaščitena z vojsko, ki je bila najbolj presenetljiva priča o 
razliki med tem novim REICH-om in staro nemško konfederacijo.

Toda propad Drugega cesarstva in nemškega ljudstva je bil tako globok, da se zdi, da 
so bili vsi osupli in postali nezmožni čutiti pomen tega propada ali razmišljati o njem. 
Zdi se, kot da si ljudje popolnoma ne bi mogli predstavljati višin, do katerih je nekoč 
dosegel imperij, tako vizionarsko in neresnično se zdita veličina in sijaj tistih dni v 
nasprotju z bedo sedanjosti. S tem v mislih lahko razumemo, zakaj in kako ljudje 
postanejo tako omamljeni, ko se poskušajo ozreti nazaj v vzvišeno preteklost, da 
pozabijo iskati simptome velikega kolapsa, ki je zagotovo moral biti prisoten v takšni 
ali drugačni obliki. Seveda to velja le za tiste, za katere je bila Nemčija več kot le 
bivališče in vir preživetja.

Simptome prihodnjega kolapsa je bilo vsekakor treba zaznati v tistih prejšnjih dneh, 
čeprav se je le malokdo poskusil iz njihovega pomena izvleči praktično lekcijo. Toda to 
je zdaj večja potreba, kot je bila kdaj prej. Kajti tako kot je mogoče telesne bolezni 
ozdraviti šele, ko je ugotovljen njihov izvor, tako je tudi politična bolezen mogoče 
zdraviti šele, ko je bila diagnosticirana. Seveda je očitno, da je zunanje simptome 
katere koli bolezni lažje odkriti kot njene notranje vzroke, saj ti simptomi laže udarijo v 
oko. To je tudi razlog, zakaj toliko ljudi prepozna le zunanje učinke in jih zamenja z 
vzroki. Dejansko bodo včasih poskušali zanikati obstoj takšnih vzrokov. In zato večina 
ljudi med nami nemški propad prepozna le v prevladujoči gospodarski stiski in 
posledicah, ki so iz nje sledile. Skoraj vsak mora nositi svoj del tega bremena in zato 
vsak gleda na gospodarsko katastrofo kot na vzrok sedanjega obžalovanja vrednega 
stanja. Široke množice ljudi malo vidijo kulturnega, političnega in moralnega ozadja 
tega propada. Mnogi od njih popolnoma nimajo potrebnega občutka in moči 
razumevanja za to.

Da bi morale množice ljudi tako oceniti vzroke za propad Nemčije, je povsem 
razumljivo. Toda dejstvo, da inteligentni deli skupnosti dojemajo nemški kolaps 
predvsem kot gospodarsko katastrofo in posledično mislijo, da je zdravilo zanj 
mogoče najti v ekonomski rešitvi, se mi zdi razlog, da doslej ni bilo izboljšanja. . 
Nobenega izboljšanja ni mogoče doseči, dokler se ne razume, da ima ekonomija le 
drugo ali tretjo vlogo, medtem ko glavno vlogo igrajo politični, moralni in rasni 
dejavniki. Šele ko se to razume, bo mogoče razumeti vzroke sedanjega zla in 
posledično najti načine in sredstva za njihovo odpravo.



Zato je vprašanje, zakaj je Nemčija res propadla, eno najnujnejših, zlasti za politično 
gibanje, ki si prizadeva premagati to katastrofo.

Pri pregledovanju preteklosti, da bi odkrili vzroke za nemški razpad, je treba biti 
previden, da ne bi bili neupravičeno navdušeni nad zunanjimi rezultati, ki zlahka 
udarijo v oči in tako prezremo manj očitne vzroke teh rezultatov.

Najlažji in zato najbolj splošno sprejet način obračunavanja sedanje nesreče je, da 
rečemo, da je posledica izgubljene vojne in da je to pravi vzrok sedanje nesreče. 
Verjetno je veliko takih, ki iskreno verjamejo v to nesmiselno razlago, veliko pa jih je, v 
ustih je to namerna in zavestna laž. To velja za vse tiste, ki se zdaj hranijo pri vladnih 
koritih. Kajti preroki revolucije so ljudem vedno znova razglašali, da za velike množice 
ni pomembno, kakšen bi lahko bil rezultat vojne. ravno nasprotno, slovesno so 
zagotovili javnosti, da so bile visoke finance tiste, ki so v glavnem zainteresirane za 
zmagovit izid tega velikanskega boja med narodi, a da nemški narod in nemški delavci 
za takšen izid sploh niso zainteresirani. Apostoli svetovne sprave so namreč običajno 
trdili, da se bo, daleč od kakršnega koli nemškega zloma, zagotovo zgodilo nasprotno – 
in sicer ponovni vzpon nemškega ljudstva –, ko je bil »militarizem« zatrt. Ali niso ti isti 
krogi hvalili Antanto in ali niso tudi vso krivdo za krvavi boj prevalili na ramena 
Nemčije? Brez te razlage, ali bi lahko predstavili teorijo, da vojaški poraz ne bi imel 
političnih posledic za nemško ljudstvo? Ali ni bila celotna revolucija oblečena v gala 
barve, da bi preprečila zmagoviti napredek nemških praporov in da bi tako nemškemu 
ljudstvu zagotovila svobodo tako doma kot v tujini?

Ali ni tako, vi bedni, lažnivi razbojniki?

Ta vrsta predrznosti, ki je značilna za Jude, je bila potrebna, da bi poraz vojske 
razglasili za vzrok nemškega zloma. Dejansko je berlinski VORWÄRTS, ta organ in 
glasilo upora, takrat ob tej priložnosti zapisal, da nemškemu narodu ne bi smeli 
dovoliti, da zmagoslavno prinese domov svoje transparente.

Pa vendar naš propad pripisujejo vojaškemu porazu.

Seveda ne bi prišlo v poštev, da bi se prepirali s temi lažnivci, ki v trenutku zanikajo, kar 
so rekli prejšnji trenutek. O njih ne bi izgubljal več besed, če ne bi bilo veliko 
nepremišljenih ljudi, ki vse to ponavljajo na papigajski način, ne da bi jih nujno 
navdihnili kakšni zli motivi. Toda opažanja, ki jih tukaj izpostavljam, so namenjena tudi 
našim borbenim privržencem, saj so danes izgovorjene besede pogosto pozabljene in 
spremenjene v njihovem pomenu.



Na trditev, da je bila izguba vojne vzrok za nemški propad, je mogoče najbolje 
odgovoriti takole:

Dejstvo je, da je bila izguba vojne tragičnega pomena za prihodnost naše države. Toda 
ta izguba sama po sebi ni bila vzrok. To je bila prej posledica drugih vzrokov. Da je 
katastrofalni konec tega konflikta med življenjem ali smrtjo moral vključevati katastrofe 
v svojem vlaku, so jasno videli vsi pronicljivi, ki so znali razmišljati na preprost način. Žal 
pa so bili tudi ljudje, za katere se je v tistem kritičnem trenutku zdelo, da jim 
sposobnost razumevanja odpove. In bili so drugi ljudje, ki so najprej dvomili v to 
resnico in jo nato v celoti zanikali. In bili so ljudje, ki so se po izpolnitvi skrivne želje 
nenadoma soočili z naknadnimi dejstvi, ki so bila posledica njihovega lastnega 
sodelovanja. Takšni ljudje so odgovorni za propad in ne za izgubljeno vojno, čeprav 
želijo zdaj vse pripisati temu. Pravzaprav je bila izguba vojne posledica njihovih 
dejavnosti in ne slabega vodstva, kot bi zdaj želeli ohraniti. Naši sovražniki niso bili 
strahopetec. Znajo tudi umirati. Že od prvega dne vojne so prekašali nemško vojsko, 
arzenali in tovarne oborožitve po vsem svetu pa so jim bili na voljo za dopolnitev 
vojaške opreme. Dejansko je splošno priznano, da so nemške zmage, ki so bile vztrajno 
osvajane v štirih letih vojskovanja proti vsemu svetu, posledica vrhunskega vodstva, 
razen seveda junaštva čet. In organizacija je bila izključno zasluga nemškega vojaškega 
vodstva. Ta organizacija in vodstvo nemške vojske je bila nekaj najmogočnejšega, kar 
jih je svet kdaj videl. Vse pomanjkljivosti, ki so se pokazale, so bile človeško neizogibne. 
Propad te vojske ni bil vzrok za našo sedanjo stisko. Sama je bila posledica drugih 
napak. Toda ta posledica je povzročila nadaljnji kolaps, ki je bil bolj viden. Da je bilo 
tako, lahko pokažemo takole:

Ali mora vojaški poraz nujno voditi do tako popolnega strmoglavljenja države in 
naroda? Kdaj je bila to posledica nesrečne vojne? Pravzaprav, ali so narodi kdaj 
uničeni zaradi izgubljene vojne in samo zaradi tega? Na to vprašanje lahko na kratko 
odgovorimo s sklicevanjem na dejstvo, da so vojaški porazi posledica notranjega 
propadanja, strahopetnosti, pomanjkanja značaja in so maščevanje za take stvari. Če 
ne bi bili takšni vzroki, bi vojaški poraz privedel do nacionalnega oživljanja in pripeljal 
narod na višji nivo napora. Vojaški poraz ni nagrobnik narodnega življenja. Zgodovina 
ponuja nešteto primerov, ki potrjujejo resničnost te izjave.

Žal vojaški strmoglavljenje Nemčije ni bila nezaslužena katastrofa, ampak zaslužena 
kazen, ki je bila v naravi večnega maščevanja. Ta poraz smo si več kot zaslužili; saj je 
predstavljal največji zunanji pojav razgradnje med vrsto notranjih pojavov, ki, čeprav 
so bili



vidni, jih večina ljudi, ki sledijo taktiki noja in vidijo le tisto, kar hočejo videti, ni 
prepoznala.

Poglejmo si simptome, ki so bili očitni v Nemčiji v času, ko je nemški narod sprejel ta 
poraz. Ali ni res, da so v več krogih nesreče domovine celo veselo sprejeli na najbolj 
sramoten način? Kdo bi lahko ravnal na tak način, ne da bi si s tem zaslužil maščevanje 
za svojo držo? Ali ni bilo ljudi, ki so šli še dlje in se hvalili, da so šli do te mere, da so 
oslabili fronto in povzročili kolaps? Zato ni bil sovražnik tisti, ki je prinesel to sramoto 
na naša ramena, temveč naši lastni rojaki. Če so pozneje zaradi tega utrpeli nesrečo, 
je bila ta nesreča nezaslužena? Je bil kdaj v zgodovini primer, da bi se neko ljudstvo 
razglasilo za krivega vojne, in to celo proti svoji boljši vesti in svojemu boljšemu 
znanju?

Ne in še enkrat ne. Iz načina, kako se je nemški narod odzval na svoj poraz, lahko 
vidimo, da je treba pravi vzrok za naš zlom iskati drugje in ne v čisto vojaški izgubi 
nekaj položajev ali neuspehu ofenzive. Kajti če bi fronta kot taka popustila in bi tako 
povzročila nacionalno katastrofo, bi nemški narod poraz sprejel v povsem drugem 
duhu. Naslednjo nesrečo bi prenašali s stisnjenimi zobmi ali pa bi jih prevzela žalost. 
Obžalovanje in bes bi napolnila njihova srca proti sovražniku, v katerega roke je bila 
zmaga dana po naključju ali odločitvi usode; in v tem primeru narod, po zgledu 
rimskega senata (opomba 14), bi se soočil s poraženimi legijami ob njihovi vrnitvi in   
izrazil svojo zahvalo za žrtve, ki so bile podane, in bi jih prosil, naj ne izgubijo vere v 
cesarstvo. Tudi kapitulacija bi bila podpisana pod vplivom mirnega razuma, medtem 
ko bi srce utripalo v upanju na prihajajoči REVANŠ.

To je sprejem, ki bi bil deležen vojaškega poraza, ki bi ga bilo treba pripisati le 
neugodnemu dekretu sreče. Ne bi bilo ne veselja ne plesa. S strahopetnostjo se ne bi 
hvalili in poraza ne bi počastili. Ob vrnitvi s fronte se vojakom ne bi posmehovali in 
barve ne bi bile vlečene v prah. Predvsem pa se nikoli ne bi moglo zgoditi tisto 
sramotno stanje, zaradi katerega je britanski častnik, polkovnik Repington, s 
posmehom izjavil: Vsak tretji Nemec je izdajalec! Ne, v takem primeru ta kuga nikoli ne 
bi dosegla razsežnosti prave poplave, ki je v zadnjih petih letih zadušila vse sledi 
spoštovanja do nemškega naroda v zunanjem svetu.

To še preveč jasno kaže, kako napačno je reči, da je bila izguba vojne vzrok za razpad 
Nemčije. Ne. Vojaški poraz je bil sam po sebi le posledica cele vrste morbidnih 
simptomov in njihovih vzrokov, ki so se v nemškem narodu aktivirali pred izbruhom 
vojne. Vojna je bila prva katastrofa



posledica, vidna vsem, kako so bile zastrupljene tradicije in nacionalna morala in 
kako se je izrodil nagon samoohranitve. To so bili prvi vzroki, ki so dolga leta 
spodkopavali temelje naroda in cesarstva.

Vendar je ostalo, da so Judje s svojo neprimerno sposobnostjo laži in njihovi borbeni 
tovariši, marksisti, odgovornost za propad pripisali prav človeku, ki je edini pokazal 
nadčloveško voljo in energijo v svojih prizadevanjih, da bi preprečil katastrofo, ki jo je 
je predvidel in rešiti narod pred tisto uro popolnega strmoglavljenja in sramote. S tem, 
ko so odgovornost za izgubo svetovne vojne preložili na ramena Ludendorffa, so 
odvzeli orožje moralne pravice edinemu nasprotniku, ki je dovolj nevaren, da bi lahko 
izdajalce domovine pripeljal pred sodišče. Vse to je bilo navdihnjeno z načelom – kar je 
že samo po sebi – da je v veliki laži vedno določena moč verodostojnosti; ker se široke 
narodne množice vedno lažje pokvarijo v globljih slojih svoje čustvene narave kot 
zavestno ali prostovoljno; in tako zaradi primitivne preprostosti svojega uma lažje 
postanejo žrtve velike laži kot majhne laži, saj sami pogosto govorijo majhne laži v 
majhnih zadevah, vendar bi se sram zatekli k lažnim neresnicam velikega obsega. 
Nikoli jim ne bi padlo na pamet izmišljanje ogromnih neresnic in ne bi verjeli, da bi 
lahko drugi imeli predrznost, da bi resnico tako neslavno izkrivljali. Čeprav bodo 
dejstva, ki dokazujejo, da je tako, se jim lahko jasno približala, bodo še vedno dvomili in 
omahovali in bodo še naprej mislili, da morda obstaja kakšna druga razlaga. Kajti 
skrajno nesramna laž vedno pušča za seboj sledi, tudi potem, ko je pribita, dejstvo, ki 
je znano vsem izkušenim lažnivcem na tem svetu in vsem, ki se skupaj zarotijo   v 
umetnosti laganja. Ti ljudje predobro vedo, kako uporabiti laž za najnižje namene.

Od nekdaj. vendar so Judje bolje kot vsi drugi vedeli, kako je mogoče izrabljati laž in 
klevetanje. Ali ni njihov obstoj utemeljen na eni veliki laži, namreč, da so verska 
skupnost, medtem ko so v resnici rasa? In kakšna dirka! Eden največjih mislecev, ki jih 
je ustvarilo človeštvo, je Jude za vse čase označil z izjavo, ki je globoko in popolnoma 
resnična. On (Schopenhauer) je Juda imenoval "Veliki mojster laži". Tisti, ki se ne 
zavedajo resnice te izjave ali ji ne želijo verjeti, nikoli ne bodo mogli pomagati, da bi 
resnica prevladala.

Za nemški narod lahko štejemo za veliko srečo, da se je njegovo obdobje 
dolgotrajnega trpljenja tako nenadoma skrajšalo in spremenilo v tako strašno 
katastrofo. Kajti če bi se stvari odvijale tako, kot so bile, bi narod počasneje, a bolj 
zanesljivo šel v propad. Bolezen bi postala kronična; medtem ko se je v akutni obliki 
katastrofe vsaj jasno pokazala očem precejšnjega števila opazovalcev. Ni naključje, da 
je človek lažje premagal črno kugo kot tuberkulozo. Prvi se je pojavil v grozljivih 
valovih smrti



ki je pretresla celotno človeštvo, drugo napreduje zahrbtno; prvi vzbuja grozo, drugi 
postopno brezbrižnost. Posledica pa je, da so moški nasprotovali prvemu z vso 
energijo, ki so je bili sposobni, medtem ko poskušajo tuberkulozo ustaviti s šibkimi 
sredstvi. Tako je človek obvladal črno kugo, tuberkuloza pa ga še vedno premaga.

Enako velja za bolezni v narodih. Dokler te bolezni niso katastrofalne narave, se bo 
populacija nanje počasi navadila in kasneje podlegla. Usoda se nato odloči za 
vmešavanje v ta počasen proces propadanja in žrtev nenadoma postavi iz oči v oči s 
končno fazo bolezni. Pogosteje kot ne posledica katastrofe je, da se zdravljenje začne 
in izvaja s togo odločnostjo.

Toda tudi v tem primeru je bistveni predpogoj vedno prepoznavanje notranjih 
vzrokov, ki so povzročili zadevno bolezen.

Pomembno vprašanje pri tem je razlikovanje temeljnih vzrokov od okoliščin, ki se iz 
njih razvijejo. To postane toliko težje, dlje ko kalčki bolezni ostanejo v nacionalnem 
telesu in dlje ko lahko postanejo sestavni del tega telesa. Zlahka se lahko zgodi, da bo 
sčasoma postalo tako težko prepoznati določene dokončne virulentne strupe kot take, 
da bodo sprejeti kot pripadniki nacionalnega bitja; ali pa se le tolerirajo kot nujno zlo, 
tako da drastični poskusi lociranja teh tujih mikrobov niso potrebni.

V dolgem obdobju miru pred zadnjo vojno so se tu in tam pojavljala nekatera zla, 
čeprav je bilo z eno ali dvema izjemama vloženega zelo malo truda, da bi odkrili njihov 
izvor. Tudi tu so bile te izjeme v prvi vrsti tisti pojavi v gospodarskem življenju naroda, 
ki so bili posamezniku bolj očitni kot zle razmere, ki so obstajale na številnih drugih 
področjih.

Bilo je veliko znakov propadanja, o katerih bi bilo treba resno razmisliti. Kar se tiče 
ekonomije, lahko rečemo naslednje:

Neverjetno povečanje števila prebivalstva v Nemčiji pred vojno je postavljalo vprašanje 
zagotavljanja vsakdanjega kruha v vse bolj vidno mesto v vseh sferah politične in 
gospodarske misli in delovanja. A žal se odgovorni niso mogli odločiti, da bi prišli do 
edine pravilne rešitve in so raje dosegli svoj cilj s cenejšimi metodami. Zavrnitev ideje 
o pridobitvi svežega ozemlja in zamenjava zanjo z noro željo po komercialnem 
osvajanju sveta je sčasoma vodila v neomejeno in škodljivo industrializacijo.



Prvi in   najbolj usoden rezultat na ta način je bila oslabitev kmetijskih razredov, 
katerih upad je bil sorazmeren z naraščanjem proletariata mestnih območij, dokler 
se končno ravnotežje ni popolnoma porušilo.

Zdaj je postala očitna velika ovira, ki ločuje bogate in revne. Razkošje in revščina sta živela 
tako blizu drug drugemu, da so bile posledice obžalovanja vredne. Želja in pogosta 
brezposelnost je začela uničevati ljudi in za njimi pustila nezadovoljstvo in ogorčenost. 
Rezultat tega je bila razdelitev prebivalstva na politične razrede. Nezadovoljstvo se je 
povečalo kljub komercialnemu razcvetu. Zadeve so končno dosegle tisto stopnjo, ki je 
prinesla splošno prepričanje, da "stvari ne morejo iti naprej, kot so", čeprav se je zdelo, da 
si nihče ni mogel predstavljati, kaj se bo v resnici zgodilo.

To so bili tipični in vidni znaki globin, ki jih je doseglo prevladujoče nezadovoljstvo. 
Precej hujše od teh pa so bile druge posledice, ki so se pokazale kot posledica 
industrializacije naroda.

Sorazmerno s tem, kolikor je trgovina prevzela določen nadzor nad državo, je denar 
postajal vse bolj bog, ki so mu vsi morali služiti in se mu klanjati. Nebeški bogovi so 
postajali vedno bolj staromodni in so bili odloženi v kote, da bi naredili prostor za 
čaščenje mamona. In tako se je začelo obdobje popolne degeneracije, ki je postalo še 
posebej pogubno, ker je nastopilo v času, ko je narod bolj kot kdaj koli prej potreboval 
vzvišeno idejo, saj je grozila kritična ura. Nemčija bi morala biti pripravljena z mečem 
zaščititi svoja prizadevanja, da bi si na miren način pridobila svoj vsakdanji kruh.

Žal je prevlada denarja dobila podporo in sankcije prav v tistem četrtletju, ki bi mu 
moral nasprotovati. Njegovo veličanstvo, kajzer, je naredil napako, ko je predstavnike 
nove finančne prestolnice povzdignil med plemstvo. Res je, da se lahko ponudi kot 
izgovor, da tudi Bismarck ni spoznal grozeče nevarnosti v tem pogledu. V praksi pa so 
vse idealne vrline postale drugotnega pomena za denarne, saj je bilo jasno, da se bo 
plemenitost meča, ko je enkrat ubrala to pot, zelo kmalu uvrstila na drugo mesto za 
finančnim.

Finančne operacije so lažje uspešne kot vojne. Zato pravega junaka ali celo državnika 
ni bilo več privlačno, da se poveže z najbližjim judovskim bankirjem. Pravega zasluga 
ni zanimalo prejemanje poceni okraskov in jih je zato z zahvalo zavrnil. Toda s 
stališča dobre vzreje je bil takšen razvoj zelo obžalovanja vreden. Plemstvo je začelo 
izgubljati vse več rasnih lastnosti, ki so bile pogoj za sam obstoj, tako da bi bil v 
mnogih primerih bolj primeren izraz "plebejci".



Resno gospodarsko motnjo je povzročala počasna odprava osebnega nadzora 
lastniških interesov in postopni prenos celotne gospodarske strukture v roke delniških 
družb.

Na ta način je delo postalo predmet špekulacij v rokah brezvestnih 
izkoriščevalcev.

Depersonalizacija lastništva nepremičnin se je v velikem obsegu povečala. Finančni menjalni 
krogi so začeli zmagovati in počasi, a zanesljivo napredovali pri prevzemu nadzora nad 
celotnim nacionalnim življenjem.

Že pred vojno se je internacionalizacija nemške gospodarske strukture začela po 
krožni poti delnic. Res je, da je del nemških industrijalcev odločno poskušal preprečiti 
nevarnost, a so na koncu popustili pred združenimi napadi denarnograbskega 
kapitalizma, ki so mu v tem boju pomagali njegovi zvesti privrženci v marksističnem 
gibanju. .

Vztrajna vojna proti nemški "težki industriji" je bil viden začetek internacionalizacije 
nemškega gospodarskega življenja, kot so jo predvidevali marksisti. To pa je bilo 
mogoče uspešno zaključiti le z zmago, ki jo je marksizem dosegel v revoluciji. Ko pišem 
te besede, uspeh spremlja splošni napad na nemške državne železnice, ki naj bi jih zdaj 
predali mednarodnim kapitalistom. Tako je "mednarodna socialdemokracija" ponovno 
dosegla enega svojih glavnih ciljev.

Najboljši dokaz o tem, kako daleč je lahko šla ta 'komercializacija' nemškega naroda, 
je jasno viden v dejstvu, da je po koncu vojne eden od vodilnih kapitanov nemške 
industrije in trgovine izrazil svoje mnenje, da je trgovina kot taka je bila edina sila, ki 
je lahko Nemčijo znova postavila na noge.

Tovrstna neumnost je bila izrečena ravno v času, ko je Francija obnavljala javno 
šolstvo na humanitarni osnovi in   tako odpravila idejo, da je narodno življenje 
odvisno od trgovine in ne od idealnih vrednot. Izjava, ki jo je Stinnes takrat objavil 
svetu, je povzročila neverjetno zmedo. Takoj so ga prevzeli in je postalo vodilni moto 
vseh tistih hudomuščkov in blebetavcev – »državnikov«, ki jih je usoda po revoluciji 
spustila v Nemčijo.

Eden najslabših dokazov dekadence v Nemčiji pred vojno je bila vedno večja navada, 
da se stvari delajo na pol. To je bila ena od posledic negotovosti, ki se je čutila povsod. 
In to je treba pripisati tudi določeni plahosti, ki je bila posledica enega ali drugega 
vzroka. In slednjo bolezen je še poslabšal izobraževalni sistem.



Nemško šolstvo je v predvojnem času imelo izjemno število šibkih lastnosti. Bila je 
preprosto in izključno omejena na proizvodnjo čistega znanja in posvečala malo 
pozornosti razvoju praktičnih sposobnosti. Še manj pozornosti smo posvečali razvoju 
individualnega značaja, kolikor je to sploh mogoče. In razvijanju občutka 
odgovornosti, krepitvi volje in moči odločanja je bila skorajda posvečena malo 
pozornosti. Rezultat te metode je bil ustvariti eruditne ljudi, ki so imeli strast vedeti 
vse. Pred vojno smo bili Nemci sprejeti in ustrezno ocenjeni. Nemec je bil všeč, ker se 
ga je dalo dobro izkoristiti; vendar je bilo zanj osebno malo spoštovanja zaradi te 
šibkosti značaja. Za tiste, ki znajo pravilno prebrati njen pomen, veliko je pouka o tem, 
da so se Nemci med vsemi narodnostmi prvi ločili od svojega narodnega 
državljanstva, ko so se znašli v tuji državi. In v tedaj prevladujočem pregovoru je svet 
pomena: 'S klobukom v roki gre lahko skozi vso državo'.

Takšen družbeni bonton se je izkazal za katastrofalno, ko je predpisoval izključne oblike, ki jih 
je bilo treba upoštevati v prisotnosti njegovega veličanstva. Ti obrazci so vztrajali, da ne bi 
smelo biti nobenega protislovja, ampak da je treba pohvaliti vse, kar je Njegovo Veličanstvo 
privolilo, da je všeč.

Ravno tu je bil najbolj potreben odkrit izraz moškega dostojanstva in ne podložnosti. 
Služebnost v prisotnosti monarhov je morda dovolj dobra za poklicnega lakeja in lovca 
na kraje, pravzaprav za vsa tista dekadentna bitja, ki se bolj veselijo, da se gibljejo v 
visokih krogih kraljevske družine kot med poštenimi državljani. Vendar pa so ta 
izjemno 'skromna' bitja, čeprav se gnezdijo pred svojim gospodom in kruhom, vedno 
znova navdušili nad drugimi smrtniki, kar je bilo še posebej nesramno, ko so se 
predstavljali kot edini ljudje, ki imajo pravico, da se imenujejo monarhisti. '. To je bila 
velika nesramnost, kakršne so lahko bili zmožni le zaničljivi osebki med na novo 
oplemenitinimi ali še neoplemenitinimi.

In to so bili vedno samo ljudje, ki so pripravljali pot za propad monarhije in 
monarhičnega načela. Drugače ne bi moglo biti. Kajti ko se je človek pripravljen 
zavzeti za neko stvar, ne glede na to, se nikoli ne pogladi pred njenim predstavnikom. 
Človek, ki se resno ukvarja z vzdrževanjem in blaginjo institucije, se ne bo pustil 
malodušnega, ko bodo predstavniki te institucije pokazali določene napake in 
pomanjkljivosti. In zagotovo ne bo tekel naokoli, da bi o tem povedal svetu, kot so to 
počeli nekateri lažni demokratični 'prijatelji' monarhije; vendar se bo približal 
njegovemu veličanstvu, samemu nosilcu krone, da bi ga opozoril na resnost situacije 
in prepričal monarha k ukrepanju. Poleg tega ne bo zavzel stališča, da je treba 
prepustiti njegovemu veličanstvu, da ravna tako, kot se mu zdi primerno, čeprav mora 
pot, ki jo bo ubral, očitno voditi v katastrofo. Toda človek, na katerega mislim, bo 
menil, da je njegova dolžnost, da zaščiti monarhijo pred monarhom



samega sebe, ne glede na to, kakšno osebno tveganje lahko pri tem izpostavi. Če bi 
bila vrednost monarhične institucije odvisna od osebe samega monarha, bi bila to 
najslabša institucija, ki si jo je mogoče zamisliti; kajti le v redkih primerih se izkaže, da 
so kralji vzor modrosti in razumevanja ter integritete značaja, čeprav bi morda želeli 
misliti drugače. Toda to dejstvo je neprijetno za profesionalne zvijače in lakeje. Toda 
vsi pokončni ljudje, ki so hrbtenica naroda, zavračajo nesmiselno izmišljotino, da so vsi 
monarhi modri itd. Za take ljudi je zgodovina zgodovina in resnica je resnica, tudi ko 
gre za monarhe. Toda če bi imel narod srečo, da bi imel velikega kralja ali velikega 
človeka, bi se moral smatrati za posebno naklonjenega nad vsemi drugimi narodi,

Jasno je, da vrednost in pomen monarhičnega načela ne moreta biti samo v osebi 
monarha, razen če nebesa odredijo, da je treba krono postaviti na glavo briljantnega 
junaka, kot je Friderik Veliki, ali pametne osebe, kot je Viljem I. To se lahko zgodi enkrat 
v več stoletjih, vendar komaj pogosteje. Ideal monarhije ima prednost pred osebo 
monarha, saj mora biti pomen institucije v sami instituciji. Tako lahko monarhijo 
štejemo v kategorijo tistih, katerih dolžnost je služiti. Tudi on je le kolo v tem stroju in 
kot tak je dolžan opravljati svojo dolžnost do njega. Za izpolnitev visokih ciljev se mora 
prilagoditi. Če torej ideji sami ne bi pripisovali pomena in bi se vse osredotočalo zgolj 
na 'sveto'
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Če monarhi sami ne bi bili odgovorni za takšne stvari, si ne bi mogli pomagati, da bi simpatizirali 
z njimi. Vendar se morajo zavedati, da je s takšnimi prvaki prestole mogoče izgubiti, a zagotovo 
nikoli ne pridobiti.

Vsa ta predanost je bila napaka in je bila posledica celotnega našega izobraževalnega 
sistema, ki je v tem primeru prinesel posebno hudo povračilo. Na različnih sodiščih se je 
nadaljevalo tako obžalovanja vredno trobentanje, da je monarhija počasi postajala pod 
min. Ko je končno začelo drhtati, je bilo vse pometeno. Seveda pa puhači in pljuvački 
nikoli niso pripravljeni umreti za svoje gospodarje. To, da se monarhi tega nikoli ne 
zavedajo in se skoraj načeloma nikoli zares ne trudijo, da bi se tega naučili, je bilo 
vedno njihova poguba.

Eden od vidnih rezultatov napačnega izobraževalnega sistema je bil strah pred prevzemanjem 
odgovornosti in posledična šibkost pri soočanju z očitnimi vitalnimi problemi obstoja.

Izhodišče te epidemije pa je bilo v naši parlamentarni ustanovi, kjer se izogibanje 
odgovornosti še posebej spodbuja. Žal se je bolezen počasi širila v vse veje 
vsakdanjega življenja, še posebej pa je prizadela sfero javnih zadev. Povsod so se 
izogibali odgovornosti, kar je privedlo do nezadostnih ali polovičnih ukrepov, osebna 
odgovornost za vsako dejanje pa je bila zmanjšana na minimum.

Če upoštevamo odnos različnih vlad do cele vrste res pogubnih pojavov v javnem 
življenju, bomo takoj prepoznali strahovit pomen te politike polovičnih ukrepov in 
pomanjkanje poguma za prevzemanje odgovornosti. Iz velikega števila meni znanih 
primerov bom izpostavil le nekaj.

V novinarskih krogih je prijetna navada govoriti o tisku kot o »veliki sili« v državi. 
Pravzaprav je njegov pomen ogromen. Tega ni mogoče zlahka preceniti, saj tisk 
nadaljuje delo vzgoje tudi v odrasli dobi. Na splošno lahko bralce tiska razdelimo 
v tri skupine:

Prvič, tisti, ki verjamejo vsemu, kar preberejo;

Drugič, tisti, ki nič več ne verjamejo;

Tretjič, tisti, ki kritično preučijo prebrano in v skladu s tem oblikujejo svoje 
sodbe.

Številčno je prva skupina daleč najmočnejša, saj jo sestavljajo široke množice ljudi. 
Intelektualno tvori najpreprostejši del naroda. Ni ga mogoče razvrstiti glede na poklic, 
temveč le na stopnje inteligence. Pod tem



V kategorijo spadajo vsi tisti, ki niso rojeni, da bi razmišljali sami ali ki se tega niso 
naučili in ki deloma zaradi nesposobnosti, deloma zaradi nevednosti verjamejo vsemu, 
kar jim je v tisku postavljeno. Temu moramo prišteti še tisti tip lenuha, ki, čeprav je 
sposoben samega razmišljanja iz čiste lenobe, hvaležno vsrkava vse, o čemer so 
razmišljali drugi, skromno verjame, da je bilo to dodobra opravljeno. Vpliv, ki ga ima 
tisk na vse te ljudi, je torej ogromen; saj navsezadnje sestavljajo široke narodne 
množice. A nekako niso v položaju oziroma niso pripravljeni osebno presejati, kar jim 
strežejo; tako da je njihov celoten odnos do vsakodnevnih težav skoraj izključno 
posledica tujega vpliva.

Druga skupina je številčno manjša, delno jo sestavljajo tisti, ki so bili prej v prvi skupini 
in so po vrsti grenkih razočaranj zdaj pripravljeni ne verjeti ničesar, kar vidijo v tisku. 
Sovražijo vse časopise. Ali jih sploh ne berejo ali pa postanejo izjemno jezni nad njihovo 
vsebino, za katero menijo, da ni nič drugega kot skupek laži in napačnih navedb. Te 
ljudi je težko obvladovati; saj bodo vedno skeptični do resnice. Posledično so 
neuporabni za kakršno koli obliko pozitivnega dela.

Tretja skupina je zlahka najmanjša, saj jo sestavljajo pravi intelektualci, ki sta jih 
naravna zmožnost in izobrazba naučili razmišljati sami in ki si v vsem skušajo 
oblikovati lastne presoje, hkrati pa skrbno presejati prebrano. Ne bodo prebrali 
nobenega časopisa, ne da bi uporabili lastno inteligenco za sodelovanje s 
pisateljevo inteligenco in seveda to piscem ni lahka naloga. Novinarji to vrsto 
bralcev cenijo le z določeno mero zadržkov.

Zato je smeti, ki so jo časopisi sposobni postreči, za člane tretje skupine bralcev malo 
nevarne – še manj pomembne –. V večini primerov so se ti bralci naučili vsakega 
novinarja obravnavati kot lopov, ki včasih govori resnico. Na žalost je vrednost teh 
bralcev v njihovi inteligenci in ne v njihovi številčni moči, nesrečnem stanju v obdobju, 
ko modrost ne šteje nič in večina za vse. Dandanes, ko so volilni listi množic odločilni 
dejavnik; odločitev je v rokah številčno najmočnejše skupine; se pravi prva skupina, 
množica preprostih in lahkovernih.

Preprečiti, da bi ti ljudje prišli v roke lažnim, nevednim ali celo zlobnim učiteljem, je 
nadvse pomemben interes države in nacionalna dolžnost. Zato je dolžnost države, da 
nadzira njihovo izobraževanje in prepreči vsako obliko prekrška v zvezi s tem. Posebno 
pozornost je treba nameniti tisku; saj je njen vpliv na te ljudi daleč najmočnejši in 
najbolj prodoren od vseh; saj njen učinek ni prehoden



ampak stalno. Njegov ogromen pomen je v enotnem in vztrajnem ponavljanju 
njegovega učenja. Tu, če sploh kje, država nikoli ne sme pozabiti, da se morajo vsa 
sredstva zbližati k istemu cilju. Ne sme ga zavesti z zavestjo t.i. 'svobode tiska' ali ga 
nagovoriti, da zanemarja svojo dolžnost in narodu odreka tisto, kar je dobro in kar 
dobro dela. Z neusmiljeno odločnostjo mora država obdržati nadzor nad tem 
instrumentom ljudskega izobraževanja in ga dati v službo državi in   narodu.

Toda kakšen pabulum je bil to, da je nemški tisk v predvojnih dneh postregel v porabo svojih bralcev? Ali ni bil to najhujši strup, ki si 

ga lahko predstavljate? Ali ni bil pacifizem v svoji najslabši obliki vcepljen v naše ljudi v času, ko so se drugi počasi, a zanesljivo 

pripravljali na napad na Nemčijo? Ali ni ta naš samostojni Tisk v mirnem času že vzbujal v javnost dvom o suverenih pravicah same 

države in s tem že onemogočal državo pri izbiri svojih obrambnih sredstev? Ali ni bil nemški tisk tisti, ki je razumel, kako narediti vse 

nesmiselne govorice o "zahodni demokraciji" okusne za naše ljudi, dokler ni bila razposajena javnost končno pripravljena svojo 

prihodnost zaupati Društvu narodov? Ali ni bil ta tisk ključnega pomena za vnos moralne degradacije med naše ljudi? Ali nista 

morala in javna spodobnost videti smešna in označena kot zastarela in banalna, dokler se končno niso modernizirali tudi naši ljudje? 

Ali ni tisk z vztrajnimi napadi še naprej spodkopaval avtoriteto države, dokler ni zadostoval en udarec, da je ta institucija zdrsnila na 

tla? Ali ni tisk z vso močjo nasprotoval vsakemu gibanju, da bi državi dali tisto, kar pripada državi, in z nenehnimi kritikami škodovali 

ugledu vojske, sabotirali splošno vpoklic in zahtevali zavrnitev vojaških kreditov itd.-- dokler ni bil zagotovljen uspeh te kampanje? 

mar ni tisk še naprej spodkopaval avtoritete države, dokler ni zadostoval en udarec, da je ta institucija zdrsnila na tla? Ali ni tisk z vso 

močjo nasprotoval vsakemu gibanju, da bi državi dali tisto, kar pripada državi, in z nenehnimi kritikami škodovali ugledu vojske, 

sabotirali splošno vpoklic in zahtevali zavrnitev vojaških kreditov itd.-- dokler ni bil zagotovljen uspeh te kampanje? mar ni tisk še 

naprej spodkopaval avtoritete države, dokler ni zadostoval en udarec, da je ta institucija zdrsnila na tla? Ali ni tisk z vso močjo 

nasprotoval vsakemu gibanju, da bi državi dali tisto, kar pripada državi, in z nenehnimi kritikami škodovali ugledu vojske, sabotirali 

splošno vpoklic in zahtevali zavrnitev vojaških kreditov itd.-- dokler ni bil uspeh te kampanje zagotovljen?

Naloga tako imenovanega liberalnega tiska je bila kopati grob za nemški narod in 
REICH. Lažniškega marksističnega tiska ni treba omenjati. Zanje je širjenje laži tako 
življenjska nuja, kot je miš za mačko. Njihova edina naloga je zlomiti nacionalno 
hrbtenico ljudi in tako pripraviti narod, da postane sužnji mednarodnih financ in 
njihovih gospodarjev, Judov.

In kakšne ukrepe je sprejela država, da bi preprečila to veliko zastrupitev javnega 
uma? Nobena, čisto nič. S to politiko se je želelo pridobiti naklonjenost tega 
škodljivca – s laskanjem, s priznanjem »vrednosti« tiska, njegovega »pomembnosti«, 
njegovega »vzgojnega poslanstva« in podobnih neumnosti. Judje so vse to priznali z 
zavedajočim nasmehom in se zahvalili.

Razlog za ta sramotni neuspeh države ni bil toliko v njenem zavračanju zavedanja 
nevarnosti, kot v odkritem strahopetnem načinu reševanja situacije s sprejemanjem 
napačnih in neučinkovitih ukrepov. Nihče ni imel poguma, da bi uporabil kakršne koli 
energične in radikalne metode. Vsak je tako ali drugače začasno;



in namesto da bi ga udaril v srce, se je gad le še dodatno razdražil. Posledica tega je 
bila, da ne samo, da je vse ostalo tako, kot je bilo, ampak je moč te institucije, proti 
kateri bi se bilo treba boriti, iz leta v leto naraščala.

Obramba, ki jo je vlada v tistih dneh postavila proti tisku, ki je bil v glavnem pod 
nadzorom Judov, ki je počasi kvaril narod, ni sledil nobeni določeni liniji delovanja, ni 
imel za seboj odločnosti in predvsem ni imel nobenega fiksnega cilja. Tu je uradno 
razumevanje situacije popolnoma zatajilo tako pri oceni pomena boja, kot pri izbiri 
sredstev in pri odločanju o dokončnem načrtu. S težavo so se le poigravali. Občasno 
so ob ugrizu enega ali drugega novinarskega gadca zaprli za nekaj tednov ali 
mesecev, a je vsa strupena zalega lahko v miru nadaljevala.

Priznati je treba, da je bilo vse to deloma posledica izjemne zvijačne taktike judovstva 
na eni strani in očitne uradniške neumnosti ali naivnosti na drugi strani. Judje so bili 
preveč pametni, da bi dovolili hkratni napad na celoten njihov tisk. Noben odsek ni 
deloval kot kritje za drugega. Medtem ko je marksistični časopis na najbolj grozljiv 
način zmerjal vse, kar je bilo sveto, besno napadal državo in vlado ter podtikal 
določene sloje skupnosti drug proti drugemu, so meščansko-demokratski časopisi, 
tudi v judovskih rokah, znali zamaskirati sami kot vzorčni primeri objektivnosti. 
Vztrajno so se izogibali ostremu jeziku, dobro vedoč, da so glavoglavi sposobni soditi 
le po zunanjih videzih in nikoli ne morejo prodreti do resnične globine in smisla 
česarkoli. Merijo vrednost predmeta po zunanjosti in ne po vsebini. Tisk je to obliko 
človeške šibkosti skrbno preučil in razumel.

Za ta razred norcev bi bil FRANKFURTER ZEITUNG priznan kot bistvo uglednosti. Vedno 
se je skrbno izogibal temu, da bi stvari imenovali z imenoma. Zanikal je uporabo 
vsakršne oblike fizične sile in vztrajno nagovarjal plemstvo v boju z "intelektualnim" 
orožjem. Toda ta boj je bil, nenavadno, najbolj priljubljen pri najmanj intelektualnih 
razredih. To je eden od rezultatov naše pomanjkljive vzgoje, ki mlade odvrača od 
instinktivnih diktatov narave, vanj vnaša določeno količino znanja, ne da bi jih vendarle 
zmogla pripeljati do tega, kar je najvišje dejanje spoznanja. V ta namen marljivost in 
dobra volja ne pomagata, če prirojeno razumevanje odpove. To končno znanje, h 
kateremu mora človek ciljati, je razumevanje vzrokov, ki jih zaznavamo instinktivno.

Naj pojasnim: Človek ne sme pasti v zmoto, da misli, da je bil kdaj mišljen, da postane 
gospodar in gospodar narave. Enostranska izobrazba je pomagala spodbuditi to iluzijo. 
Človek se mora zavedati, da v celotnem kraljestvu narave vlada temeljni zakon nujnosti 
in da je njegov obstoj podvržen zakonu večnega boja in prepirov. Takrat bo čutil, da ne 
more obstajati ločen zakon za človeštvo v svetu, v katerem planeti in sonca sledijo 
svojim orbitam, kjer lune in planeti sledijo svojim



usojene poti, kjer so močni vedno gospodarji šibkih in kjer jih morajo tisti, ki so 
podvrženi takšnim zakonom, ubogati ali pa biti uničeni. Človek se mora podrediti tudi 
večnim načelom te najvišje modrosti. Morda jih poskuša razumeti, vendar se nikoli ne 
more osvoboditi njihovega vpliva.

Samo za intelektualni DEMI-MONDE Žid piše tiste časopise, ki jih imenuje svoj 
"intelektualni" tisk. Zanje sta napisana FRANKFURTER ZEITUNG in BERLINER 
TAGEBLATT, ki jim je prilagojen ton in prav na te ljudi imajo takšni časopisi vpliv. 
Medtem ko se vestno izogibamo vsem oblikam izražanja, ki bi se bralcu lahko zdele 
surove, se strup iz drugih vial vbrizga v srca strank. Šumeči ton in fina frazeologija 
bralca vlečeta v prepričanje, da sta ljubezen do znanja in moralnega načela edina 
gonilna sila, ki določa politiko tovrstnih časopisov, medtem ko v resnici te lastnosti 
predstavljajo zvit način za razorožitev kakršnega koli nasprotovanja, ki bi ga lahko 
usmerili. proti Judom in njihovemu tisku.

Naredijo tako parado uglednosti, da so imbecilni bralci še toliko bolj pripravljeni 
verjeti, da so ekscesi, ki se jim napuščajo drugi časopisi, le blage narave in ne takšni, da 
bi upravičevali sodni postopek proti njim. Dejansko bi takšno dejanje lahko poseglo v 
svobodo tiska, saj je ta izraz evfemizem, po katerem se takšni dokumenti izognejo 
pravni kazni za zavajanje javnosti in zastrupitev javnega uma. Zato oblasti zelo počasi 
ukrepajo proti tem novinarskim razbojnikom, saj se bojijo, da bi takoj odtujile 
naklonjenost tako imenovanega uglednega tiska. Strah, ki je preveč utemeljen, da v 
trenutku, ko se poskusi ukrepati proti kateremu koli članu žlebove stiskalnice, mu vsi 
drugi takoj hitijo na pomoč, pravzaprav ne za podporo njene politike, ampak preprosto 
in izključno za obrambo načela svobode tiska in svobode javnega mnenja. Ta vzklik bo 
uspel zgroziti najbolj trmaste; saj prihaja iz ust tistega, kar se imenuje dostojno 
novinarstvo.

In tako je bilo temu strupu dovoljeno vstopiti v nacionalni krvni obtok in okužiti javno 
življenje, ne da bi vlada sprejela kakršne koli učinkovite ukrepe za obvladovanje poteka 
bolezni. Smešni polovični ukrepi, ki so bili sprejeti, so že sami po sebi kazali na proces 
razpada, ki je že grozil, da razpade cesarstvo. Kajti institucija se tako rekoč odpove 
svojemu obstoju, ko ni več odločena braniti se z vsem orožjem, ki mu poveljuje. Vsak 
polovični ukrep je zunanji izraz notranjega procesa propadanja, ki mora prej ali slej 
pripeljati do zunanjega kolapsa.

Verjamem, da bi naša sedanja generacija zlahka obvladala to nevarnost, če bi bila 
pravilno vodena. Kajti ta generacija je šla skozi določene izkušnje, ki so morale 
okrepiti živce vsem tistim, ki jih niso živčno zlomili. Zagotovo bodo Judje v prihodnjih 
dneh vzbudili ogromen krik



časopisi, ko se položi roka na njihovo najljubše gnezdo, ko se naredi korak, da se 
konča ta škandalozni tisk in ko je ta instrument, ki oblikuje javno mnenje, pod 
državnim nadzorom in ni več prepuščen tujcem in sovražnikom ljudi. Prepričan sem, 
da nam bo to lažje kot našim očetom. Krik dvanajstpalčnega šrapnela je bolj prodoren 
kot sikanje tisočerih judovskih časopisov. Zato naj nadaljujejo s svojim sikanjem.

Nadaljnji primer šibkega in obotavljajočega načina reševanja vitalnih nacionalnih 
problemov v predvojni Nemčiji je naslednji: Z roko v roki s političnim in moralnim 
procesom okuževanja naroda je dolga leta potekal enako hudo okuževanje. napadali 
javno zdravje ljudi. Zlasti v velikih mestih se je sifilis vztrajno povečeval in tuberkuloza 
je šla v korak z njim, ko je pobirala žetev smrti skoraj v vseh delih države.

Čeprav je bil v obeh primerih učinek na narod zaskrbljujoč, se je zdelo, kot da nihče 
ne more sprejeti odločnih ukrepov proti tem nadlogam.

V primeru sifilisa je bil predvsem odnos države in javnih organov absolutna kapitulacija. Za boj proti 
temu stanju bi bilo treba narediti nekaj veliko širšega, kot je bilo v resnici storjeno. Odkritje zdravila, 
ki je vprašljive narave, in odličen način, na katerega je bilo dano na trg, sta le malo pomagala v boju 
proti takšni nadlogi. Tudi tukaj je edina pot, ki jo je treba sprejeti, napad na bolezen v njenih vzrokih 
in ne v njenih simptomih. Toda v tem primeru je primarni vzrok iskati v načinu, na katerega je bila 
ljubezen prostituirana. Čeprav to ni neposredno povzročilo same strašne bolezni, mora narod 
zaradi tega še vedno trpeti resno škodo, saj bi moralni opust, ki bi bil posledica te prostitucije, 
zadostoval, da bi povzročil uničenje naroda, počasi, a zanesljivo. To judaiziranje našega duhovnega 
življenja in mamoniziranje našega naravnega nagona za razmnoževanje bo prej ali slej uničilo 
celotno naše potomstvo. Kajti namesto močnih, zdravih otrok, blagoslovljenih z naravnimi občutki, 
bomo videli bedne osebke človeštva, ki izhajajo iz ekonomske računice. Kajti ekonomski premisleki 
postajajo vse bolj temelj poroke in edini predpogoj zanjo. In ljubezen išče izhod drugje. Kajti 
gospodarski premisleki postajajo vse bolj temelj poroke in edini predpogoj zanjo. In ljubezen išče 
izhod drugje. Kajti ekonomski premisleki postajajo vse bolj temelj poroke in edini predpogoj zanjo. 
In ljubezen išče izhod drugje.

Tu, tako kot drugod, lahko nekaj časa kljubujemo naravi; toda prej ali slej se bo 
neizprosno maščevala. In ko človek spozna to resnico, je pogosto prepozno.

Naše lastno plemstvo je primer uničujočih posledic, ki izhajajo iz vztrajnega zavračanja 
priznanja primarnih pogojev, potrebnih za normalno zakonsko zvezo. Tu se odkrito 
soočimo z rezultati tistih reproduktivnih navad, ki jih na eni strani določajo družbeni 
pritiski, na drugi pa finančni premisleki. Eno vodi v dedno slabost, drugo pa v



ponarejanje krvnega seva; kajti vse judovske hčerke lastnikov veleblagovnic veljajo za 
primerne partnerje za sodelovanje pri razmnoževanju zalog Njegovega Gospodstva. 
In delnica zagotovo izgleda tako. Vse to vodi v absolutno degeneracijo. Danes se naši 
meščani trudijo iti po isti poti, Prišli bodo do istega konca.

Te neprijetne resnice se naglo in nonšalantno odmikajo, kot da bi se s tem lahko 
odpravilo tudi dejansko stanje. Vendar ne. Ne moremo zanikati, da se prebivalstvo 
naših velikih mest vedno bolj nagiba k prostituciji pri izvajanju svojih ljubezenskih 
nagonov in tako postaja vse bolj kontaminirano z nadlogo spolnih bolezni. Po eni 
strani je vidne posledice te množične okužbe mogoče opaziti v naših norišnicah, po 
drugi strani pa žal! med otroki doma. To so žalostne in tragične priče o vse večji 
nadlogi, ki zastruplja naše spolno življenje. Njihovo trpljenje je vidna posledica 
starševske zlobe.

Obstaja veliko načinov, kako se sprijazniti s tem neprijetnim in groznim dejstvom. 
Mnogi ljudje ne vidijo ničesar ali, če smo bolj pravilni, nočejo ničesar videti. To je daleč 
najpreprostejši in najcenejši odnos. Drugi se pokrijejo s svetim plaščem razbojništva, 
tako smešno kot lažno. Celotno stanje opisujejo kot grešno in so globoko ogorčeni, ko 
se srečajo iz oči v oči z žrtev. Zaprejo oči v častitljivem gnusu do te brezbožne nadloge 
in molijo Vsemogočnega, da bi On – če je le mogoče po njihovi lastni smrti – deževal z 
ognjem in žveplom kot na Sodomo in Gomoro in tako še enkrat naredil izjemen zgled 
tega brezsramni del človeštva. Končno, obstajajo tisti, ki se dobro zavedajo strašnih 
posledic, ki jih bo in mora prinesti ta nadloga, vendar le skomignejo z rameni, 
popolnoma prepričani v svojo nezmožnost, da bi karkoli storili proti tej nevarnosti. 
Zato je dovoljeno, da se zadeve odvijajo po svoje.

Vse to je nedvomno zelo priročno in preprosto, le ne gre spregledati, da ima lahko ta 
prikladen način pristopa do stvari usodne posledice za naše narodno življenje. Izgovor, 
da tudi drugim narodom ne gre nič bolje, ne spremeni dejstva o našem lastnem 
poslabšanju, le da občutek sočutja do drugih prizadetih narodov olajša naše trpljenje. 
Toda pomembno vprašanje, ki se tukaj poraja, je: kateri narod bo prvi prevzel pobudo 
za obvladovanje te nadloge in kateri narodi ji bodo podlegli? To bo končni izid celotne 
situacije. Sedanjost je pogojna doba za rasne vrednote. Dirka, ki ne bo prestala 
preizkušnje, bo preprosto zamrla, njeno mesto pa bodo zasedle bolj zdrave in 
močnejše rase, ki bodo zdržale tudi večje stiske. Ker se ta problem nanaša predvsem 
na potomstvo, spada v tisto kategorijo, o kateri se z strašno opravičitvijo trdi, da grehe 
očetov obiskujejo njihove potomce do desetega rodu. To je posledica, ki sledi kršitvi 
zakonov krvi in   rase.



Greh proti krvi in   rasi je dedni greh na tem svetu in prinaša nesrečo vsakemu 
narodu, ki ga stori.

Odnos do tega edinega vitalnega problema v predvojni Nemčiji je bil najbolj obžalovanja 
vreden. Kakšni ukrepi so bili sprejeti za zaustavitev okužbe naše mladine v velikih mestih? 
Kaj je bilo storjeno, da se konča kontaminacija in mamonizacija spolnega življenja med 
nami? Kaj je bilo storjeno za boj proti posledičnemu širjenju sifilisa skozi celotno naše 
nacionalno življenje? Odgovor na to vprašanje lahko najbolje ponazorimo s prikazom, kaj 
bi bilo treba storiti.

Namesto da bi se tega problema lotili naključno, bi se morala oblast zavedati, da je od 
njegove rešitve odvisna sreča ali nesreča prihodnjih generacij. Toda če bi to priznali, bi 
zahtevalo, da se aktivni ukrepi izvajajo na neusmiljen način. Primarni pogoj bi bil, da se 
prosvetljena pozornost celotne države osredotoči na to strašno nevarnost, da bi vsak 
posameznik spoznal pomen boja proti njej. Zaman bi bilo nalagati obveznosti 
določenega značaja – ki jih je pogosto težko nositi – in pričakovati, da bodo postale 
splošno učinkovite, razen če je javnost temeljito poučena o nujnosti nalaganja in 
sprejemanja takšnih obveznosti.

V vsakem primeru, kjer obstajajo nuje ali naloge, ki se zdijo nemogoče uspešno soočiti z javnim 
mnenjem, se je treba osredotočiti na en sam problem, v prepričanju, da je samo rešitev tega 
problema vprašanje življenja ali smrti. Le tako je mogoče vzbuditi zanimanje javnosti do takšne 
višine, ki bo spodbujala ljudi k združevanju v velikem prostovoljnem trudu in doseganju 
pomembnih rezultatov.

Ta temeljna resnica velja tudi za posameznika, pod pogojem, da si želi doseči kakšen velik 
cilj. Svoja prizadevanja mora vedno osredotočiti na eno dokončno omejeno stopnjo 
svojega napredka, ki jo je treba dokončati, preden se naredi naslednji korak. Tisti, ki si ne 
prizadevajo uresničiti svojih ciljev korak za korakom in ki svoje energije ne osredotočajo na 
doseganje posameznih stopenj, nikoli ne bodo dosegli končnega cilja. Na neki ali drugi 
stopnji bodo omahnili in propadli. Ta sistematičen način približevanja cilju je umetnost 
sama po sebi in vedno zahteva porabo vsake unče energije, da bi premagali korak za 
korakom na poti.

Zato je najpomembnejši predhodni pogoj, ki je potreben za napad na tako težko 
etapo človeške poti, ta, da oblasti uspejo prepričati množice, da je neposredni cilj, za 
katerega se zdaj borijo, edini, ki si ga zasluži upoštevati in edini, od katerega je vse 
odvisno. Široke množice nikoli ne morejo jasno videti celotnega odseka ceste, ki leži 
pred njimi, ne da bi se utrudile in tako izgubile vero v svojo sposobnost, da nalogo 
opravijo.



Do določene mere bodo imeli v mislih cilj, vendar so sposobni pregledati celotno cesto 
le v majhnih etapah, kot v primeru popotnika, ki ve, kje se bo njegova pot končala, 
vendar veliko bolje obvlada neskončni odsek tako, da ga napademo v stopinjah. Le 
tako lahko ohrani svojo odločenost, da doseže končni cilj.

Na ta način, s pomočjo vsake oblike propagande, je treba problem boja proti spolnim 
boleznim postaviti v javnost – ne kot nalogo naroda, ampak kot glavno nalogo. Treba 
je uporabiti vsa možna sredstva, da bi resnico o tej nadlogi približali ljudem, dokler se 
ves narod ne prepriča, da je vse odvisno od rešitve tega problema; se pravi zdrava 
prihodnost ali nacionalni propad.

Šele po takih pripravljalnih ukrepih – po potrebi razporejenih na obdobje več let –
- ali bosta pozornost in reševanje javnosti v celoti vzbudili in šele takrat je mogoče 
sprejeti resne in določne ukrepe, ne da bi tvegali, da ne bodo popolnoma razumljeni 
ali nenadoma soočeni z ohlapnostjo javne volje. Vsem je treba jasno povedati, da 
resen boj proti tej nadlogi zahteva velike žrtve in ogromno dela.

Voditi vojno proti sifilisu pomeni boj proti prostituciji, proti predsodkom, proti 
starouveljavljenim običajem, proti trenutni modi, javnemu mnenju in nenazadnje 
proti lažnemu razvajanju v določenih krogih.

Prvi predhodni pogoj, ki ga je treba izpolniti, preden lahko država zahteva moralno 
pravico do boja proti vsem tem stvarem, je, da je treba mladi generaciji omogočiti 
možnost sklepanja zgodnjih porok. Pozne poroke imajo sankcijo običaja, ki je in bo, ne 
glede na to, s katerega zornega kota gledamo, sramota človeštva.

Prostitucija je sramota za človeštvo in je ni mogoče odstraniti zgolj z dobrodelnimi ali 
akademskimi metodami. Njeno omejevanje in dokončno iztrebljanje predpostavlja 
odpravo cele vrste prispevajočih okoliščin. Prva rešitev mora biti vedno vzpostavitev 
takšnih pogojev, ki bodo omogočili zgodnje poroke, zlasti za mlade moške – saj so ženske 
navsezadnje le pasivne osebe v tej zadevi.

Ponazoritev, v kolikšni meri so bili ljudje danes tako pogosto zavedeni, je dejstvo, da 
neredko slišimo matere v tako imenovanih 'boljših' krogih, kako odkrito izrazijo svoje 
zadovoljstvo, da so hčerki našle za moža moškega, ki je je že posejal svoj divji oves itd. 
Ker moških te vrste običajno tako malo primanjkuje, si ubogo dekle ne znajde težav pri 
pridobitvi partnerja tega opisa in otroci tega zakona so vidna posledica takega 
domnevno razumnega sindikati.

Ko se poleg tega zavedamo, da se na vse možne načine ovirajo proces 
razmnoževanja in da se Naravi namerno goljufajo njene pravice,



ostaja res samo eno vprašanje: zakaj taka institucija, kot je zakonska zveza, še vedno 
obstaja in kakšne so njene funkcije? Je res nič boljše od prostitucije? Ali naša dolžnost do 
potomcev ne igra več nobene vloge? Ali pa se ljudje ne zavedajo narave prekletstva, ki ga 
povzročajo sebi in svojim potomcem s tako zločinsko neumnim zanemarjanjem enega od 
primarnih zakonov narave? Tako se civilizirani narodi degenerirajo in postopoma 
propadajo.

Poroka ni sama sebi namen, ampak mora služiti večjemu cilju, to je povečanju in 
ohranjanju človeške vrste in rase. To je njen edini smisel in namen.

Če to priznamo, potem je jasno, da je treba o instituciji zakonske zveze soditi po 
načinu, na katerega je izpolnjena dodeljena funkcija. Zato bi morale biti zgodnje 
poroke pravilo, saj bo tako mlad par še vedno imel tisto neokrnjeno moč, ki je izvirna 
glava zdravega potomstva z neokrnjeno močjo upora. Seveda zgodnje poroke ne 
morejo postati pravilo, če se najprej ne izvede cela vrsta socialnih ukrepov, brez 
katerih zgodnjih porok ni mogoče niti pomisliti. Z drugimi besedami, rešitve tega 
vprašanja, ki se samo po sebi zdi majhen problem, ni mogoče doseči brez radikalnih 
ukrepov za spremembo družbenega ozadja. Pomembnost tovrstnih ukrepov bi bilo 
treba preučiti in ustrezno oceniti, še posebej v času, ko so ti »socialni« Republika se je 
izkazala za nesposobna rešiti stanovanjski problem in tako onemogočila poroko 
neštetim parom. Takšna politika pripravlja pot za nadaljnji napredek prostitucije.

Drugi razlog, zakaj so zgodnje poroke nemogoče, je naša nesmiselna metoda 
uravnavanja plačne lestvice, ki problematiki podpore družini posveča veliko premalo 
pozornosti. S prostitucijo se je torej mogoče resno lotiti le, če s korenito družbeno 
reformo olajšamo zgodnje poroke kot doslej. To je prva predhodna potreba za rešitev 
tega problema.

Drugič, iz našega sistema vzgoje in izobraževanja otrok je treba izkoreniniti celo vrsto 
napačnih predstav – stvari, za katere se zdi, da doslej nihče ni skrbel. V našem 
sedanjem izobraževalnem sistemu bo treba vzpostaviti ravnovesje v prvi vrsti med 
duševnim poukom in telesno vadbo.

To, kar je danes znano kot GYMNASIUM (Gimnazija), je pozitivna žalitev za grško 
institucijo. Naš izobraževalni sistem popolnoma izgublja iz vida dejstvo, da lahko na 
dolgi rok zdrav duh obstaja le v zdravem telesu. Ta izjava, razen redkih izjem, velja 
zlasti za široke množice naroda.

V predvojni Nemčiji je bil čas, ko se nihče ni trudil razmišljati o tej resnici. Trening 
telesa je bil zločinsko zanemarjen, enostranski trening duha pa je veljal za zadostno 
jamstvo za veličino naroda. Ta napaka



je bilo usojeno, da pokaže svoje učinke prej, kot je bilo pričakovano. Ni čisto naključje, 
da boljševiški nauk cveti v tistih regijah, kjer je izrojeno prebivalstvo pripeljalo na mejo 
lakote, kot na primer v Srednji Nemčiji, Saški in dolini Porurja. V vseh teh okrožjih je 
izrazito odsotnost kakršnega koli resnega odpora, tudi s strani tako imenovanih 
intelektualnih razredov, proti tej judovski okužbi. In preprost razlog je, da so 
intelektualni razredi sami fizično degenerirani, ne zaradi pomanjkanja, ampak zaradi 
izobraževanja. Izključni intelektualizem modne vzgoje med našimi višjimi sloji jih 
naredi neprimerne za življenjski boj v epohi, v kateri prevladuje fizična sila in ne um. 
Tako se ne zmorejo niti vzdrževati niti si prebijati poti v življenju. V skoraj vseh primerih 
je telesna prizadetost predhodnik osebne strahopetnosti.

Ekstravaganten poudarek na čisto intelektualni vzgoji in posledično zanemarjanje 
telesne vadbe morata v zgodnji mladosti nujno pripeljati do spolnih misli. Tisti fantje, 
katerih konstitucija je bila utrjena in utrjena s športom in gimnastiko, so manj nagnjeni 
k spolnemu razvajanju kot tisti, ki bivajo doma, ki so bili hranjeni izključno z mentalnim 
pabulumom. Zdravi načini vzgoje pa si tega ne morejo privoščiti in ne smemo pozabiti, 
da se bodo pričakovanja zdravega mladeniča od ženske razlikovala od pričakovanj 
slabotnega, ki je bil prezgodaj pokvarjen.

Tako mora biti v vsaki veji našega izobraževanja dnevni kurikulum urejen tako, da 
fantov prosti čas zasede v donosnem razvoju njegovih telesnih moči. V teh letih nima 
pravice hlastati in postajati nadloga na javnih ulicah in v kinematografih; toda ko je 
opravljeno vsakodnevno delo, bi moral svoje mlado telo utrditi, da mu ne bo manjkalo 
moči, ko bo priložnost. Priprava na to in njena izvedba bi morala biti funkcija našega 
izobraževalnega sistema in ne izključno črpanje znanja ali modrosti. Tudi naš šolski 
sistem se mora znebiti predstave, da je vadba telesa naloga, ki jo je treba prepustiti 
posamezniku samemu. Ne gre za to, da bi svobodni izbiri dovolili grešiti proti 
potomcem in s tem proti rasi.

Boj proti onesnaženju uma je treba voditi sočasno s treningom telesa. Danes lahko 
celotno naše javno življenje primerjamo s toplo hišo za prisilno rast spolnih predstav in 
podtikanj. Da to ni prava hrana, še posebej za naše mlade, zadostuje že pogled na 
ceno, ki jo ponujajo naši kinematografi, igralnice in gledališča. Skladišča in reklamni 
kioski se združujejo, da pritegnejo javnost na najbolj vulgaren način. Kdor še ni 
povsem izgubil stika z mladostniškimi hrepenenji, bo spoznal, da mora imeti vse to 
zelo hude posledice. To zapeljivo in čutno vzdušje postavlja v glave naše mladosti 
pojme, ki bi jim pri svojih letih še morali biti neznani. Žal se rezultati tovrstnega 
izobraževanja najbolje vidijo pri naši sodobni mladini, ki je



prezgodaj odrasli in zato stari pred svojim časom. Sodišča občasno mečejo žalostno 
luč na duhovno življenje naših 14- in 15-letnih otrok. Kdo bo torej presenečen, ko bo 
izvedel, da venerična bolezen zahteva svoje žrtve v tej starosti? In ali ni strašna 
sramota videti število fizično šibkih in intelektualno razvajenih mladeničev, ki so jih v 
skrivnosti zakona seznanile vlačuge iz velikih mest?

ne; tisti, ki se želijo resno boriti proti prostituciji, morajo najprej pomagati odpraviti 
duhovne pogoje, v katerih ta uspeva. Morali bodo morali očistiti moralno onesnaženje 
naše mestne 'kulture' neustrašno in ne glede na vzklik, ki bo sledil. Če naše mladosti ne 
povlečemo iz močvirja njihovega sedanjega okolja, jih bo to zajelo. Tisti ljudje, ki tega 
nočejo videti, jih namerno spodbujajo in so krivi za širjenje učinkov prostitucije v 
prihodnost – kajti prihodnost pripada naši mladi generaciji. Ta proces čiščenja naše 
'Kulture' bo treba uporabiti tako rekoč na vseh področjih. Oder, umetnost, literatura, 
kino, tisk in reklamni plakati, vsi morajo odstraniti madeže onesnaženja in biti 
postavljeni v službo nacionalne in kulturne ideje. Življenje ljudstva je treba osvoboditi 
zadušljivega dišave naše moderne erotike in tudi vsake nemoškosti in sramežljive 
oblike neiskrenosti. Pri vsem tem je treba cilj in način določiti s premišljenim 
premislekom za ohranjanje našega narodnega blagostanja v telesu in duši. Pravica do 
osebne svobode je na drugem mestu po pomembnosti dolžnosti ohranjanja rase.

Šele po uveljavitvi takšnih ukrepov se lahko začne zdravniška kampanja proti tej nadlogi z upanjem na uspeh. Toda 
tudi tukaj bodo polovični ukrepi brez vrednosti. Sprejeti bo treba daljnosežne in pomembne odločitve. Če bi 
neozdravljivim ljudem dali možnost, da okužijo enega zdravega človeka za drugim, bi bilo delati na pol. To bi bila tista 
vrsta humanitarnosti, ki bi dovolila, da na stotine umre, da bi rešili trpljenje enega posameznika. Zahteva, da je treba 
onemogočiti defektnim ljudem, da bi še naprej razmnoževali defektne potomce, je zahteva, ki temelji na najbolj 
razumnih razlogih, njeno pravilno izpolnjevanje pa je najbolj humana naloga, s katero se mora soočiti človeštvo. 
Nesrečnemu in nezasluženemu trpljenju v milijonih primerov bo prihranjeno, posledično bo prišlo do postopnega 
izboljšanja nacionalnega zdravja. Odločna odločitev za takšno ravnanje bo hkrati ovira za nadaljnje širjenje veneričnih 
bolezni. Takrat bi šlo, kjer bi bilo potrebno, za neusmiljeno izolacijo vseh neozdravljivih - morda barbarski ukrep za 
tiste nesrečnike - toda blagoslov za sedanjo generacijo in zanamce. Začasna bolečina, ki jo tako doživlja v tem 
stoletju, lahko in bo prihodnjih tisoč generacij prizanesla trpljenja. neusmiljeno izolacijo vseh neozdravljivih - morda 
barbarski ukrep za tiste nesrečnike - toda blagoslov za sedanjo generacijo in zanamce. Začasna bolečina, ki jo tako 
doživlja v tem stoletju, lahko in bo prihodnjih tisoč generacij prizanesla trpljenja. neusmiljeno izolacijo vseh 
neozdravljivih - morda barbarski ukrep za tiste nesrečnike - toda blagoslov za sedanjo generacijo in zanamce. 
Začasna bolečina, ki jo tako doživljamo v tem stoletju, lahko in bo prihodnjih tisoč generacij prizanesla trpljenja.

Boj proti sifilisu in njegovemu spodbujevalcu, prostituciji, je ena od velikanskih nalog 
človeštva; velikansko, ker ne gre le za rešitev enega samega problema, ampak za 
odpravo cele vrste zla, ki prispeva k tej nadlogi.



Bolezen telesa je v tem primeru zgolj posledica obolelega stanja moralnih, družbenih 
in rasnih nagonov.

Toda če se ta boj zaradi nedolžnosti ali strahopetnosti ne bo končal do konca, si lahko 
predstavljamo, kakšne bodo razmere čez 500 let. V človeški naravi bo ostalo le malo Božje 
podobe, razen za posmeh Stvarniku.

Toda kaj je bilo v Nemčiji storjeno za preprečevanje te nadloge? Če o odgovoru mirno 
premislimo, se nam bo zdelo boleče. Res je, da so bili v vladnih krogih strašni in 
škodljivi učinki te bolezni dobro poznani, vendar so bili uradno sprejeti protiukrepi 
neučinkoviti in brezupni neuspeh. Popravljali so se z zdravili za simptome, popolnoma 
ne glede na vzrok bolezni. Prostitutke so bile zdravstveno pregledane in nadzorovane, 
kolikor je bilo mogoče, in ko so bili očitni znaki okužbe, so jih poslali v bolnišnico. Ko so 
bili navzven ozdravljeni, so jih ponovno izpustili človeštvu.

Res je, da je bila uvedena 'zaščitna zakonodaja', ki je spolni odnos uvedla kot kaznivo 
dejanje za vse nepopolno ozdravljene ali obolele za spolno boleznijo. Ta zakonodaja je 
bila v teoriji pravilna, v praksi pa je popolnoma propadla. Prvič, v večini primerov bodo 
ženske zavrnile nastop na sodišču kot priče proti moškim, ki so jim oropali zdravje. 
Ženske bi bile v takih primerih veliko bolj kot moški izpostavljene neprijaznim 
opazkam in lahko si predstavljate, kakšen bi bil njihov položaj, če bi jih okužili lastni 
možje. Ali bi morale ženske v tem primeru obtožiti? Ali kaj naj storijo?

Pri moškem je dodatno dejstvo, da se mu pogosto zgodi nesreča, da naleti na to 
nevarnost, ko je pod vplivom alkohola. Njegovo stanje mu onemogoča, da bi ocenil 
lastnosti svoje 'ljubeče lepote', dejstvo, ki je dobro znano vsaki oboleli prostitutki in 
zaradi česar izbirajo moške v tem idealnem stanju. Posledica tega je, da se nesrečnik 
kasneje ne more spomniti, kdo je bila njegova sočutna dobrotnica, kar v mestih, kot sta 
Berlin in München, ni presenetljivo. Veliko takšnih primerov je obiskovalcev iz provinc, 
ki brez besed in navdušeni nad čarobnim šarmom mestnega življenja postanejo lahek 
plen prostitutkam.

Kdo lahko končno pove, ali je bil okužen ali ne?

Ali ni zabeleženih nešteto primerov, ko se navidezno ozdravljena oseba ponovi in   
naredi neizmerno škodo, ne da bi vedel?

Zato so v praksi rezultati teh zakonodajnih ukrepov negativni. Enako velja za nadzor 
prostitucije, končno, celo zdravljenje in zdravljenje sta danes nevarna in dvomljiva. 
Samo ena stvar je gotova. Nadloga se je razširila



navkljub vsem ukrepom vse dalje in že samo to zadošča za žigosanje in utemeljitev 
njihove neučinkovitosti.

Vse ostalo, kar je bilo sprejeto, je bilo prav tako neučinkovito kot absurdno. Duhovna 
prostitucija ljudstva ni bila niti aretirana niti se je v tej smeri karkoli začelo.

Tisti, ki pa to temo ne obravnavajo kot resno, pa bi dobro preučili statistične 
podatke o širjenju te bolezni, preučili njeno rast v zadnjem stoletju in razmislili o 
možnostih njenega nadaljnjega razvoja. Običajni opazovalec, razen če bi bil 
posebej neumen, bi doživel mrzlo trepetanje, če bi mu položaj razjasnili.

Polovičen in omahljiv odnos, ki ga je predvojna Nemčija sprejela do tega hudobnega 
stanja, je zagotovo mogoče razumeti kot viden znak nacionalnega propadanja. Ko ni 
več poguma za boj za lastno zdravje, preneha tudi pravica do življenja v tem svetu 
boja.

Eden od vidnih znakov propadanja starega REICH-a je bil počasen nazadovanje, ki ga je 
doživela splošna kulturna raven. Toda s 'Kultur' ne mislim na tisto, kar dandanes 
označujemo kot civilizacijo, ki bi jo, nasprotno, lahko obravnavali kot nasprotujočo se 
duhovnemu dvigu življenja.

Na prelomu prejšnjega stoletja se je v našem svetu začel pojavljati nov element. To je 
bil element, ki nam je bil doslej popolnoma neznan in tuj. V prejšnjih časih je bilo 
gotovo prekrškov zoper dober okus; a to so bili večinoma odmiki od ortodoksnih 
likovnih kanonov in potomci so v njih lahko prepoznali določeno zgodovinsko 
vrednost. Toda novi izdelki so pokazali znake, ne le umetniške aberacije, temveč 
duhovne degeneracije. Tu, na kulturnem področju, so se najprej pokazali znaki 
prihajajočega kolapsa.

Boljševizacija umetnosti je edina kulturna oblika življenja in edina duhovna 
manifestacija, ki je je boljševizem sposoben.

Kdor se mu zdi čudna ta izjava, mora samo pogledati tiste srečne države, ki so postale 
boljševizirane, in na svojo grozo bo tam prepoznal tiste morbidne pošasti, ki so jih 
ustvarili nori in degenerirani ljudje. Vse tiste umetniške aberacije, ki jih od začetka 
današnjega stoletja uvrščamo pod imeni kubizem in dadizem, so manifestacije 
umetnosti, ki jih je uradno priznala država sama. Ta pojav se je pojavil tudi v 
kratkotrajnem obdobju Sovjetske republike na Bavarskem. Takrat bi človek zlahka 
prepoznal, kako so vsi uradni plakati, propagandisti



slike in časopisi itd. so kazali znake ne le politične, ampak tudi kulturne dekadence.

Pred približno šestdesetimi leti bi bil politični kolaps, kot ga doživljamo danes, prav 
tako nepojmljiv kot kulturni upad, ki se kaže v kubističnih in futurističnih slikah vse od 
leta 1900. Pred šestdesetimi leti je bila razstava tako imenovanih dadističnih "izkušenj" 
« bi bila popolnoma nesmiselna ideja. Organizatorji takšne razstave bi bili takrat 
certificirani za norišnico, danes pa so imenovani za predsednike umetniških društev. 
Takrat se takšna epidemija nikoli ne bi smela razširiti. Javno mnenje tega ne bi 
toleriralo in vlada ne bi molčala; kajti dolžnost vlade je, da svoje ljudi reši pred 
vtisnjenim v tako intelektualno norost. Toda intelektualna norost bi bila posledica 
razvoja, ki je sledil sprejemanju te vrste umetnosti. To bi pomenilo eno najhujših 
sprememb v človeški zgodovini; kajti to bi pomenilo, da se je v človeških možganih 
začel odvijati retrogresivni proces, katerega zadnje faze bi bile nepredstavljive.

Če preučimo potek našega kulturnega življenja v zadnjih petindvajsetih letih, bomo 
začudeni opazili, kako daleč smo že šli v tem procesu nazadovanja. Povsod najdemo 
prisotnost tistih kalčkov, ki povzročajo izrastke, ki morajo prej ali slej povzročiti propad 
naše kulture. Tu najdemo nedvomne simptome počasne korupcije; in gorje narodom, 
ki tega morbidnega procesa ne morejo več ustaviti.

Te morbidne pojave je mogoče opaziti na skoraj vseh različnih področjih nemške 
umetnosti in kulture. Tu se zdi, da je vse prešlo vrhunec svoje odličnosti in da je zašlo v 
krivuljo prenagljenega upada. Na začetku stoletja se je zdelo, da so gledališča že 
degenerirana in prenehala biti kulturni dejavnik, razen dvornih gledališč, ki so 
nasprotovala tej prostituciji nacionalne umetnosti. Razen teh izjem, pa tudi nekaterih 
drugih spodobnih institucij, so bile predstave, ki so bile uprizorjene na odru, takšne 
narave, da bi ljudem koristilo, če jih sploh ne bi obiskali. Žalosten simptom propadanja 
se je pokazal v dejstvu, da je bilo v primeru številnih "umetnostnih centrov" na vhodnih 
vratih izobešeno: SAMO ZA ODRASLE.

Upoštevajte, da je bilo treba te previdnostne ukrepe sprejeti v zvezi z institucijami, 
katerih glavni namen bi moral biti spodbujanje izobraževanja mladih in ne le zabava 
za prefinjene odrasle. Kaj bi veliki dramatiki drugih časov rekli o takšnih ukrepih in 
predvsem o pogojih, zaradi katerih so bili ti ukrepi potrebni? Kako razburjen bi bil 
Schiller in kako bi se Goethe z gnusom obrnil stran!

Toda kaj so Schiller, Goethe in Shakespeare, ko so soočeni z junaki naše moderne 
nemške književnosti? Staro in zastarelo in zastarelo in dokončano. Ker je bilo



značilno za to epoho, da niso bili samo njeni lastni izdelki slabi, ampak da so avtorji takšnih izdelkov in njihovi podporniki zmerjali vse, kar je bilo v preteklosti res odlično. To je pojav, ki je zelo značilen 

za takšne epohe. Bolj podli in bedni so ljudje in izdelki neke epohe, bolj bodo sovražili in omalovaževali idealne dosežke prejšnjih generacij. Ti ljudje bi si najbolj želeli, da bi popolnoma uničili vse 

ostanke preteklosti, da bi odstranili tisti edini primerjalni standard, ki preprečuje, da bi na njihove lastne madeže gledali kot na umetnost. Zato bolj obžalovanja vredni in bedni so izdelki vsake nove 

dobe, bolj bo poskušala izbrisati vse spomine preteklosti. Toda vsaka resnična inovacija, ki je v dobro človeštva, se lahko vedno sooči s primerjavo z najboljšim, kar je bilo prej; in pogosto se zgodi, da ti 

spomeniki preteklosti zagotavljajo sprejem teh sodobnih produkcij. Ni se bati, da bodo moderne produkcije resnične vrednosti videti blede in ničvredne ob spomenikih preteklosti. Kar se prispeva v 

splošno zakladnico človeške kulture, pogosto izpolni del, ki je potreben za ohranjanje življenjskega spomina na stare dosežke, saj je samo ta spomin merilo, po katerem so naša lastna dela primerno 

cenjena. Le tisti, ki nimajo ničesar vrednega za dati svetu, se bodo zoperstavili vsemu, kar že obstaja, in bi ga za vsako ceno želeli uničiti. in pogosto se zgodi, da ti spomeniki preteklosti zagotavljajo 

sprejem teh sodobnih produkcij. Ni se bati, da bodo moderne produkcije resnične vrednosti poleg spomenikov preteklosti videti blede in ničvredne. Kar se prispeva v splošno zakladnico človeške 

kulture, pogosto izpolni del, ki je potreben za ohranjanje življenjskega spomina na stare dosežke, saj je le ta spomin merilo, po katerem so naša lastna dela primerno cenjena. Le tisti, ki nimajo ničesar 

vrednega za dati svetu, se bodo zoperstavili vsemu, kar že obstaja, in bi ga za vsako ceno želeli uničiti. in pogosto se zgodi, da ti spomeniki preteklosti zagotavljajo sprejem teh sodobnih produkcij. Ni 

se bati, da bodo moderne produkcije resnične vrednosti videti blede in ničvredne ob spomenikih preteklosti. Kar se prispeva v splošno zakladnico človeške kulture, pogosto izpolni del, ki je potreben za 

ohranjanje življenjskega spomina na stare dosežke, saj je le ta spomin merilo, po katerem so naša lastna dela primerno cenjena. Le tisti, ki nimajo ničesar vrednega za dati svetu, se bodo zoperstavili 

vsemu, kar že obstaja, in bi ga za vsako ceno želeli uničiti. Kar se prispeva v splošno zakladnico človeške kulture, pogosto izpolni del, ki je potreben za ohranjanje življenjskega spomina na stare 

dosežke, saj je samo ta spomin merilo, po katerem so naša lastna dela primerno cenjena. Le tisti, ki nimajo ničesar vrednega za dati svetu, se bodo zoperstavili vsemu, kar že obstaja, in bi ga za vsako 

ceno želeli uničiti. Kar se prispeva v splošno zakladnico človeške kulture, pogosto izpolni del, ki je potreben za ohranjanje življenjskega spomina na stare dosežke, saj je le ta spomin merilo, po katerem 

so naša lastna dela primerno cenjena. Le tisti, ki nimajo ničesar vrednega za dati svetu, se bodo zoperstavili vsemu, kar že obstaja, in bi ga za vsako ceno želeli uničiti.

In to ne velja le za nove pojave na kulturnem področju, ampak tudi v politiki. Bolj kot 
so nova revolucionarna gibanja slabša, bolj bodo poskušali omalovaževati stare 
oblike. Tudi tu jih želja po zastavljanju svojih slabih izdelkov kot velikih in izvirnih 
dosežkov vodi v slepo sovraštvo do vsega, kar pripada preteklosti in je boljše od 
njihovega lastnega dela. Dokler zgodovinski spomin na Friderika Velikega, na primer, 
še živi,   lahko Frederick Ebert vzbudi le problematično občudovanje. Odnos junaka 
Sans Soucija do nekdanjega bremenskega republikanca je mogoče primerjati z 
odnosom sonca do lune; kajti luna lahko sije šele potem, ko neposredni sončni žarki 
zapustijo zemljo. Tako lahko zlahka razumemo, zakaj so vse nove lune v človeški 
zgodovini sovražile nepremične zvezde. Na področju politike, če se zgodi, da usoda 
začasno prepusti vladajočo moč v roke tem ničemer, ne le da želijo oskruniti in 
zmerjati preteklost, ampak bodo hkrati uporabili vsa sredstva, da bi se izognili kritiki 
lastnih dejanj. . Kot primer te resnice lahko vzamemo zakon o zaščiti republike, ki ga 
je sprejela nova nemška država.

Človek ima dobre razloge za sumničenje v zvezi s kakršno koli novo idejo, kakršno koli 
doktrino ali filozofijo, katerim koli političnim ali gospodarskim gibanjem, ki skuša zanikati 
vse, kar je preteklost proizvedla, ali ga predstaviti kot manjvredno in ničvredno. Vsaka 
prenova, ki je resnično koristna za človeški napredek, bo morala vedno začeti svoje 
konstruktivno delo na nivoju, kjer so bili položeni zadnji kamni konstrukcije. Ni treba 
zardevati, da bi uporabil tiste resnice, ki so že uveljavljene; saj je vsa človeška kultura, pa 
tudi človek sam, le rezultat ene dolge razvojne linije, kjer je vsaka generacija prispevala le 
en kamen k izgradnji celotne strukture. The



smisel in namen revolucij ne moreta biti rušenje celotne stavbe, temveč odvzem 
tistega, kar vanj ni dobro vgrajeno ali je neprimerno, ter obnovitev tako nastalega 
prostega prostora, po katerem se bo nadaljevala glavna gradnja objekta. .

Samo tako bo mogoče govoriti o človeškem napredku; saj drugače svet nikoli ne bi bil 
osvobojen kaosa, saj bi se vsaka generacija počutila upravičeno zavrniti preteklost in 
uničiti vse preteklo delo kot nujni predhodnik vsakega novega lastnega dela.

Najbolj žalostna značilnost stanja, v katerem se je znašla celotna naša civilizacija pred 
vojno, je bilo dejstvo, da ni bila le brez vsakršne ustvarjalne sile, da bi proizvajala 
lastna umetniška dela in civilizacijo, ampak je sovražila, omadeževala in poskušala 
izbrisati spomin. vrhunskih del, izdelanih v preteklosti. Približno konec prejšnjega 
stoletja so bili ljudje manj zainteresirani za ustvarjanje novih pomembnih lastnih del – 
zlasti na področju dramske umetnosti in literature – kot za obrekovanje najboljših del 
preteklosti in njihovo predstavljanje kot manjvredne in zastarele. Kot da bi to obdobje 
sramotne dekadence imelo najmanjšo zmožnost, da bi proizvedlo karkoli vrhunske 
kakovosti! Prizadevanja za prikrivanje preteklosti pred očmi sedanjosti so dala jasen 
dokaz, da so ti apostoli prihodnosti ravnali iz zle namere. Ti simptomi bi morali vsem 
jasno pokazati, da ne gre za nove, čeprav napačne kulturne ideje, ampak za proces, ki 
spodkopava same temelje civilizacije. V popolno zmedo je vrglo umetniško občutje, ki 
je bilo dotlej povsem razumno, in tako duhovno pripravilo pot političnemu 
boljševizmu. Če se ustvarjalni duh Perikleove dobe manifestira v Partenonu, se 
boljševistično obdobje kaže skozi njegovo kubistično grimaso.

V zvezi s tem je treba ponovno opozoriti na pomanjkanje poguma, ki ga kaže en del našega ljudstva, in sicer tisti, ki bi se morali 

zaradi svoje izobrazbe in položaja čutiti dolžne zavzeti odločno stališče proti temu. ogorčenje nad našo kulturo. Toda vzdržali so se 

resnega odpora in so se predali tistemu, kar so menili, da je neizogibno. Ta njihova abdikacija je bila vendarle posledica čistega 

funka, da ne bi apostoli boljševistične umetnosti dvignili mrzlico; kajti ti apostoli so vedno silovito napadali vse, ki jih niso bili 

pripravljeni prepoznati kot izbrane duhove umetniškega ustvarjanja, in so skušali zadušiti vsa nasprotovanja, češ da je to produkt 

filisterskih in zalednih umov. Ljudje so se tresli v strahu, da jih ne bi obtožili ti loparji in prevaranti, da nimajo umetniškega 

spoštovanja, kot da bi bila sramota, če ne bi mogli razumeti in ceniti izlivov teh duševnih degeneratov ali nagnjenih lopov. Ti kulturni 

učenci pa so imeli zelo preprost način, da so svoje lastne izlive predstavili kot dela najvišje kakovosti. Svojim začudenim sodobnikom 

so ponujali nerazumljive in očitno nore produkcije kot "notranjo izkušnjo". Tako so preprečili vse negativne kritike z zelo majhnimi 

stroški. Seveda nihče ni nikoli podvomil, da bi lahko bile takšne notranje izkušnje, a nekateri dvomi bi morali Ti kulturni učenci pa so 

imeli zelo preprost način, da so svoje lastne izlive predstavili kot dela najvišje kakovosti. Svojim začudenim sodobnikom so ponujali 

nerazumljive in očitno nore produkcije kot "notranjo izkušnjo". Tako so preprečili vse negativne kritike z zelo majhnimi stroški. 

Seveda nihče ni nikoli podvomil, da bi lahko obstajale takšne notranje izkušnje, a nekateri dvomi bi morali Ti kulturni učenci pa so 

imeli zelo preprost način, da so svoje lastne izlive predstavili kot dela najvišje kakovosti. Svojim začudenim sodobnikom so ponujali 

nerazumljive in očitno nore produkcije kot "notranjo izkušnjo". Tako so preprečili vse negativne kritike z zelo majhnimi stroški. 

Seveda nihče ni nikoli podvomil, da bi lahko bile takšne notranje izkušnje, a nekateri dvomi bi morali



ugotovili, ali obstaja kakršna koli opravičila za izpostavljanje teh halucinacij 
psihopatov ali zločincev razumnemu delu človeške družbe. Dela, ki jih je ustvaril 
Moritz von Schwind ali Böcklin, so bila tudi eksternalizacija notranjega doživetja, 
vendar so bile to izkušnje božansko nadarjenih umetnikov in ne nadrejenih.

To stanje je dalo dobro priložnost za preučevanje bedne strahopetnosti naših tako 
imenovanih intelektualcev, ki so se izognili dolžnosti resnega odpora proti zastrupitvi 
zdravih nagonov našega ljudstva. Prepustili so ljudem, da sami oblikujejo svoj odnos 
do njegovih predrznih neumnosti. Da ne bi veljali, da ničesar ne razumejo umetnosti, 
so sprejeli vsako karikaturo umetnosti, dokler niso končno izgubili moč presojanja, 
kaj je res dobro ali slabo.

Če vzamemo vse skupaj, je bilo preobilno simptomov, ki kažejo, da se je začelo obolelo 
obdobje.

Upoštevati je treba še en kritičen simptom. V devetnajstem stoletju so naša mesta 
začela vse bolj izgubljati svoj značaj civilizacijskih središč in postajala vedno bolj 
središča bivanja. V naših velikih modernih mestih proletariat ne kaže veliko 
navezanosti na kraj, kjer živi. Ta občutek izhaja iz dejstva, da njihovo bivališče ni nič 
drugega kot naključno bivališče, ta občutek pa je deloma tudi posledica pogoste 
menjave bivališča, ki jim jo vsiljujejo družbene razmere. Ni časa za rast kakršne koli 
navezanosti na mesto, v katerem živijo. Drugi razlog pa je v kulturni neplodnosti in 
površnosti naših sodobnih mest. V času nemških osvobodilnih vojn so bila naša 
nemška mesta ne le majhna, ampak tudi zelo skromna. Tisti redki, ki bi jih res lahko 
imenovali velika mesta, so bila večinoma stanovanjska mesta knezov; kot taki so imeli 
skoraj vedno določeno kulturno vrednost in tudi določen kulturni vidik. Tistih nekaj 
mest, ki so imela več kot petdeset tisoč prebivalcev, je bila v primerjavi s sodobnimi 
mesti enake velikosti bogata z znanstvenimi in umetniškimi zakladi. V času, ko 
München ni imel več kot šestdeset tisoč duš, je bil že na dobri poti, da postane eno 
prvih nemških umetniških središč. Danes ima skoraj vsako industrijsko mesto vsaj tako 
veliko prebivalstvo, ne da bi imelo kaj resnične vrednosti, kar bi lahko imenovalo svoje. 
So strnjene stanovanjske hiše in preobremenjene stanovanjske barake in nič drugega. 
Čudež bi bil, če bi se kdo sentimentalno navezal na tako nesmiselno mesto.

Ampak to še ni vse. Celo velika mesta postajajo bolj brez pravih umetnin, bolj ko se 
povečuje število prebivalcev. Zavzemajo vse bolj nevtralno vzdušje in predstavljajo isti 
vidik, čeprav v večjem obsegu, kot bedna mala tovarniška mesta.



Vse, kar je naša moderna doba prispevala k civilizaciji naših velikih mest, je absolutno 
pomanjkljivo. Vsa naša mesta živijo od slave in zakladov preteklosti. Če današnjemu 
Münchnu odvzamemo vse, kar je bilo ustvarjeno pod Ludwigom II., bi se morali 
zgroziti, ko bi videli, kako skromen je bil produkcijo pomembnih umetniških stvaritev 
od takrat. Enako bi lahko rekli za Berlin in večino drugih naših velikih mest.

Bistveno pa je naslednje: naša velika moderna mesta nimajo izjemnih spomenikov, ki 
bi prevladovali v splošnem vidiku mesta in bi jih lahko označili kot simbole cele epohe. 
Toda skoraj vsako starodavno mesto je imelo spomenik v svojo slavo. Značilna 
umetnost starodavnih mest ni bila razstavljena v zasebnih stanovanjih, temveč v 
javnih spomenikih, ki niso imeli prehodnega, temveč trajnega interesa. In to zato, ker 
niso predstavljali bogastva nekega posameznega državljana, temveč veličino in 
pomen skupnosti. Po tem navdihu so nastali tisti spomeniki, ki so posamezne 
prebivalce vezali na lastno mesto na način, ki nam je danes pogosto skoraj 
nerazumljiv. Posameznemu državljanu v oči niso padle številne povprečne zasebne 
zgradbe, ampak impozantne strukture, ki so pripadale celotni skupnosti. V nasprotju s 
temi so bila zasebna stanovanja le zelo drugotnega pomena.

Ko primerjamo velikost teh starodavnih javnih zgradb z velikostjo zasebnih 
stanovanj, ki pripadajo isti dobi, potem lahko razumemo velik pomen, ki je bil 
pripisan načelu, da morajo tista dela, ki odražajo in vplivajo na življenje skupnosti, 
imeti prednost pred vsi ostali.

Med zlomljenimi oboki in prostranimi prostori, ki so prekriti z ruševinami iz antičnega 
sveta, nam ogromno bogastva, ki še vedno vzbuja naše čudenje, ni ostalo od 
trgovskih palač teh dni, ampak od templjev bogov in javnih zgradb, ki so pripadale. 
državi. Sama skupnost je bila lastnica teh velikih zgradb. Tudi v pompu Rima v času 
dekadence niso bile vile in palače nekaterih državljanov tiste, ki so zasedle najvidnejše 
mesto, temveč templji in kopališča, stadioni, cirkusi, akvadukti, bazilike itd. za državo 
in s tem za ljudi kot celoto.

Tudi v srednjeveški Nemčiji je veljalo enako načelo, čeprav je bil umetniški pogled 
precej drugačen. V starih časih je bila tema, ki je našla svoj izraz v Akropoli ali 
Panteonu, zdaj oblečena v oblike gotske katedrale. V srednjeveških mestih so se te 
monumentalne zgradbe velikansko dvigale nad množico manjših zgradb s svojimi 
okvirnimi zidovi iz lesa in opeke. In ostajajo prevladujoča značilnost teh mest tudi do 
naših dni, čeprav jih vse bolj zakrivajo stanovanjske barake. Določajo značaj in



videz kraja. Katedrale, mestne hiše, borze za žito, obrambni stolpi so zunanji izraz 
ideje, ki ima svoj dvojnik le v antičnem svetu.

Dimenzije in kakovost naših današnjih javnih zgradb so v obžalovanja vrednem 
nasprotju z zgradbami, ki predstavljajo zasebne interese. Če bi Berlinu doletela 
podobna usoda, kot je doletela Rim, bodo bodoče generacije morda gledale v 
ruševine nekaterih judovskih veleblagovnic ali delniških hotelov in mislile, da so to 
značilni izrazi kulture našega časa. V samem Berlinu primerjajte sramotno 
nesorazmerje med stavbami, ki pripadajo REICH-u, in tistimi, ki so bile zgrajene za 
nastanitev trgovine in financ.

Krediti, ki se glasujejo za javne zgradbe, so v večini primerov neustrezni in res smešni. 
Niso zgrajene kot strukture, ki naj bi trajale, ampak večinoma z namenom, da 
odgovorijo na potrebe trenutka. Nobena višja ideja ni vplivala na tiste, ki so naročili 
takšne zgradbe. V času gradnje Berlinskega dvorca je imel precej drugačen pomen od 
tistega, kar ima nova knjižnica za naš čas, saj samo ena bojna ladja pomeni strošek 
okoli šestdeset milijonov mark, medtem ko je bilo za gradnjo Reichstag, ki je najbolj 
impozantna zgradba, postavljena za REICH in ki bi morala biti zgrajena tako, da bo 
trajala več let. Zgornji dom pa je pri odločanju o vprašanju notranjega okrasja glasoval 
proti uporabi kamna in ukazal, naj se stene prekrijejo s štukaturami. Zaenkrat, vendar 
so se poslanci ob tej priložnosti ustrezno odločili; kajti ometne glave ne bi bile na 
mestu med kamnitimi zidovi.

Skupnost kot taka ni dominantna značilnost naših sodobnih mest, zato se ni čuditi, če 
se skupnost ne znajde arhitekturno zastopana. Tako moramo sčasoma priti do prave 
državljanske puščave, ki se bo končno odražala v popolni brezbrižnosti posameznega 
državljana do lastne države.

To je tudi znak našega kulturnega propada in splošnega razpada. Naše obdobje je v 
celoti zasedeno z malenkostmi, ki nimajo namena, oziroma je v celoti zasedeno v 
službi denarja. Zato se ni treba čuditi, ali naj bi s čaščenjem takega idola občutek 
junaštva povsem izginil. Toda sedanjost žanje le tisto, kar je posejala preteklost.

Vse te simptome, ki so bili pred dokončnim razpadom drugega cesarstva, je treba 
pripisati pomanjkanju dokončnega in enotno sprejetega WELTANSCHAUUNG in 
splošni negotovosti stališča, ki je posledica tega pomanjkanja. Ta negotovost se je 
pokazala, ko je bilo treba ena za drugim obravnavati velika vprašanja tistega časa in 
do njih sprejeti odločno politiko. To pomanjkanje je odgovorno tudi za navado, da se 
vse dela na pol, začenši z izobraževalnim sistemom, neumnostjo, nenaklonjenostjo 
prevzemanju odgovornosti in končno strahopetno strpnostjo do zla.



ki so bili celo priznani kot uničujoči. Vizionarski humanitarizmi so postali moda. S 
šibkim podrejanjem tem aberacijam in varčevanjem s čustvi posameznika je bila 
žrtvovana prihodnost milijonov človeških bitij.

Pregled verskih razmer pred vojno kaže, da se je splošni proces motenj razširil tudi na 
to področje. Velik del samega naroda je v svojih ideoloških pogledih na življenje že 
dolgo prenehal imeti enotna in praktična prepričanja. Pri tem nikakor ni bilo 
najpomembnejše število ljudi, ki so se odrekli članstvu v cerkvi, temveč vsesplošna 
brezbrižnost. Medtem ko sta obe krščanski veroizpovedi vzdrževali misijone v Aziji in 
Afriki, da bi si zagotovili nove privržence vere, sta ti isti denominaciji izgubljali milijone 
in milijone svojih privržencev doma v Evropi. Ti nekdanji privrženci so se bodisi 
popolnoma odrekli veri kot vodilni sili v svojem življenju ali pa so sprejeli svojo lastno 
interpretacijo. Posledice tega so se še posebej čutile v moralnem življenju države. V 
oklepaju lahko pripomnimo, da je bil napredek misijonov pri širjenju krščanske vere v 
tujini precej skromen v primerjavi s širjenjem mohamedanizma.

Omeniti je treba tudi, da se je napad na dogmatska načela, na katerih temelji cerkveni 
nauk, vztrajno stopnjeval v nasilju. In vendar bi bil ta naš človeški svet nepredstavljiv 
brez praktičnega obstoja verskega prepričanja. Velike množice naroda niso sestavljene 
iz filozofov. Za množice ljudi je predvsem vera absolutno edina osnova moralnega 
pogleda na življenje. Različni nadomestki, ki so bili ponujeni, niso pokazali nobenih 
rezultatov, zaradi katerih bi lahko pomislili, da bi lahko koristno nadomestili obstoječa 
poimenovanja. Toda če bi širše množice nekoč sprejele verski nauk in versko vero kot 
dejavne sile v svojem življenju, bi bila absolutna avtoriteta naukov vere temelj vseh 
praktičnih prizadevanj. Morda obstaja nekaj sto tisoč vrhunskih moških, ki lahko živijo 
modro in inteligentno, ne da bi bili odvisni od splošnih standardov, ki prevladujejo v 
vsakdanjem življenju, vendar milijoni drugih tega ne zmorejo. Mesto, ki ga splošni 
običaji zavzemajo v vsakdanjem življenju, ustreza splošnim državnim zakonom in 
dogmam v religiji. Čisto duhovna ideja je sama po sebi spremenljiva stvar, ki je lahko 
podvržena neskončnim interpretacijam. Šele po dogmi dobi natančno in konkretno 
obliko, brez katere ne bi mogla postati živa vera. Drugače duhovna ideja ne bi nikoli 
postala nič drugega kot zgolj metafizični koncept ali bolje rečeno filozofsko mnenje. 
Zato je napad na dogmo primerljiv z napadom na splošne zakone, na katerih temelji 
država.

Politični voditelj ne bi smel ocenjevati vrednosti religije tako, da bi upošteval nekatere 
njene pomanjkljivosti, ampak bi se moral vprašati, ali obstaja kakšna praktična



nadomestiti s pogledom, ki je očitno boljši. Dokler tak nadomestek ne bo na voljo, bi 
samo norci in zločinci razmišljali o ukinitvi obstoječe religije.

Za sedanje nezadovoljive verske razmere nedvomno gre pripisati tistim, ki so ideal 
vere obremenili s čisto materialnimi pripomočki in tako povzročili povsem jalov 
konflikt med religijo in znanostjo. V tem konfliktu bo zmaga skoraj vedno na strani 
znanosti, čeprav po ostrem boju, medtem ko bo religija močno trpela v očeh tistih, ki 
ne morejo prodreti pod zgolj površne vidike znanosti.

Toda največja škoda od vseh je nastala zaradi razvrednotenja religije kot sredstva, ki ga 
je mogoče izkoristiti za služenje političnim interesom ali bolje rečeno komercialnim 
interesom. Drzni in nagajivi lažnivci, ki to počnejo, svojo vero izpovedujejo pred celim 
svetom v stentorskih tonih, da bi slišali vsi ubogi smrtniki - ne da so pripravljeni umreti 
za to, če je potrebno, ampak da bi lahko živeli vse bolje. Svojo vero so pripravljeni 
prodati za vsak politični QUID PRO QUO. Za deset poslanskih mandatov bi se združili z 
marksisti, ki so smrtni sovražniki vseh religij. In za mesto v kabinetu bi šli do zakonske 
zveze s hudičem, če ta še ne bi ohranil sledov spodobnosti.

Če je versko življenje v predvojni Nemčiji imelo neprijeten vonj za usta mnogih ljudi, je 
bilo to zato, ker so politične stranke, ki so se imenovale krščanske, krščanstvo znižale 
na osnovno rabo, in zaradi sramotnega načina, na katerega so poskušali identificirati 
katoliško vero. s politično stranko.

Ta zamenjava je bila usodna. Zadevni stranki je priskrbela nekaj ničvrednih poslanskih 
mandatov, vendar je Cerkev s tem utrpela škodo.

Posledice tega položaja je moral nositi ves narod; kajti ohlapnost, ki je povzročila 
versko življenje, se je začela v trenutku, ko je vse začelo izgubljati obstoj in nihati, 
tradicionalni temelji običajev in morale pa so grozili, da se bodo razpadli.

Toda vse tiste razpoke in razpoke v družbenem organizmu morda ne bi bile nevarne, če 
nanj ne bi bila naložena težka bremena; katastrofalne pa so postale, ko je bila notranja 
narodna solidarnost najpomembnejši dejavnik, ki je vzdržal vihar velikih dogodkov.

Tudi na političnem področju bi opazovalne oči morda opazile določene anomalije REICH-a, 
ki so napovedovale katastrofo, če ne bi prišlo do kakšne spremembe in popravka 
pravočasno. Pomanjkanje usmerjenosti v nemški politiki, tako domači kot zunanji, je bilo 
očitno vsem, ki niso bili namenoma slepi. Najboljše, kar bi lahko rekli o praksi sklepanja 
kompromisov, je, da se je navzven zdelo, da je v harmoniji z



Bismarckov aksiom, da je "politika umetnost možnega". Toda Bismarck je bil nekoliko 
drugačen človek od kanclerjev, ki so mu sledili. Ta razlika je prvemu omogočila, da je 
to formulo uporabil za samo bistvo svoje politike, medtem ko je v ustih drugih dobila 
povsem drugačen pomen. Ko je izrekel to frazo, je Bismarck hotel povedati, da je 
treba za dosego določenega političnega cilja uporabiti vsa možna sredstva ali vsaj 
poskusiti vse možnosti. Toda njegovi nasledniki v tej frazi vidijo le slovesno izjavo, da 
sploh ni nujno, da imamo politična načela ali kakršne koli določene politične cilje. In 
politični voditelji REICH-a v tistem času niso imeli daljnovidne politike. Tudi tukaj je 
manjkal nujen temelj, in sicer določen WELTANSCHAUUNG,

Mnogi ljudje, ki so takrat gledali na stvari mračno, so obsojali pomanjkanje idej in 
neorientiranost, ki sta se kazala pri vodenju politike REICH-a. Prepoznali so notranjo 
šibkost in nesmiselnost te politike. Toda takšni ljudje so imeli v politiki le sekundarno 
vlogo. Tisti, ki so imeli v svojih rokah vlado države, so bili enako ravnodušni do načel 
državljanske modrosti, ki so jih postavili misleci, kot je Houston Stewart Chamberlain, 
kot so naši politični voditelji zdaj. Ti ljudje so preneumni, da bi razmišljali sami, in imajo 
preveč samozavesti, da bi od drugih vzeli navodila, ki jih potrebujejo. Oxenstierna 
(Opomba 14a) je izrazil resnico, ki traja že od nekdaj, ko je rekel, da svet upravlja le 
delček modrosti. Skoraj vsak državni uslužbenec svetniškega ranga bi seveda lahko 
imel le kakšen atom, ki pripada temu delcu. Toda odkar je Nemčija postala republika, 
tudi tega malenkost manjka. In zato so morali razglasiti Zakon o obrambi republike, ki 
prepoveduje zastopanje ali izražanje takšnih stališč. Oxenstierna je imela na srečo, da 
je živel v tistem času in ne v tej modri republiki našega časa.

Že pred vojno je bila tista institucija, ki bi morala predstavljati moč rajha – parlament, 
Reichstag – bila splošno priznana kot njegova najšibkejša lastnost. Strahopetnost in 
strah pred prevzemanjem odgovornosti sta bila tam na popoln način povezana.

Ena najbolj neumnih predstav, ki jih človek danes sliši izražati, je, da je v Nemčiji 
parlamentarna institucija prenehala delovati po revoluciji. To bi zlahka razumeli kot 
namigovanje, da je bil primer pred revolucijo drugačen. Toda v resnici parlamentarna 
institucija ni nikoli delovala, razen v škodo države. In tako je delovala v tistih dneh, ko 
ljudje niso videli ničesar ali niso hoteli videti ničesar. Nemški propad je treba v veliki 
meri pripisati tej instituciji. A da se katastrofa ni zgodila prej, ne gre pripisati 
parlamentu, temveč tistim, ki so nasprotovali vplivu te institucije, ki je v času miru 
kopala grob nemškemu narodu in nemškemu REICH-u.



Iz neizmerne množice uničujočih zla, ki so jih neposredno ali posredno prizadeli 
parlament, bom izbral eno najbolj intimno značilno za to institucijo, ki je bila najbolj 
neodgovorna vseh časov. Zlo, o katerem govorim, se je videlo v grozljivi neumnosti in 
šibkosti pri vodenju notranjih in zunanjih zadev REICH-a. To je bilo mogoče pripisati 
predvsem delovanju Reichstaga in je bil eden glavnih vzrokov za politični zlom.

Vse, kar je bilo pod vplivom parlamenta, so delale polovice, ne glede na to, s 
kakšnega vidika to gledate.

Zunanja politika REICH-a na področju zavezništev je bila zgled neumnosti. Želeli so 
ohraniti mir, a so pri tem držali naravnost. v vojno.

S polovičnimi ukrepi je potekala tudi njihova poljska politika. To ni povzročilo niti 
nemškega zmagoslavja niti poljske sprave in je naredilo sovražnike Rusov.

Vprašanje Alzacija-Lorraine so poskušali rešiti s polovičnimi ukrepi. Namesto da bi 
enkrat za vselej z poštansko pestjo zdrobili glavo francoske hidre in dali Alzaciji-Loreniji 
enake pravice kot druge nemške države, niso storili ne enega ne drugega. Kakorkoli 
že, drugače jim je bilo nemogoče, saj so imeli med svojimi vrstami največje izdajalce 
države, kot je bil Herr Wetterlé iz stranke centra.

Toda kljub temu bi država morda zmogla vse to prenesti, če politika polovičnih 
ukrepov ne bi žrtvovala tiste sile, od katere je bil kot zadnja možnost odvisen obstoj 
cesarstva: namreč vojske.

Zločin, ki ga je v zvezi s tem zagrešil tako imenovani nemški Reichstag, je že sam po 
sebi zadostoval, da je nanj za vse čase pritegnil prekletstvo nemškega naroda. Pod 
najbolj bedno pretvezo so se ti parlamentarni strankarski privrženci iztrgali iz rok 
naroda in zavrgli orožje, ki je bilo potrebno za ohranitev njegovega obstoja in s tem 
obrambo svobode in neodvisnosti našega naroda. Če bi se danes odprli grobovi na 
ravnicah Flandrije, bi se pojavili okrvavljeni obtoževalci, na stotine tisoč naše najboljše 
nemške mladine, ki so jo pognali v naročje smrti tisti brezvestni parlamentarni 
razbojniki, ki so bili bodisi napačno izobraženi za svojo nalogo ali le napol izobražen. Ti 
mladi in drugi milijoni ubitih in pohabljenih,

S pomočjo marksističnega in demokratičnega tiska so Judje po svetu širili kolosalno 
laž o "nemškem militarizmu" in skušali obtožiti Nemčijo z
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na vsa možna sredstva, hkrati pa so marksistične in demokratične stranke zavrnile 
privolitev v ukrepe, ki so bili potrebni za ustrezno usposabljanje naših narodnih 
obrambnih sil. Grozljiv zločin, ki so ga tako zagrešili ti ljudje, bi moral biti očiten 
vsem, ki so predvidevali, da bo treba v primeru vojne poklicati celoten narod k orožju 
in da zaradi zlobnega preganjanja teh plemenitih »predstavnikov ljudstva« kot so se 
sami imenovali, bi se morali milijoni Nemcev soočiti s sovražnikom slabo opremljeni 
in premalo izurjeni. Toda tudi ne glede na posledice surovega in brutalnog 
pomanjkanja vesti, ki so ga izkazovali ti parlamentarni razbojniki, je bilo povsem 
jasno, da bi pomanjkanje ustrezno usposobljenih vojakov na začetku vojne 
najverjetneje pripeljalo do izgube takšne vojne;

Zato je nemški narod izgubil boj za svobodo in neodvisnost svoje države zaradi 
polovične in pomanjkljive politike, ki so jo v času miru izvajali pri organizaciji in 
usposabljanju obrambne moči naroda.

Število nabornikov, usposobljenih za kopenske sile, je bilo premajhno; toda enaka 
polovičnost se je pokazala v zvezi z mornarico in naredila to orožje narodne 
samoohranitve bolj ali manj neučinkovito. Žal so bile tudi same pomorske oblasti 
okužene s tem duhom polovičarstva. Težnja, da bi ladjo zgradili na nekoliko manjših 
zalogah od tiste, ki so jo pravkar spustili Britanci, ni pokazala veliko predvidevanja in 
manj genialnosti. Flota, ki je ni mogoče doseči enake številčne moči kot verjetnega 
sovražnika, bi morala to manjvrednost nadomestiti z večjo bojno močjo posamezne 
ladje. Pomembna je teža bojne moči in ne kakršna koli tradicionalna kakovost. 
Pravzaprav, Sodobni tehnični razvoj je tako napreden in tako dobro sorazmeren med 
različnimi civiliziranimi državami, da je treba gledati kot na praktično nemogoče, da bi 
ena sila zgradila plovila, ki bi imela večjo bojno kakovost kot plovila enake velikosti, ki 
so jih zgradile druge sile. . Še manj pa je izvedljivo zgraditi plovila manjšega izpodriva, 
ki bodo v delovanju boljša od plovil z večjim premikom.

Pravzaprav je bilo mogoče manjše deleže nemških plovil ohraniti le na račun hitrosti 
in oborožitve. Fraza, ki je bila uporabljena za opravičevanje te politike, je bila sama po 
sebi dokaz pomanjkanja logičnega razmišljanja s strani pomorskih oblasti, ki so bile 
zadolžene za te zadeve v času miru. Izjavljali so, da so nemške puške zagotovo boljše 
od britanskih 30,5 cm. kar se tiče presenetljive učinkovitosti.

A ravno zato bi morali sprejeti politiko gradnje 30,5 cm. tudi puške; kajti njihov cilj ne 
bi moral biti doseganje enakosti, temveč premoč v bojni moči. Če ne bi bilo tako, bi 
bilo odveč opremiti kopenske vojske z 42 cm. malte; za Nemca 21 cm. malta bi lahko 
bila veliko boljša od



vse visokokotne puške, ki so jih imeli Francozi v tistem času in od utrdb, je bilo verjetno 
mogoče zavzeti s 30,5 cm. možnarji. Vojaškim oblastem to žal ni uspelo. Če so se 
vzdržali zagotavljanja boljše učinkovitosti v topništvu kot pri hitrosti, je bilo to zaradi v 
osnovi napačnega »načela tveganja«, ki so ga sprejeli. Pomorska oblast se je že v 
mirnem času odrekla načelu napada in je tako morala voditi obrambno politiko od 
samega začetka vojne. Toda s tem odnosom so se odrekli tudi možnosti za končni 
uspeh, ki ga je mogoče doseči le z ofenzivno politiko.

Plovilo z počasnejšo hitrostjo in šibkejšo oborožitvijo bo pohabljen in pretepen 
nasprotnik, ki je hitrejši in močnejši in lahko pogosto strelja z ugodne razdalje. Veliko 
število križark je v tej zadevi doživelo grenke izkušnje. Kako napačne so bile ideje, ki so 
prevladovale med pomorskimi oblastmi v času miru, se je pokazalo med vojno. 
Primorani so bili spremeniti oborožitev starih plovil in opremiti nova z boljšo 
oborožitvijo, kadar je bila za to možnost. Če bi bila nemška plovila v bitki pri 
Skagerraku enake velikosti, enake oborožitve in enake hitrosti kot angleška, bi 
britanska flota padla pod nevihto nemških 38-centimetrskih granat, ki so natančneje 
zadele njihove cilje. in so bili bolj učinkoviti.

Japonska je sledila drugačni pomorski politiki. Tam je bilo predvsem poskrbljeno, da se 
z vsakim novim plovilom ustvari bojna sila, ki bi bila boljša od možnih nasprotnikov. 
Toda zaradi te politike je bilo pozneje mogoče uporabiti floto za ofenzivo.

Medtem ko so vojaške oblasti zavrnile sprejetje takih v osnovi napačnih načel, je 
mornarica – ki je imela na žalost več predstavnikov v parlamentu – podlegla duhu, ki 
je tam vladal. Mornarica ni bila močno organizirana, kasneje pa je bila uporabljena 
nesistematično in neodločno. Nesmrtno slavo, ki jo je osvojila mornarica, kljub tem 
pomanjkljivostim, je treba v celoti pripisati dobremu delu ter učinkovitosti in 
neprimerljivemu junaštvu častnikov in posadk. Če bi bil nekdanji vrhovni poveljnik 
navdihnjen z isto vrsto genija, vse žrtve ne bi bile zaman.

Verjetno je prav poslanska spretnost, ki jo je v letih miru pokazal načelnik mornarice, 
kasneje postala vzrok za usodni propad, saj so parlamentarni premisleki začeli igrati 
pomembnejšo vlogo pri gradnji mornarice kot bojni. Neodločnost, šibkost in 
nesprejemanje logično konsistentne politike, ki je značilna za parlamentarni sistem, je 
kontaminirala pomorsko oblast.

Kot sem že poudaril, se vojaške oblasti niso pustile zavesti s tako v bistvu napačnimi 
idejami. Ludendorff, ki je bil takrat polkovnik



v generalštabu vodil obupni boj proti zločinskim nihanjem, s katerimi je Reichstag 
obravnaval najbolj vitalne probleme naroda in v večini primerov glasoval proti njim. 
Če je boj, ki ga je ta častnik nato vodil, ostal neuspešen, je treba to bremeniti 
Parlamenta in deloma tudi bednega in šibkega odnosa kanclerja Bethmanna-
Hollwega.

Toda tisti, ki so odgovorni za propad Nemčije, zdaj ne oklevajo, da bi vso krivdo 
prevalili na ramena enega človeka, ki je zavzel odločno stališče proti zanemarjenemu 
načinu upravljanja interesov naroda. Toda ena laž bolj ali manj nima nobene razlike 
za te prirojene prevarante.

Vsakdo, ki pomisli na vse žrtve, ki jih je ta narod moral prenesti zaradi zločinskega 
zanemarjanja teh neodgovornih posameznikov; kdor pomisli na število umrlih ali po 
nepotrebnem pohabljenih; vsak, ki pomisli na obžalovanja vredno sramoto in sramoto, 
ki sta se nas zgrnila, in na neizmerno stisko, v katero so zdaj pahnjeni naši ljudje - kdor 
se zaveda, da bi pripravil pot do nekaj sedežev v parlamentu za kakšno brezvestno 
mesto - lovci in priseljenci bodo razumeli, da se takšni najemniki ne morejo imenovati 
z nobenim drugim imenom kot z imenom razbojniki in zločinci; saj drugače te besede 
ne bi imele pomena. V primerjavi z izdajalci, ki so izdali narodovo zaupanje, se lahko na 
vsakega drugega prevrtljivca gleda kot na častnega človeka.

Posebnost razmer je bila, da so bile vse resnične napake stare Nemčije izpostavljene 
javnosti šele takrat, ko je bila s tem prizadeta notranja solidarnost naroda. Takrat so 
se neprijetne resnice odkrito oznanjale v ušesih širših množic, marsikaj drugega pa so 
včasih sramotno zamolčali ali pa njihov obstoj preprosto zanikali, še posebej v 
trenutkih, ko bi odkrita razprava o tovrstnih problemih lahko pripeljala do izboljšanja. 
glede njih. Višji državni organi so vedeli malo ali nič o naravi in   uporabi propagande v 
takšnih zadevah. Samo Jud je vedel, da se lahko s sposobno in vztrajno uporabo 
propagande ljudem samo nebesa predstavijo, kot da bi bili pekel, in obratno, najbolj 
bedno življenje se lahko predstavi, kot da bi bil raj. Jud je to vedel in je temu primerno 
ravnal. Toda Nemec, oziroma njegova vlada, tega ni imela niti najmanjšega suma. Med 
vojno je bilo treba za to nevednost plačati najstrožje kazni.

Nasproti neštetim pomanjkljivostim, ki sem jih tukaj omenil in ki so vplivale na nemško 
življenje pred vojno, je bilo veliko izjemnih lastnosti na pozitivni strani. Če vzamemo 
nepristransko raziskavo, moramo priznati, da je bila večina naših pomanjkljivosti v 
veliki meri razširjena tudi v drugih državah in med drugimi narodi, zelo pogosto v 
slabši obliki kot pri nas; medtem ko je bilo med nami veliko resničnih prednosti, ki jih 
drugi niso imeli.



Vodilna faza premoči Nemčije je izhajala iz dejstva, da si je nemški narod skoraj sam 
med vsemi drugimi evropskimi narodi močno prizadeval ohraniti nacionalni značaj 
svoje gospodarske strukture in je bil zaradi tega manj podvržen kot druge države. moč 
mednarodnih financ, čeprav je bilo tudi v tem pogledu veliko neprijetnih simptomov.

In vendar je bila ta premoč nevarna in se je pozneje izkazala za enega glavnih 
vzrokov za svetovno vojno.

Toda tudi če odmislimo to prednost narodne neodvisnosti v gospodarskih zadevah, 
so bile nekatere druge pozitivne lastnosti našega družbenega in političnega življenja 
izjemne odličnosti. Te značilnosti so predstavljale tri institucije, ki so bile stalni vir 
regeneracije. Na svojih področjih so bili vzorci popolnosti in so bili deloma brez 
konkurence.

Prva od teh je bila državna oblika kot taka in način, na katerega je bila razvita za 
Nemčijo v sodobnem času. Seveda moramo razen tistih monarhov, ki so bili kot ljudje 
podvrženi napakam, ki prizadenejo to življenje in njegove otroke. Če v teh zadevah ne 
bi bili tako strpni, bi bil primer sedanje generacije brezupen; kajti če upoštevamo 
osebne sposobnosti in značaj reprezentativnih osebnosti v našem sedanjem režimu, bi 
si težko predstavljali skromnejšo raven inteligence in moralnega značaja. Če merimo 
'vrednost' nemške revolucije po osebni vrednosti in kalibru posameznikov, ki jih je ta 
revolucija predstavila nemškemu ljudstvu od novembra 1918, potem nas je morda res 
sram, če pomislimo, kakšno sodbo bodo potomci izrekli nad temi ljudmi, ko bo zakon o 
zaščiti republike ne more več utišati javnega mnenja. Prihodnje generacije se bodo 
zagotovo odločile, da sta bili inteligenca in integriteta naših novih nemških voditeljev v 
nasprotnem razmerju z njihovim hvalisanjem in njihovimi razvadah.

Priznati je treba, da je monarhija postala tuja po duhu mnogim državljanom in zlasti 
širokim množicam. To je bilo posledica dejstva, da monarhi niso bili vedno obkroženi z 
najvišjo inteligenco - tako rekoč - in zagotovo ne vedno z osebami najbolj pokončnega 
značaja. Na žalost so mnogi od njih imeli raje laskavce kot pošteno govoreče moške in 
so zato od prvih prejemali 'informacije'. To je bil vir resne nevarnosti v času, ko je svet 
šel skozi obdobje, v katerem so se spreminjale številne stare razmere in ko je ta 
sprememba vplivala celo na tradicije sodišča.

Povprečen moški ali ženska ne bi mogel čutiti vala navdušenja, ki se je dvignil v prsi, ko 
je na primer na prelomu stoletja princesa v uniformi in na konju na paradi nagnala 
vojake mimo nje. Tisti visoki krogi očitno niso imeli pojma o vtisu, ki ga je taka parada 
naredila na misli navadnih ljudi; drugo



do takšnih nesrečnih dogodkov ne bi prišlo. Sentimentalna humanitarnost – ne vedno 
zelo iskrena –, ki se je izpovedovala v teh visokih krogih, je bila pogosto bolj odvratna 
kot privlačna. Ko se je denimo princesa X sprijaznila z okusom izdelkov južne kuhinje 
in se jim je zdelo, da so kot običajno odlični, bi lahko taka gesta v daljnih časih 
naredila odličen vtis, toda tokrat je imela nasproten učinek kot je bil namenjen. Kajti 
četudi vzamemo za samoumevno, da Njena visokost ni imela niti najmanjšega pojma, 
da na dan, ko jo je poskusila, hrana ni bila povsem enaka kot druge dni, je 
zadostovalo, da so ljudje to vedeli. Tudi najboljši nameni so tako postali predmet 
posmeha ali vzrok za ogorčenje.

Opisi pregovorne varčnosti, ki jo je izvajal monarh, njegovo veliko prezgodnje 
jutranje vstajanje in naporno delo, ki ga je moral preživljati ves dan do pozne noči, 
predvsem pa nenehno izraženi strahovi, da ne bi podhranjen - vse to je dalo pride 
do zloveščega izraza pri ljudeh. Nihče ni želel vedeti, kaj in koliko je monarh jedel ali 
pil. Nihče mu ni zameril polnega obroka ali potrebne količine spanja. Vsi so bili 
veseli, ko je monarh kot človek in osebnost prinesel čast svoji družini in svoji državi 
ter izpolnjeval svoje suverene dolžnosti. Vse legende, ki so krožile o njem, so malo 
pomagale in naredile veliko škode.

Te in drugačne stvari pa so le zgolj bagatele. Precej hujši je bil občutek, ki se je razširil 
po velikih slojih naroda, da se za zadeve posameznika skrbi od zgoraj in da se mu z 
njimi ni treba obremenjevati. Dokler je bila vlada res dobra ali vsaj ganjena z dobro 
voljo, resnih ugovorov ni bilo mogoče podati.

Toda država je bila usojena v katastrofo, ko je staro vlado, ki si je prizadevala vsaj za 
najboljše, zamenjal nov režim, ki ni bil enak kakovosti. Pokorna ubogljivost in otroška 
lahkovernost, ki se prej nista upirala, sta bili zagotovo eno najusodnejših zla, ki si jih 
je mogoče zamisliti.

Toda proti tem in drugim pomanjkljivostim so bile določene lastnosti, ki so imele nedvomno 
pozitiven učinek.

Najprej monarhična oblika vladanja zagotavlja stabilnost v smeri javnih zadev in varuje 
javne funkcije pred špekulativnimi pretresi ambicioznih politikov. Poleg tega častitljiva 
tradicija, ki jo ima ta institucija, vzbuja občutek, ki daje težo monarhični oblasti. Poleg 
tega je dejstvo, da je celoten funkcionarski zbor, predvsem pa vojska, dvignjen nad 
nivo političnih obveznosti. Še ena pozitivna lastnost je bila, da se je vrhovno vladanje 
države utelešalo v monarhu, kot posamezniku, ki bi lahko služil kot simbol 
odgovornosti, ki jo mora monarh bolj nositi.



resneje kot katera koli anonimna parlamentarna večina. Pregovorno poštenost in 
integriteto nemške uprave je treba pripisati predvsem temu dejstvu. Končno je 
monarhija med nemškim ljudstvom izpolnila visoko kulturno funkcijo, ki je popravila 
številne njene pomanjkljivosti. Nemška stanovanjska mesta so še do našega časa 
ostala središča tistega umetniškega duha, ki zdaj grozi izginotju in postaja vse bolj 
materialističen. Nemški knezi so dali veliko odlične in praktične spodbude umetnosti in 
znanosti, zlasti v devetnajstem stoletju. Naša sedanja doba zagotovo nima nič enake 
vrednosti.

Med tem procesom razpada, ki se je počasi širil po celotnem družbenem redu, je bila 
najbolj pozitivna sila odpora tista, ki jo je ponujala vojska. To je bil najmočnejši vir 
izobraževanja, ki ga je imel nemški narod. Zato je bilo vse sovraštvo naših sovražnikov 
usmerjeno proti paladinu naše narodne samoohranitve in naše svobode. Najmočnejše 
pričevanje v prid tej edinstveni instituciji je dejstvo, da so jo zasmehovali, sovražili in se 
proti njej borili, a so se tudi bali, vsepovsod ničvredni elementi. Dejstvo, da so 
mednarodni dobičkarji, ki so se zbrali v Versaillesu, nadalje izkoriščati in pleniti narode, 
ki so svoje sovraštvo usmerili posebej proti stari nemški vojski, je še enkrat dokazalo, 
da si zasluži, da jo obravnavamo kot institucijo, ki varuje svoboščine naših ljudi pred 
silami mednarodne borze. Če ne bi bila tam vojska, ki bi sprožila alarm in stala na 
stražo, bi bili nameni versajskih predstavnikov uresničeni veliko prej. Obstaja samo ena 
beseda, ki bi izrazila, kaj nemški narod dolguje tej vojski – Vse!

Vojska je bila tista, ki je ljudem še vedno privzgojila občutek odgovornosti, ko je ta 
lastnost postala zelo redka in ko se je navada izogibanja vsakršni odgovornosti 
vztrajno širila. Ta navada je zrasla pod zlobnimi vplivi parlamenta, ki je bil sam model 
neodgovornosti. Vojska je ljudstvo urila v osebni pogum v času, ko je krepost plašnosti 
grozila v epidemijo in ko je duh žrtvovanja osebnih interesov za dobro skupnosti veljal 
za nekaj, kar je pomenilo skoraj slaboumnost. V času, ko so za inteligentne veljali le 
tisti, ki so znali varovati in spodbujati svoje egoistične interese,

Vojska je razvila posameznikovo moč odločne odločitve, in to v času, ko je človeško 
ravnanje vladal duh neodločnosti in skepticizma. V času, ko so modreci povsod 
postavljali modo, je bil potreben pogum, da bi ohranil načelo, da je vsak ukaz boljši 
kot noben. To eno načelo predstavlja robusten in zdrav način razmišljanja, o katerem 
ne bi ostalo niti sledu v drugih vejah življenja, če vojska tega ne bi nenehno 
obnavljala.



temeljna sila. Zadosten dokaz za to je grozljiva neodločenost, ki jo kažejo naši sedanji 
vladni organi. Ne morejo se otresti svoje duševne in moralne letargije in se odločiti za 
neko določeno linijo delovanja, razen če so prisiljeni podpisati kakšen nov diktat za 
izkoriščanje nemškega ljudstva. V tem primeru zavrnejo vso odgovornost, hkrati pa 
podpišejo vse, kar jim postavi druga stran; in se podpišejo s pripravljenostjo uradnega 
stenografa. Njihovo ravnanje je tukaj razložljivo s tem, da v tem primeru niso pod 
nujnostjo odločanja; saj jim je odločitev narekovana.

Vojska je svoje pripadnike prežela z duhom idealizma in razvila njihovo pripravljenost, da se žrtvujejo za svojo 
domovino in njeno čast, v vseh drugih vejah življenja pa sta prevladovala pohlep in materializem. Vojska je združevala 
ljudstvo, ki je bilo razdeljeno na razrede: in v tem pogledu je imela samo eno pomanjkljivost, to je bila enoletna 
vojaška služba, privilegij tistim, ki so opravili srednje šole. To je bila napaka, ker je bilo s tem kršeno načelo absolutne 
enakosti; in tisti, ki so imeli boljšo izobrazbo, so bili tako postavljeni izven kadrov, katerim so pripadali ostali njihovi 
tovariši. Obratno bi bilo bolje. Ker naši višji sloji res niso vedeli, kaj se dogaja v telesu naroda in so se vse bolj odtujili 
od življenja ljudi, vojska bi opravila zelo koristno nalogo, če bi zavrnila diskriminacijo v korist tako imenovanih 
intelektualcev, zlasti v svojih vrstah. Napaka je bila, da tega ni bilo storjeno; a lahko v tem našem svetu najdemo 
kakšno institucijo, ki nima vsaj ene napake? In v vojski so bile dobre lastnosti tako absolutno prevladujoče, da je bilo 
nekaj pomanjkljivosti, ki jih je imela, daleč pod povprečjem, ki na splošno izhaja iz človeške šibkosti. a lahko v tem 
našem svetu najdemo kakšno institucijo, ki nima vsaj ene napake? In v vojski so bile dobre lastnosti tako absolutno 
prevladujoče, da je bilo nekaj pomanjkljivosti, ki jih je imela, daleč pod povprečjem, ki na splošno izhaja iz človeške 
šibkosti. a lahko v tem našem svetu najdemo kakšno institucijo, ki nima vsaj ene napake? In v vojski so bile dobre 
lastnosti tako absolutno prevladujoče, da je bilo nekaj pomanjkljivosti, ki jih je imela, daleč pod povprečjem, ki na 
splošno izhaja iz človeške šibkosti.

Toda največja zasluga, ki si jo zasluži vojska starega imperija, je, da je v času, ko je 
oseba posameznika ni štela v nič in je bila večina vse, postavila individualne osebne 
vrednote nad večinske vrednote. Z vztrajanjem pri svoji veri v osebnost se je vojska 
zoperstavila tisti tipično judovski in demokratični apoteozi moči številk. Vojska je 
usposobila tisto, kar je takrat zagotovo bilo potrebno: prave moške. V obdobju, ko so 
moški postajali žrtev ženstvenosti in ohlapnosti, je 350.000 močno izurjenih mladeničev 
vsako leto prešlo iz vrst vojske, da bi se družili s svojimi soljudi. Med dveletnim 
usposabljanjem so izgubili mehkobo svojih mladih dni in razvili telesa, trda kot jeklo. 
Mladenič, ki so ga dve leti učili poslušnosti, je bil zdaj pripravljen za poveljevanje.

To je bila velika šola nemškega naroda; in ni bilo brez razloga, da si je na glavo privabil 
vso grenko sovraštvo tistih, ki so želeli, da bi bilo cesarstvo šibko in brez obrambe, ker 
so bili ljubosumni na njegovo veličino in so bili sami obsedeni z duhom pohlepe in 
pohlepa. Preostali svet je prepoznal dejstvo, ki ga mnogi Nemci niso želeli videti, bodisi 
zato, ker so bili slepi za dejstva ali pa zato, ker ga iz zlobe niso želeli videti. To dejstvo je 
bilo, da je bila nemška vojska največ



močno orožje za obrambo in svobodo nemškega naroda ter najboljše jamstvo 
za preživetje njegovih državljanov.

Obstajala je še tretja institucija pozitivne vrednosti, ki jo je treba postaviti poleg 
monarhije in vojske. To je bila državna služba.

Nemška uprava je bila bolje organizirana in bolje izvedena kot uprava drugih držav. Morda so bili ugovori proti 
birokratski rutini uradnikov, a s tega vidika je bilo stanje v drugih državah podobno, če ne celo slabše. Toda druge 
države niso imele čudovite solidarnosti, kot jo je imela ta organizacija v Nemčiji, niti njihovi javni uslužbenci niso imeli 
tako visoke stopnje poštenosti. Vsekakor je bolje biti malce preveč birokratiziran, pošten in zvest, kot pa preveč 
sofisticiran in moderen, pri čemer slednje pogosto pomeni manjvredni značaj, pa tudi nevednost in neučinkovitost. 
Kajti če se danes namiguje, da je bila nemška uprava predvojnega obdobja glede birokratske tehnike morda odlična, 
da pa je bila s praktičnega poslovnega vidika nesposobna, lahko odgovorim le takole: Katera druga država na svetu je 
imela bolje organizirano in vodeno poslovno podjetje kot na primer nemške državne železnice? Revoluciji je bilo 
prepuščeno, da uniči to standardno organizacijo, dokler ni prišel čas, ko je bila vzeta iz rok naroda in socializirana, v 
pomenu, ki so ga ustanovitelji republike dali tej besedi, in sicer, da je postala podrejena. mednarodnim borznim 
kapitalistom, ki so bili vleči žice nemške revolucije. na primer? Revoluciji je bilo prepuščeno, da uniči to standardno 
organizacijo, dokler ni prišel čas, ko je bila vzeta iz rok naroda in socializirana, v pomenu, ki so ga ustanovitelji 
republike dali tej besedi, in sicer, da je postala podrejena. mednarodnim borznim kapitalistom, ki so bili vleči žice 
nemške revolucije. na primer? Revoluciji je bilo prepuščeno, da uniči to standardno organizacijo, dokler ni prišel čas, 
ko je bila vzeta iz rok naroda in socializirana, v pomenu, ki so ga ustanovitelji republike dali tej besedi, in sicer, da je 
postala podrejena. mednarodnim borznim kapitalistom, ki so bili vleči žice nemške revolucije.

Najbolj izstopajoča lastnost državne službe in celotnega organa civilne uprave je bila 
njena neodvisnost od nihanj vlade, katere politična miselnost ni mogla vplivati   na 
odnos nemških državnih uradnikov. Po revoluciji se je to stanje popolnoma 
spremenilo. Učinkovitost in sposobnost je nadomestil preizkus privrženosti stranki; 
ter značajska neodvisnost in iniciativa pri javnem uslužbencu nista več cenjena kot 
pozitivne lastnosti. Raje govorijo proti njemu.

Čudovita moč in moč starega cesarstva je temeljila na monarhični obliki vladavine, 
vojski in državni službi. Na teh treh temeljih je počivala tista velika moč, ki je zdaj 
povsem manjka; in sicer oblast države. Kajti avtoriteta države ne more temeljiti na 
brbljanju, ki se dogaja v parlamentu ali v deželnih dietah, in ne na zakonih, sprejetih za 
zaščito države, ali na sodbah, ki so jih izrekla sodna sodišča, da bi prestrašila tiste, ki so 
jih težko zanikali. avtoritete države, ampak le na splošnem zaupanju, ki ga med ljudmi 
vzpostavlja upravljanje in uprava skupnosti. To zaupanje je po drugi strani,



ljudi. Dolgoročno vladnih sistemov ne vzdržuje terorizem, ampak prepričanje ljudi v 
zasluge in iskrenost tistih, ki upravljajo in spodbujajo javne interese.

Čeprav je res, da so v obdobju pred vojno določena huda zla navadno okužila in 
razjedala notranjo moč naroda, se je treba spomniti, da so druge države zaradi teh 
pomanjkljivosti trpele celo bolj kot Nemčija, vendar te druge države niso propadle. in 
se zlomijo, ko je prišel čas krize. Če se še spomnimo, da so te pomanjkljivosti v 
predvojni Nemčiji odtehtale velike pozitivne lastnosti, bomo morali dejanski vzrok 
propada iskati drugje. In drugje je ležalo.

Končni in najgloblji razlog za nemški propad je treba iskati v tem, da je bil rasni 
problem prezrt in da se ni dojel njegovega pomena v zgodovinskem razvoju 
narodov. Kajti dogodki, ki se dogajajo v življenju narodov, niso posledica naključja, 
ampak so naravni rezultat prizadevanj za ohranitev in pomnoževanje vrste in rase, 
čeprav si ljudje morda ne morejo zavestno predstavljati globokih motivov. 
njihovega ravnanja.



Opombe

[Opomba 14. Verjetno ima avtor v mislih dva ločena incidenta. Prvi se je zgodil leta 390 
pred našim štetjem, ko so senatorji, ko so zmagoviti Galci prišli na Rim, ukazali, da se 
njihovi stoli iz slonovine postavijo na Forum pred templji bogov. Tam so, oblečeni v 
svoja državna oblačila, pričakali napadalca v upanju, da bodo rešili mesto z 
žrtvovanjem. Ta plemenita gesta je zaenkrat spodletela; vendar je imel navdihujoč 
vpliv na naslednje generacije. Drugi incident, ki je bolj zgodovinsko verodostojen, se je 
zgodil po rimskem porazu pri Cannaeh leta 216 pr.n.št. , ob vrnitvi v Rim so ga 
pričakali državljani vseh vrst in se javno zahvalil, ker ni obupal nad republiko.

[Opomba 14a. Švedski kancler, ki je prevzel vajeti vlade po smrti Gustava Adolphusa]



11. poglavje

Rasa in ljudje

OBSTAJAJO določene resnice, ki tako odkrito izstopajo na življenjskih cestah, tako 
rekoč, da jih lahko vidi vsak mimoidoči. Vendar pa zaradi njihove očitnosti širši krog 
ljudi takšne resnice ne upošteva ali pa jih vsaj ne naredijo za predmet kakršnega koli 
zavestnega spoznanja. Ljudje so tako slepi za nekatera najpreprostejša dejstva v 
vsakdanjem življenju, da so zelo presenečeni, ko nekdo opozori na to, kar bi vsi morali 
vedeti. Primeri Kolumbovega jajca ležijo okoli nas na stotine tisoč; vendar so 
opazovalci, kot je Columbus, redki.

Ko se sprehaja po vrtu narave, ima večina moških samozavest, da misli, da vedo vse; 
vendar so skoraj vsi slepi za eno od izjemnih načel, ki jih narava uporablja pri svojem 
delu. To načelo lahko imenujemo notranja izolacija, ki je značilna za vsako živo vrsto 
na tej zemlji.

Že samo površen pogled zadostuje, da pokaže, da so vse neštete oblike, v katerih se 
manifestira življenjska želja narave, podvržene temeljnemu zakonu - lahko ga 
imenujemo železni zakon narave - ki sili različne vrste, da ostanejo znotraj določene 
meje lastnih življenjskih oblik pri razmnoževanju in razmnoževanju svoje vrste. Vsaka 
žival se pari samo z eno lastno vrsto. Sinica sobiva samo s sinico, ščinkavec s 
ščinkavcem, štorklja s štorkljo, poljska miš s poljsko miško, hišna miška s hišno miško, 
volk z volčjo itd.

Do odstopanj od tega zakona pride le v izjemnih okoliščinah. To se zgodi predvsem 
pod prisilo ujetništva ali kadar kakšna druga ovira onemogoča razmnoževalni odnos 
med posamezniki iste vrste. Toda tedaj se Narava z vso močjo zgrozi do takšnega 
občevanja; in njen protest se najbolj jasno kaže v dejstvu, da je hibrid bodisi sterilen ali 
pa je plodnost njegovih potomcev omejena. V večini primerov se hibridom in njihovim 
potomcem odrekajo običajne sposobnosti odpornosti proti boleznim ali naravni način 
obrambe pred zunanjim napadom.

Takšna razporeditev Narave je povsem logična. Vsako križanje med dvema 
pasmama, ki nista povsem enakovredni, ima za posledico produkt, ki ima vmesno 
mesto med nivoji obeh staršev. To pomeni, da bo potomec res boljši od starša, ki je v 
biološko nižjem redu bitja, vendar ne tako



visoko kot višji starš. Zaradi tega mora sčasoma podleči v vsakem boju proti višjim 
vrstam. Takšno parjenje je v nasprotju z voljo narave do selektivnih izboljšav življenja 
nasploh. Ugoden predhodnik za to izboljšavo ni parjenje posameznikov višjih in nižjih 
vrst bivanja, temveč omogočiti popolno zmago višjega reda. Močnejši mora 
prevladovati in se ne pariti s šibkejšim, kar bi pomenilo žrtvovanje lastne višje narave. 
Samo rojeni slabič lahko gleda na to načelo kot na kruto, in če je tako, je to zgolj zato, 
ker je šibkejše narave in ožjega uma; kajti če tak zakon ne bi usmerjal procesa 
evolucije, potem višjega razvoja organskega življenja sploh ne bi bilo mogoče zamisliti.

Ta nagon po ohranjanju nemešana pasme, ki je pojav, ki prevladuje v celotnem 
naravnem svetu, ima za posledico ne le ostro opredeljeno zunanjo razliko med eno in 
drugo vrsto, temveč tudi notranjo podobnost značilnih lastnosti, ki so svojevrstne. za 
vsako pasmo ali vrsto. Lisica ostane vedno lisica, gos ostane gos, tiger pa bo ohranil 
značaj tigra. Edina razlika, ki lahko obstaja znotraj vrste, mora biti v različnih stopnjah 
strukturne moči in aktivne moči, v inteligenci, učinkovitosti, vzdržljivosti itd., s katerimi 
so posamezni osebki obdarjeni. Nemogoče bi bilo najti lisico, ki bi bila prijazna in 
zaščitniška do gosi, tako kot ne obstaja mačka, ki bi bila prijazna do miši.

Zato boj med različnimi vrstami ne izhaja iz občutka medsebojne antipatije, temveč 
iz lakote in ljubezni. V obeh primerih narava gleda mirno in je celo zadovoljna s tem, 
kar se zgodi. Boj za vsakodnevno preživetje pušča za sabo vse, kar je šibko, bolno ali 
omahljivo; medtem ko boj samca za posedovanje samice daje najmočnejšemu 
pravico ali vsaj možnost razmnoževanja svoje vrste. In ta boj je sredstvo za krepitev 
zdravja in odpornosti vrste. Tako je eden od vzrokov za razvoj v smeri višje kakovosti 
bivanja.

Če bi bil primer drugačen, bi se progresivni proces ustavil in bi se lahko začelo celo 
nazadovanje. Ker so nižji vedno več kot nadrejeni, bi se prvi vedno hitreje povečevali, 
če bi imeli enake sposobnosti za preživetje in za razmnoževanje svoje vrste; in končna 
posledica bi bila, da bi bili najboljši v kakovosti prisiljeni umakniti se v ozadje. Zato je 
treba posredovati korektivni ukrep v korist boljše kakovosti. Narava to zagotavlja 
tako, da vzpostavi stroge življenjske pogoje, ki se jim bodo morali podrediti šibkejši in 
bodo s tem številčno omejeni; toda tudi tisti del, ki preživi,   se ne more brez 
razlikovanja pomnožiti, kajti tukaj poteka nova in stroga selekcija glede na moč in 
zdravje.



Če Narava ne želi, da bi se šibkejši posamezniki parili z močnejšimi, si še manj želi, da 
bi se vrhunska rasa mešala s slabšo; kajti v takem primeru so lahko vsa njena 
prizadevanja skozi stotine tisoč let, da bi vzpostavila evolucijsko višjo stopnjo bivanja, 
tako zaman.

Zgodovina nam ponuja nešteto primerov, ki dokazujejo ta zakon. Z osupljivo jasnostjo 
kaže, da je bil rezultat vedno, ko so Arijci pomešali svojo kri s krvjo slabše rase, propad 
ljudi, ki so bili nosilci višje kulture. V Severni Ameriki, kjer je prebivalstvo pretežno 
tevtonsko in kjer so se ti elementi le v zelo majhni meri pomešali z nižjo raso, imamo 
kakovost človeštva in civilizacije, ki se razlikujeta od tistih v Srednji in Južni Ameriki. V 
teh zadnjih državah so se priseljenci - ki so večinoma pripadali latinskim rasam - parili z 
aborigini, včasih res v zelo veliki meri. V tem primeru imamo jasen in odločilen primer 
učinka mešanice ras. Toda v Severni Ameriki tevtonski element,

Skratka, rezultati mešanja so vedno naslednji:

(a) raven vrhunske rase se zniža;

(b) nastopi fizična in duševna degeneracija, ki vodi počasi, a vztrajno k postopnemu 
izsuševanju vitalnega soka.

Dejanje, ki povzroči tak razvoj, je greh proti volji Večnega Stvarnika. In kot greh se 
bo to dejanje maščevalo.

Človekov trud, da zgradi nekaj, kar je v nasprotju z železno logiko Narave, ga pripelje 
v nasprotje s tistimi načeli, ki jim sam dolguje izključno svoj obstoj. Z delovanjem v 
nasprotju z zakoni narave pripravlja pot, ki vodi v njegovo propad.

Tu srečamo drzen ugovor, ki je po svojem navdihu judovski in je značilen za sodobnega 
pacifista. Piše: "Človek lahko nadzoruje celo naravo."

Na milijone je tistih, ki na pamet ponavljajo to judovsko brbljanje in si na koncu 
predstavljajo, da so nekako sami osvajalci narave. In vendar je njihovo edino orožje le 
zgolj ideja in zelo nesmiselna ideja v kupčiji; kajti če bi jo sprejeli, bi si nemogoče niti 
predstavljati obstoj sveta.



Prava resnica je, da človek ne samo da ni uspel premagati narave na nobenem 
področju, ampak da mu je v najboljšem primeru le uspelo osvojiti in dvigniti droben 
kotiček ogromne tančice, ki jo je razgrnila nad svojimi večnimi skrivnostmi in 
skrivnostmi. Nikoli ničesar ne ustvari. Vse kar lahko naredi je, da nekaj odkrije. Ne 
obvlada narave, ampak je postal gospodar samo tistih živih bitij, ki niso pridobila 
znanja, do katerega je prišel s prodiranjem v nekatere zakone in skrivnosti narave. 
Poleg vsega tega ideja nikoli ne more podvržiti lastnemu vplivu tistih pogojev, ki so 
potrebni za obstoj in razvoj človeštva; kajti ideja sama je prišla le od človeka. Brez 
človeka na tem svetu ne bi bilo človeške ideje.

In ne samo to. Nekatere ideje so celo omejene na določene ljudi. To velja zlasti za tiste 
ideje, ki nimajo korenin v objektivni znanstveni resnici, ampak v svetu čutenja. Z 
drugimi besedami, če uporabimo besedno zvezo, ki je danes aktualna in ki dobro in 
jasno izraža to resnico: ODRAŽAJO NOTRANJE IZKUŠNJE. Vse takšne ideje, ki nimajo 
nobene zveze s hladno logiko kot tako, ampak so zgolj manifestacije čutenja, kot so 
etične in moralne predstave itd., so neločljivo povezane s človekovim obstojem. Takšne 
ideje dolgujejo svoj obstoj ustvarjalni moči človekove domišljije.

Zdaj je torej nujen pogoj za ohranitev takšnih idej obstoj določenih ras in določenih 
tipov ljudi. Na primer, vsakdo, ki si iskreno želi, da bi na tem svetu prevladala 
pacifistična ideja, bi moral storiti vse, kar je sposoben narediti, da bi Nemcem 
pomagal osvojiti svet; kajti v primeru, da bi se zgodilo obratno, se lahko zgodi, da bi 
zadnji pacifist izginil z zadnjim Nemcem. To pravim zato, ker so na žalost le naši ljudje 
in nobeni drugi ljudje na svetu postali žrtev te ideje. Če hočete ali ne, bi se morali 
odločiti, da boste pozabili na vojne, če bi dosegli pacifistični ideal. Nič manj kot to je 
bil načrt ameriškega odkupitelja sveta Woodrowa Wilsona. Kakor koli že, tako so 
verjeli naši vizionarji in so mislili, da bodo z njegovimi načrti doseženi njihovi ideali.

Pacifistično-humanitarna ideja lahko resnično postane odlična, ko bo najbolj 
superiornemu tipu moškosti uspelo podrediti svet do te mere, da bo ta tip potem edini 
gospodar zemlje. Ta ideja bi lahko imela škodljiv učinek le v takšni meri, po kateri bi 
njena uporaba postala težka in končno nemogoča. Torej najprej boj in potem 
pacifizem. Če bi bilo drugače, bi to pomenilo, da je človeštvo že prešlo zenit svojega 
razvoja, zato konec ne bi bil prevlada nekega moralnega ideala, temveč degeneracija v 
barbarstvo in posledično kaos. Ljudje se lahko smejijo tej izjavi; toda naš planet se že 
milijone in milijone let giblje skozi prostore etra, brez ljudi,



ni rezultat sledenja idejam norih vizionarjev, temveč s priznavanjem in doslednim 
upoštevanjem železnih zakonov narave.

Vse, kar občudujemo v današnjem svetu, njegova znanost, umetnost, njen tehnični 
razvoj in odkritja, so plod ustvarjalnih dejavnosti nekaj ljudstev in morda je res, da je 
treba njihove prve začetke pripisati eni rasi. . Vzdrževanje civilizacije je v celoti odvisno 
od takšnih ljudstev. Če bi poginili, se bo z njimi v grob spustilo vse, kar naredi to zemljo 
lepo.

Ne glede na to, kako velik je na primer vpliv, ki ga ima tla na ljudi, se bo ta vpliv vedno 
spreminjal glede na raso, v kateri povzroči svoj učinek. Pomanjkanje zemlje lahko 
spodbudi eno raso k najmočnejšim naporom in najvišjim dosežkom; medtem ko je za 
drugo raso lahko revščina tal vzrok za bedo in končno za podhranjenost z vsemi 
posledicami. Notranje značilnosti ljudi so vedno vzroki, ki določajo naravo vpliva 
zunanjih okoliščin nanje. Kar eno raso zmanjša na stradanje, trenira drugo dirko v težje 
delo.

Vse velike civilizacije preteklosti so postale dekadentne, ker je prvotno ustvarjalna 
rasa zamrla zaradi kontaminacije krvi.

Najgloblji vzrok za takšen upad je v tem, da so ljudje prezrli načelo, da je vsa kultura 
odvisna od ljudi in ne obratno. Z drugimi besedami, da bi ohranili določeno kulturo, 
je treba ohraniti tip moškosti, ki ustvarja takšno kulturo. Toda takšno ohranjanje 
gre z roko v roki z neizprosnim zakonom, da morajo zmagati najmočnejši in 
najboljši in da imajo pravico vzdržati.

Kdor želi živeti, se mora boriti. Kdor se ne želi boriti na tem svetu, kjer je stalni boj 
zakon življenja, nima pravice do obstoja.

Takšen rek morda zveni težko; ampak navsezadnje tako v resnici stoji. A veliko težja je 
usoda tistega, ki verjame, da lahko premaga naravo in jo tako v resnici žali. Stiska, 
beda in bolezen so njene replike.

Kdor ignorira ali prezira zakone rase, se res prikrajša za srečo, za katero verjame, da jo 
lahko doseže. Kajti postavlja oviro na zmagoviti poti superiorne rase in s tem posega v 
predpogoj vsega človeškega napredka. Obremenjen z bremenom humanitarnih 
čustev, pade nazaj na raven tistih, ki se ne zmorejo dvigniti na lestvici bivanja.

Zaman bi bilo poskušati razpravljati o vprašanju, katera rasa ali rase so bile prvotne 
zastavonoše človeške kulture in so bile s tem pravi ustanovitelji vsega, kar razumemo 
pod besedo človeštvo. S tem vprašanjem se je veliko lažje spopasti



kolikor se nanaša na sedanji čas. Tukaj je odgovor preprost in jasen. Vsaka 
manifestacija človeške kulture, vsak produkt umetnosti, znanosti in tehničnega 
znanja, ki ga danes vidimo pred očmi, je skoraj izključno produkt arijske ustvarjalne 
moči. Prav to dejstvo v celoti upravičuje sklep, da je bil samo Arijec tisti, ki je ustanovil 
vrhunski tip človeštva; zato predstavlja arhitip tega, kar razumemo pod pojmom: 
ČLOVEK. On je Prometej človeštva, iz čigar bleščečega čela je ves čas bliskala 
božanska iskra genija, ki je vedno znova prižgala tisti ogenj, ki je v obliki znanja 
osvetljeval temno noč tako, da je odtegnil tančico skrivnosti in tako razkril človek, 
kako se dvigniti in postati gospodar nad vsemi drugimi bitji na zemlji. Če bi bil 
prisiljen izginiti, globoka tema se bo spustila na zemljo; v nekaj tisoč letih bo človeška 
kultura izginila in svet bo postal puščava.

Če človeštvo razdelimo na tri kategorije – ustanovitelje kulture, nosilce kulture in 
uničevalce kulture – lahko štejemo, da samo Arijci predstavljajo prvo kategorijo. On je 
bil tisti, ki je postavil temelje in postavil stene vseh velikih zgradb v človeški kulturi. 
Samo obliko in barvo takšnih struktur je treba pripisati individualnim značilnostim 
različnih narodov. Arijec je tisti, ki je opremil velike gradbene kamne in načrte za 
zgradbe vsega človeškega napredka; samo način, na katerega so bili ti načrti izvedeni, 
je treba pripisati kvalitetam vsake posamezne rase. V nekaj desetletjih si je na primer 
vsa vzhodna Azija prisvojila kulturo in jo imenovala za svojo, medtem ko je bila osnova 
te kulture grški um in tevtonska spretnost, kot jo poznamo. Samo zunanja oblika - vsaj 
do določene mere - kaže lastnosti azijskega navdiha. Ni res, kot nekateri menijo, da 
Japonska svoji kulturi dodaja evropsko tehniko. Resnica je, da so evropska znanost in 
tehnika le okrašeni s posebnimi značilnostmi japonske civilizacije. Temelji današnjega 
dejanskega življenja na Japonskem niso tisti iz domače japonske kulture, čeprav je to 
značilno za zunanje značilnosti države, ki evropskim opazovalcem vpadejo značilnosti 
zaradi njihove temeljne razlike od nas; toda pravi temelji sodobnega japonskega 
življenja so ogromni znanstveni in tehnični dosežki Evrope in Amerike, se pravi arijskih 
ljudstev. Le s sprejetjem teh dosežkov kot temeljev lastnega napredka lahko različni 
narodi Orienta zavzamejo mesto v sodobnem svetovnem napredku. Znanstveni in 
tehnični dosežki Evrope in Amerike so osnova, na kateri se na Orientu nadaljuje boj za 
vsakodnevno preživljanje. Zagotavljajo potrebno orožje in instrumente za ta boj in le 
zunanje oblike teh instrumentov so se postopoma prilagodile japonskemu načinu 
življenja.

Če bi od danes naprej arijski vpliv na Japonsko prenehal - in če domnevamo, da bosta 
Evropa in Amerika propadli -, bi sedanji napredek Japonske v znanosti in tehniki lahko 
trajal še kratek čas; toda v nekaj desetletjih bi navdih presahnil in domači japonski 
značaj bi zmagal, medtem ko bi sedanja civilizacija okamenela in padla nazaj v spanec, 
iz katerega je



je pred približno sedemdesetimi leti vzbudil vpliv arijske kulture. Zato lahko sklepamo, 
da tako kot je bil sedanji japonski razvoj posledica arijevskega vpliva, sta tako v 
nekdanji preteklosti zunanji vpliv in zunanja kultura ustvarila japonsko kulturo tistega 
časa. To mnenje zelo močno podpira dejstvo, da je starodavna japonska civilizacija 
dejansko okamenela in okamenela. Tak proces senilnosti se lahko zgodi le, če ljudstvo 
izgubi rasno celico, ki je bila prvotno ustvarjalna, ali če je treba zunanji vpliv umakniti, 
potem ko je prebudil in ohranil prvi kulturni razvoj v tej regiji. Če se pokaže, da ljudstvo 
dolguje temeljne elemente svoje kulture tujim rasam, ki jih asimilirajo in razvijajo,

Če s tega stališča različna ljudstva podvržemo strogemu preizkusu, bomo ugotovili, 
da je komaj kdo od njih prvotno ustvaril kulturo, ampak so bili skoraj vsi le prejemniki 
kulture, ustvarjene drugje.

Ta razvoj je mogoče prikazati kot vedno na naslednji način:

Arijska plemena, pogosto skoraj smešno majhna, so si podjarmila tuja ljudstva in so jih 
spodbudili življenjski pogoji, ki jim jih je ponujala njihova nova država (rodovitnost, 
narava podnebja itd.), in pridobivala tudi z obilico ročnega dela. s strani nižje rase, so 
razvili intelektualne in organizacijske sposobnosti, ki so dotlej mirovale v teh 
osvajalskih plemenih. V nekaj tisoč letih ali celo stoletjih so dali življenje kulturam, 
katerih primitivne lastnosti so popolnoma ustrezale značaju ustanoviteljev, čeprav so 
bile spremenjene s prilagajanjem posebnostim tal in značilnostim podjarmljenega 
ljudstva. Toda končno je zmagovalna rasa užalila načela, ki so jih najprej upoštevali, in 
sicer ohranjanje nemešanega rasnega staleža, in začeli so se mešati s podložnimi 
ljudmi. Tako so naredili konec svojemu ločenemu obstoju; kajti izvirnemu grehu, 
storjenemu v raju, je vedno sledil izgon krivcev.

Po tisoč letih ali več je mogoče najti zadnje vidne sledi teh nekdanjih gospodarjev v 
svetlejši barvi kože, ki jo je arijevska kri zapustila podrejeni rasi, in v fosilizirani kulturi, 
katere prvotni ustvarjalci so bili ti Arijci. . Za tako kot kri. zmagovalca, ki je bil 
zmagovalec ne le v telesu, ampak tudi v duhu, se je potopila v kri podložniške rase, 
zato je izginila snov, iz katere se je prižgala bakla človeške kulture in napredka. V 
kolikor je kri nekdanje vladajoče rase pustila svetlo barvno nianso v krvi njenih 
potomcev, kot znak in spomin, je noč kulturnega življenja manj zatemnjena in temna 
zaradi blage svetlobe, ki jo seva izdelki tistih, ki so bili nosilci



originalni ogenj. Njihov sijaj sije čez barbarstvo, h kateremu se je podvržena rasa 
vrnila, in bi lahko površnega opazovalca pogosto pripeljala do prepričanja, da vidi 
pred seboj podobo sedanje rase, ko se zares gleda v ogledalo, v katerem se odseva le 
preteklost.

Lahko se zgodi, da bo takšno ljudstvo v svoji zgodovini drugič, še pogosteje, prišlo v 
stik s prvotnimi ustanovitelji svoje kulture in se tega daljnega združenja morda niti ne 
spomni. Instinktivno se bodo ostanki krvi, ki so ostali iz te stare vladajoče rase, 
pritegnili k temu novemu pojavu in tisto, kar je bilo prej mogoče le pod prisilo, je zdaj 
mogoče uspešno doseči na prostovoljen način. Nov kulturni val priteče in traja, 
dokler se kri njegovih zastavonošev spet ne pokvari zaradi mešanja s prvotno 
osvojeno raso.

Naloga tistih, ki so se lotili študija univerzalne zgodovine civilizacije, bo, da zgodovino 
raziskujejo s tega zornega kota, namesto da bi se pustili zadušiti pod množico zunanjih 
podatkov, kot se prepogosto dogaja pri nas. sedanja zgodovinska znanost.

Ta kratka skica sprememb, ki se dogajajo med tistimi rasami, ki so le hranilnice 
kulture, daje tudi sliko razvoja in delovanja ter izginotja tistih, ki so pravi 
ustanovitelji kulture na tej zemlji, in sicer samih Arijcev. .

Tako kot v našem vsakdanjem življenju tako imenovani genialni človek potrebuje posebno priložnost, včasih pa tudi posebno spodbudo, da pokaže svoj genij, tako tudi v življenju ljudi rasa, ki ima v 

sebi genija, potrebuje priložnost. in spodbuda za izražanje tega genija. V monotoniji in rutini vsakdanjega življenja se tudi pomembne osebe zdijo enake drugim in ne presežejo povprečne ravni 

svojih soljudi. Toda takoj, ko se takšni ljudje znajdejo v posebnem položaju, ki zmoti in uravnovesi druge, skromna oseba na videz skupnih lastnosti razkrije lastnosti genija, pogosto na začudenje 

tistih, ki so ga doslej poznali v majhnih stvareh vsakdanjega življenja. To je razlog, zakaj prerok le redko kaj šteje v svoji državi. Vojna je odlična priložnost za opazovanje tega pojava. V času stiske, ko 

drugi obupajo, na videz neškodljivi fantje nenadoma vzniknejo in postanejo heroji, polni odločnosti, neustrašni v prisotnosti Smrti in v takih okoliščinah kažejo čudovite moči mirnega razmišljanja. Če 

ne bi prišla taka preizkušnja, nihče ne bi pomislil, da se v telesu tega brezbradega mladeniča skriva duša junaka. Skoraj vedno je potreben poseben impulz, da v ospredje postavimo genialnega 

človeka. Kladivo usode, ki tako zlahka udari po enem, nenadoma najde nasprotni udar jekla, ko udari v drugega. In potem, ko je skupna lupina vsakdanjega življenja razbita, se jedro, ki je bilo skrito v 

njej, pokaže očem očitno neškodljivi fantje nenadoma vzniknejo in postanejo junaki, polni odločnosti, neustrašni v prisotnosti Smrti in v takih okoliščinah kažejo čudovite moči mirnega razmišljanja. 

Če ne bi prišla taka preizkušnja, nihče ne bi pomislil, da se v telesu tega brezbradega mladeniča skriva duša junaka. Skoraj vedno je potreben poseben impulz, da v ospredje postavimo genialnega 
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Če ne bi prišla taka preizkušnja, nihče ne bi pomislil, da se v telesu tega brezbradega mladeniča skriva duša junaka. Skoraj vedno je potreben poseben impulz, da v ospredje postavimo genialnega 

človeka. Kladivo usode, ki tako zlahka udari po enem, nenadoma najde nasprotni udar jekla, ko udari v drugega. In potem, ko je skupna lupina vsakdanjega življenja razbita, se jedro, ki je bilo skrito v 

njej, pokaže očem neustrašen v prisotnosti Smrti in v takih okoliščinah kaže čudovite moči mirnega razmišljanja. Če ne bi prišla taka preizkušnja, nihče ne bi pomislil, da se v telesu tega brezbradega 

mladeniča skriva duša junaka. Skoraj vedno je potreben poseben impulz, da v ospredje postavimo genialnega človeka. Kladivo usode, ki tako zlahka udari po enem, nenadoma najde nasprotni udar 

jekla, ko udari v drugega. In potem, ko je skupna lupina vsakdanjega življenja razbita, se jedro, ki je bilo skrito v njej, pokaže očem neustrašen v prisotnosti Smrti in v takih okoliščinah kaže čudovite 

moči mirnega razmišljanja. Če ne bi prišla taka preizkušnja, nihče ne bi pomislil, da se v telesu tega brezbradega mladeniča skriva duša junaka. Skoraj vedno je potreben poseben impulz, da v 

ospredje postavimo genialnega človeka. Kladivo usode, ki tako zlahka udari po enem, nenadoma najde nasprotni udar jekla, ko udari v drugega. In potem, ko je skupna lupina vsakdanjega življenja 

razbita, se jedro, ki je bilo skrito v njej, pokaže očem Kladivo usode, ki tako zlahka udari po enem, nenadoma najde nasprotni udar jekla, ko udari v drugega. In potem, ko je skupna lupina vsakdanjega življenja razbita, se jedro, ki je bilo skrito v njej, pokaže očem Kladivo usode, ki tako zlahka udari po enem, nenadoma najde nasprotni udar jekla, ko udari v drugega. In potem, ko je skupna lupina vsakdanjega življenja razbita, se jedro, ki je bilo skrito v njej, pokaže očem



začuden svet. Ta okoliški svet potem postane trmast in ne bo verjel, da je tisto, kar se 
je zdelo tako podobno, v resnici tako drugačne kakovosti, ki se je tako nenadoma 
pokazalo. To je proces, ki se ponovi verjetno vsakič, ko se pojavi človek izjemnega 
pomena.

Čeprav izumitelj, denimo, ne utrdi svoje slave do tistega dne, ko ga nosi s svojim 
izumom, bi bilo zmotno verjeti, da ustvarjalni genij v njem do tega trenutka ni zaživel. 
Že od ure njegovega rojstva v človeku, ki je obdarjen s pravo ustvarjalno zmožnostjo, 
živi iskra genija. Pravi genij je prirojena lastnost. Nikoli ne more biti posledica 
izobraževanja ali usposabljanja.

Kot sem že povedal, to ne velja le za posameznika, ampak tudi za raso. Tisti narodi, ki v 
določenih obdobjih svoje zgodovine kažejo ustvarjalne sposobnosti, so bili vedno v 
osnovi ustvarjalni. To je v njihovi naravi, čeprav površnemu opazovalcu to dejstvo 
lahko uide očem. Tudi tu je priznanje od zunaj le posledica praktičnih dosežkov. Ker 
preostali svet ni sposoben prepoznati genija kot takega, lahko vidi le vidne 
manifestacije genija v obliki izumov, odkritij, zgradb, slikarstva itd.; a tudi tu mine 
veliko časa, preden je priznanje podeljeno. Tako kot posameznik, ki je bil obdarjen z 
darom genija ali vsaj talentom zelo visokega razreda,

Najbolj očiten primer te resnice je tista rasa, ki je bila in je še vedno nosilka človeškega napredka: mislim na arijsko raso. Takoj ko jih usoda postavi iz oči v oči s 

posebnimi okoliščinami, se njihove moči začnejo postopoma razvijati in se manifestirati v otipljivi obliki. Značilne kulture, ki jih ustvarjajo v takšnih okoliščinah, so 

skoraj vedno pogojene s tlemi, podnebjem in ljudmi, ki si jih podrejajo. Zadnji dejavnik – značaj ljudi – je najbolj odločilen. Bolj primitivni so tehnični pogoji, v katerih 

poteka civilizacijska dejavnost, bolj nujen je obstoj ročnega dela, ki ga je mogoče organizirati in uporabiti tako, da nadomesti mehansko moč. Če ne bi mogli zaposliti 

pripadnikov nižje rase, ki so jo osvojili, Arijci nikoli ne bi bili v položaju, da bi naredili prve korake na poti, ki jih je pripeljala do poznejšega tipa kulture; tako kot brez 

pomoči nekaterih primernih živali, ki so jih lahko ukrotili, nikoli ne bi prišli do izuma mehanske moči, ki jim je pozneje omogočila brez teh zveri. Stavek, 'Mavr je 

opravil svojo funkcijo, naj zdaj odide', ima žal globoko uporabo. Tisoče let je bil konj zvest služabnik človeka in mu je pomagal postaviti temelje človeškega napredka, 

zdaj pa je motorna moč opustila uporabo konja. V Arijci nikoli ne bi mogli narediti prvih korakov na poti, ki jih je pripeljala do poznejšega tipa kulture; tako kot brez 

pomoči nekaterih primernih živali, ki so jih lahko ukrotili, nikoli ne bi prišli do izuma mehanske moči, ki jim je pozneje omogočila brez teh zveri. Stavek, 'Mavr je 

opravil svojo funkcijo, naj zdaj odide', ima žal globoko uporabo. Tisoče let je bil konj zvest služabnik človeka in mu je pomagal postavljati temelje človeškega 

napredka, zdaj pa je motorna moč opustila uporabo konja. V Arijci nikoli ne bi mogli narediti prvih korakov na poti, ki jih je pripeljala do poznejšega tipa kulture; tako 

kot brez pomoči nekaterih primernih živali, ki so jih lahko ukrotili, nikoli ne bi prišli do izuma mehanske moči, ki jim je pozneje omogočila brez teh zveri. Stavek, 'Mavr 

je opravil svojo funkcijo, naj zdaj odide', ima žal globoko uporabo. Tisoče let je bil konj zvest služabnik človeka in mu je pomagal postavljati temelje človeškega 

napredka, zdaj pa je motorna moč opustila uporabo konja. V nikoli ne bi prišli do izuma mehanske moči, ki jim je pozneje omogočila brez teh zveri. Stavek, 'Mavr je 

opravil svojo funkcijo, naj zdaj odide', ima žal globoko uporabo. Tisoče let je bil konj zvest služabnik človeka in mu je pomagal postavljati temelje človeškega 

napredka, zdaj pa je motorna moč opustila uporabo konja. V nikoli ne bi prišli do izuma mehanske moči, ki jim je pozneje omogočila brez teh zveri. Stavek, 'Mavr je 

opravil svojo funkcijo, naj zdaj odide', ima žal globoko uporabo. Tisoče let je bil konj zvest služabnik človeka in mu je pomagal postavljati temelje človeškega 

napredka, zdaj pa je motorna moč opustila uporabo konja. V



nekaj let bo uporaba konja popolnoma prenehala; pa vendar bi človek brez 
njegovega sodelovanja komaj prišel do stopnje razvoja, ki jo je zdaj ustvaril.

Za vzpostavitev višjih tipov civilizacije so bili pripadniki nižjih ras eden 
najpomembnejših predpogojev. Samo ti bi lahko nadomestili pomanjkanje 
mehanskih sredstev, brez katerih napredek ni mogoč. Gotovo je, da prve stopnje 
človeške civilizacije niso temeljile toliko na uporabi krotkih živali kot na zaposlovanju 
ljudi, ki so bili pripadniki nižje rase.

Šele potem, ko so podrejene rase zaposlili kot sužnje, je bila podobna usoda 
dodeljena živalim in ne obratno, kot bi nekateri ljudje želeli verjeti. Sprva je bil 
premagani sovražnik tisti, ki je moral vleči plug in šele nato sta na njegovo mesto 
prevzela vol in konj. Nihče drug kot vlečeni pacifisti tega dejstva ne more obravnavati 
kot znak človeške degradacije. Takšni ljudje se ne zavedajo, da se je ta evolucija 
morala zgoditi, da bi človek dosegel to stopnjo civilizacije, ki jo ti apostoli zdaj 
izkoriščajo, da bi prepričali svet, da bo pozoren na njihovo rigmarolo.

Napredek človeštva lahko primerjamo s procesom vzpona po neskončni lestvici. 
Človek ne doseže višje stopnje, ne da bi se prej povzpel na nižje stopnice. Arijec je torej 
moral ubrati tisto pot, ki mu jo je pokazal njegov občutek za resničnost, in ne tisto, o 
kateri sanja sodobni pacifist. Pot realnosti pa je težka in težko prehodna; vendar je 
edina, ki končno pripelje do cilja, kjer si drugi v sanjah predstavljajo človeštvo. Toda 
prava resnica je, da ti sanjači pomagajo le, da človeka odpeljejo stran od njegovega 
cilja in ne k njemu.

Ni bilo naključje, da so prve oblike civilizacije nastale tam, kjer so Arijci prišli v stik z 
nižjimi rasami, si jih podredili in jih prisilili, da so ubogali njegov ukaz. Pripadniki nižje 
rase so postali prva mehanska orodja v službi rastoče civilizacije.

S tem je bila jasno označena pot, po kateri je moral slediti Arij. Kot zmagovalec si je 
podredil slabše rase in njihove fizične moči spremenil v organizirane kanale pod 
svojim vodstvom ter jih prisilil, da sledijo njegovi volji in namenu. S tem, ko jim je 
vsiljeval koristen, čeprav trd način uporabe njihovih moči, ni le prihranil življenja tistih, 
ki jih je osvojil, ampak jim je verjetno olajšal življenje, kot je bilo v nekdanjem stanju 
tako imenovane »svobode«. Medtem ko je neusmiljeno ohranjal svoj položaj 
njihovega gospodarja, ni le ostal gospodar, ampak je ohranjal in napredoval 
civilizacijo. Kajti to je bilo odvisno izključno od njegovih prirojenih sposobnosti in torej 
od ohranjanja arijske rase kot take. Toda takoj, ko se je njegov subjekt začel dvigovati 
in se približevati ravni njihovega osvajalca, faza, katere vnebovzetje je bilo verjetno 
uporaba njegovega jezika, so se ovire, ki so razlikovale gospodarja od hlapca, podrle. 
Arijec ni skrbel za ohranjanje lastne rase



nepomešan in s tem izgubil pravico do življenja v raju, ki ga je sam ustvaril. Potopil se 
je v rasno mešanico in postopoma izgubljal svojo kulturno ustvarjalnost, dokler ni 
končno zrasel, ne le duševno, ampak tudi fizično, bolj podoben aboridžinom, ki jih je 
podvrgel, ne pa svojim lastnim prednikom. Nekaj   časa je lahko še naprej živel v 
prestolnici tiste kulture, ki je še ostala; vendar se je kmalu pojavil pogoj fosilizacije in 
potonil je v pozabo.

Tako kulture in imperiji propadajo in prepuščajo svoje mesto novim formacijam.

Ponarejanje krvi in   s tem pogojeno rasno propadanje sta edina vzroka za propad 
starodavnih civilizacij; kajti narodi se nikoli ne uničijo zaradi vojne, ampak zaradi 
izgube njihove moči upora, ki je izključno značilnost čiste rasne krvi. Na tem svetu je 
vse, kar ni zdrave rasne osnove, kot pleve. Vsak zgodovinski dogodek na svetu ni nič 
več in manj kot manifestacija nagona rasne samoohranitve, bodisi v bogastvo ali 
gorje.

Na vprašanje o temeljnih razlogih za prevladujoč pomen arijanstva lahko odgovorimo 
tako, da poudarimo, da ne gre toliko za to, da so Arijci obdarjeni z močnejšim 
nagonom za samoohranitev, temveč da se to kaže na način, ki je sami sebi lastni. S 
subjektivnega vidika je volja do življenja seveda enako močna povsod in le oblike, v 
katerih se izraža, so različne. Med najbolj primitivnimi organizmi nagon po 
samoohranitvi ne sega dlje od skrbi za individualni ego. Egoizem, kot imenujemo to 
strast, je tako prevladujoč, da vključuje celo časovni element; kar pomeni, da je sedanji 
trenutek najpomembnejši in da ni nič prepuščeno prihodnosti. Žival živi samo zase, 
išče hrano le takrat, ko začuti lakoto in se bori samo za ohranitev lastnega življenja. 
Dokler se nagon po samoohranitvi kaže izključno na tak način, ni podlage za 
ustanovitev skupnosti; niti najbolj primitivna oblika od vseh, se pravi družina. Družba, 
ki jo sestavljajo samec in samico, kjer presega zgolj pogoje parjenja, zahteva razširitev 
nagona samoohranitve, saj je treba pripravljenost na boj za lastni ego razširiti tudi na 
partnerja. Samec včasih poskrbi za hrano za samico, v večini primerov pa oba starša 
poskrbita za hrano za potomce. Skoraj vedno so pripravljeni zaščititi in braniti drug 
drugega; tako da tukaj najdemo prvo, čeprav neskončno preprosto manifestacijo duha 
žrtvovanja.

Najnižje vrste človeških bitij dokazujejo to lastnost le v zelo majhni meri, tako da 
pogosto ne presegajo oblikovanja družinske družbe. Z vse večjo pripravljenostjo, da 
svoje neposredne osebne interese postavijo v ozadje, se razvija sposobnost 
organiziranja obsežnejših skupnosti.



Pripravljenost žrtvovati svoje osebno delo in po potrebi tudi svoje življenje za druge 
kaže svojo najbolj razvito obliko v arijski rasi. Veličina Arijca ne temelji na njegovih 
intelektualnih močeh, temveč na njegovi pripravljenosti, da vse svoje sposobnosti 
posveti služenju skupnosti. Tu je nagon po samoohranitvi dosegel svojo 
najplemenitejšo obliko; kajti Arijec voljno podreja svoj ego skupnemu bogastvu in ko 
bo zahtevala, bo celo žrtvoval svoje življenje za skupnost.

Konstruktivne moči Arijca in ta posebna sposobnost, ki jo ima za izgradnjo kulture, 
nista utemeljeni zgolj na njegovih intelektualnih darovih. Če bi bilo tako, bi lahko bili 
samo destruktivni in nikoli ne bi mogli imeti sposobnosti organiziranja; kajti slednje je v 
bistvu odvisno od pripravljenosti posameznika, da se odreče lastnim osebnim 
mnenjem in interesom ter oboje postavi v službo človeški skupini. S služenjem 
skupnemu premoženju prejme svojo nagrado v zameno. Na primer, ne dela 
neposredno zase, ampak svoje produktivno delo vključi v dejavnost skupine, ki ji 
pripada, ne le v svojo korist, ampak za splošno. Duh, na katerem temelji ta odnos, je 
izražen z besedo: DELO, ki zanj sploh ne pomeni sredstva za zaslužek. vsakodnevno 
preživljanje, temveč produktivna dejavnost, ki ne more biti v nasprotju z interesi 
skupnosti. Kadar je človeška dejavnost usmerjena izključno v služenje 
samoohranitvenemu nagonu, se imenuje tatvina ali oderuštvo, rop ali vlom itd.

Ta miselna naravnanost, ki prisili lastni interes, da se umakne v ozadje v korist 
skupnega dobrega, je prvi predpogoj za kakršno koli resnično človeško civilizacijo. 
Samo iz tega duha so nastali veliki človeški dosežki, za katere prvotni izvajalci komajda 
niso prejeli nobenega nadomestila, a se izkaže, da so vir obilne koristi za njihove 
potomce. Samo ta duh je tisti, ki lahko pojasni, zakaj se tako pogosto zgodi, da ljudje 
zdržijo kruto, a pošteno življenje, ki jim za svoj trud ne ponuja nič drugega kot slabo in 
skromno preživetje. Toda takšno preživljanje pomaga utrditi temelje, na katerih 
skupnost obstaja. Vsak delavec in vsak kmet, vsak izumitelj, državni uradnik itd., ki 
dela, ne da bi kdaj dosegel bogastvo ali blaginjo zase,

Vse, kar lahko rečemo o takšnem delu, ki je temeljni pogoj za zagotavljanje hrane in 
osnovno sredstvo človeškega napredka, drži tudi v višjem smislu dela, ki se opravlja za 
zaščito človeka in njegove civilizacije. Odpoved lastnemu življenju zavoljo skupnosti je 
kronski pomen ideje vsakršnega žrtvovanja. Le tako je mogoče zaščititi tisto, kar je 
zgradil človek, in zagotoviti, da tega ne bo uničila roka človeka ali narave.

V nemškem jeziku imamo besedo, ki čudovito izraža ta temeljni duh vsega dela: To 
je Pflichterfüllung, kar pomeni služenje skupnemu bogastvu.



pred upoštevanjem lastnih interesov. Temeljni duh, iz katerega izvira tovrstna 
dejavnost, je nasprotje 'egoizma' in mu pravimo 'idealizem'. S tem želimo označiti 
pripravljenost posameznika, da se žrtvuje za skupnost in svoje soljudi.

Izjemnega pomena je vedno znova vztrajati, da idealizem ni le odvečna manifestacija 
čustvenosti, temveč nekaj, kar je bilo, je in vedno bo nujen predpogoj človeške 
civilizacije; tudi iz tega izhaja sama ideja besede »človek«. Takšni miselnosti Arijec 
dolguje svoj položaj v svetu. In svet je dolžan arijskemu umu, ker je razvil koncept 
'človeštva'; kajti samo iz tega duha je nastala ustvarjalna sila, ki je na edinstven način 
združila močno mišično moč s prvovrstnim intelektom in tako ustvarila spomenike 
človeške civilizacije.

Če ne bi bilo idealizma, bi bile vse sposobnosti intelekta, tudi najbolj briljantne, 
samo intelekt sam, zgolj zunanji pojav brez notranje vrednosti in nikoli ustvarjalna 
sila.

Ker pa je pravi idealizem v bistvu podrejanje interesov in življenja posameznika 
interesom in življenju skupnosti in ker je skupnost s svoje strani predpogoj za vsako 
obliko organizacije, ta idealizem v njeno najgloblje bistvo s končnim namenom 
Narave. Že samo ta občutek prisili ljudi, da prostovoljno priznajo, da sta moč in moč 
upravičeni do vodenja, in jih tako naredijo sestavni delček v tistem redu, iz katerega je 
oblikovano in oblikovano celotno vesolje.

Ne da bi se tega zavedali, je najčistejši idealizem vedno povezan z najglobljim 
znanjem. Kako res je to in kako malo ima pristni idealizem opraviti s fantastično 
samodramatizacijo, bo postalo jasno, ko bomo za mnenje prosili neokrnjenega 
otroka, na primer zdravega fantka. Isti deček, ki posluša razglabljanja 'idealističnega' 
pacifista, ne da bi jih razumel, in jih celo zavrača, bi svoje mlado življenje zlahka 
žrtvoval za ideal svojega ljudstva.

Nezavedno se bo njegov instinkt podredil spoznanju, da je ohranitev vrste, tudi za 
ceno življenja posameznika, prvenstvena nuja, in protestiral bo proti fantazijam 
pacifističnih nagajivcev, ki v resnici niso nič boljši od strahopetnih egoistov, celo čeprav 
zakamuflirani, ki so v nasprotju z zakoni človekovega razvoja. Kajti nujnost človeške 
evolucije je, da mora biti posameznik prežet z duhom žrtvovanja v korist skupnega 
bogastva in da nanj ne smejo vplivati   morbidne predstave tistih zvijačev, ki se 
pretvarjajo, da poznajo bolje od narave in imajo drznost kritizirati njene odloke.



Ravno v tistih trenutkih, ko idealistična naravnanost grozi izginotju, opazimo 
oslabitev te sile, ki je nujna sestavina pri ustanavljanju in vzdrževanju skupnosti in je 
s tem nujen pogoj civilizacije. Takoj, ko med ljudmi začne prevladovati duh egoizma, 
se vezi družbenega reda pretrgajo in človek z iskanjem lastne osebne sreče resnično 
pade iz nebes in pade v pekel.

Zanamstvo se ne bo spominjalo tistih, ki so zasledovali samo svoje individualne interese, 
ampak bodo hvalili tiste junake, ki so se odrekli lastni sreči.

Jud ponuja najbolj presenetljivo nasprotje Arijcu. Verjetno ni drugih ljudi na svetu, ki bi 
tako razvili nagon samoohranitve kot tako imenovani 'izvoljeni' ljudje. Najboljši dokaz 
za to trditev je preprosto dejstvo, da ta rasa še vedno obstaja. Kje je mogoče najti 
drugo ljudstvo, ki je v zadnjih dva tisoč letih doživelo tako malo sprememb v duševnem 
pogledu in značaju kot judovsko ljudstvo? In vendar, kateri drugi ljudje so tako 
nenehno sodelovali v velikih revolucijah? Toda tudi potem, ko so preživeli največje 
katastrofe, ki so preplavile človeštvo, Judje ostajajo enaki kot vedno. Kakšno neskončno 
vztrajno voljo do življenja, ohraniti svojo vrsto, dokazuje to dejstvo!

Intelektualne sposobnosti Juda so se izpopolnjevale skozi tisoče let. Danes se na Juda 
gleda kot na posebno 'zvitega'; in v določenem smislu je bil tako skozi stoletja. Vendar 
njegove intelektualne moči niso rezultat notranje evolucije, temveč so bile oblikovane 
s predmetnimi lekcijami, ki jih je Jud prejel od drugih. Človeški duh se ne more 
povzpeti navzgor, ne da bi naredil zaporedne korake. Za vsak korak navzgor potrebuje 
temelj tistega, kar je bilo zgrajeno prej – preteklost –, ki je bila v tukaj uporabljenem 
celovitem smislu lahko postavljena le v splošni civilizaciji. Vse razmišljanje izvira le v 
zelo majhni meri iz osebnih izkušenj. Največji del temelji na nakopičenih izkušnjah iz 
preteklosti. Splošna civilizacijska raven zagotavlja posamezniku, ki se tega v večini 
primerov zavestno ne zaveda, s tako obilico predznanja, da s to opremo lažje naredi 
nadaljnje korake na poti napredka. Današnji fant na primer odrašča med tako 
ogromno množico tehničnih dosežkov, ki se je nabrala v zadnjem stoletju, da jemlje za 
samoumevno marsikaj, kar je pred sto leti še vedno bilo skrivnost tudi za največje ume 
tistih časov. . Vendar so te stvari, ki niso toliko samoumevne, izjemnega pomena za 
tiste, ki bi razumeli napredek, ki smo ga dosegli v teh zadevah, in bi ta napredek 
nadaljevali še korak dlje. Če genialni človek pripada ' dvajseta prejšnjega stoletja naj bi 
iz njegovega groba vzniknila danes, bi težje razumel našo sedanjo dobo kot sodobni 
fant, star petnajst let, ki ima morda celo le povprečno inteligenco. Genialni človek, ki se 
je torej vrnil iz preteklosti, bi si moral zagotoviti izredno veliko predhodnih informacij, 
ki jih naša sodobna mladina prejme samodejno, da bi



govorijo, v času, ko odraščajo med produkti naše sodobne civilizacije.

Ker Jud – zaradi razlogov, ki jih bom takoj obravnaval – nikoli ni imel lastne civilizacije, 
so mu drugi vedno dajali osnovo za svoje intelektualno delo. Njegov intelekt se je 
vedno razvijal z uporabo tistih kulturnih dosežkov, ki jih je našel pripravljene okoli 
sebe.

Proces nikoli ni bil obraten.

Kajti, čeprav pri Judih nagon samoohranitve ni bil šibkejši, ampak je bil veliko močnejši 
kot pri drugih narodih, in čeprav se zlahka ustvari vtis, da so intelektualne moči Juda 
vsaj enake tistim drugih ras , Judom popolnoma manjka najbolj bistveni predpogoj 
kulturnega ljudstva, namreč idealistični duh. Pri judovskem ljudstvu pripravljenost na 
žrtvovanje ne presega preprostega nagona ohranjanja posameznika. V njihovem 
primeru občutek rasne solidarnosti, ki ga očitno manifestirajo, ni nič drugega kot zelo 
primitiven družinski nagon, podoben tistemu, ki ga lahko najdemo med drugimi 
organizmi na tem svetu. Izjemno dejstvo je, da ta čredni nagon združuje posameznike 
za medsebojno zaščito le, dokler obstaja skupna nevarnost, zaradi katere je 
medsebojna pomoč uporabna ali neizogibna. Isti trop volkov, ki se je pred trenutkom 
združil v skupnem napadu na svojo žrtev, se bo razblinil v posamezne volkove, takoj 
ko bo njihova lakota potešena. To velja tudi za konje, ki se združijo v obrambo pred 
morebitnim agresorjem, a se ločijo, ko je nevarnost mimo.

Podobno je z Židom. Njegov duh žrtvovanja je le navidezen. Manifestira se le, dokler je 
obstoj posameznika to stvar absolutne nujnosti. Toda takoj, ko je skupni sovražnik 
premagan in je nevarnost, ki je grozila posameznim Judom, premagana in plen 
zavarovan, potem navidezna harmonija izgine in se ponovno vzpostavijo prvotni 
pogoji. Judje delujejo skladno le takrat, ko jim grozi skupna nevarnost ali jih pritegne 
skupen plen. Kjer teh dveh motivov ni več, se pojavi najbolj brutalni egoizem in ti ljudje, 
ki so prej živeli skupaj, se bodo spremenili v roj podgan, ki se ogorčeno borijo med 
seboj.

Če bi bili Judje edini ljudje na svetu, bi se valjali v umazaniji in blatu ter bi drug drugega 
izkoriščali in poskušali iztrebiti drug drugega v ogorčenem boju, razen v primeru 
popolnega pomanjkanja ideala žrtvovanja, kar kaže v njihovem strahopetnem duhu bi 
preprečil razvoj tega boja.



Zato bi bilo popolno napačno, če bi medsebojno pomoč, ki si jo Judje nudijo drug 
drugemu, ko se morajo boriti – ali, natančneje povedano, izkoriščati – svoje soljudi 
razlagati kot izraz določenega idealističnega duha žrtvovanje.

Tudi tukaj Jud zgolj sledi klicu svojega individualnega egoizma. Zato judovska država, 
ki bi morala biti vitalna organizacija, ki bi služila namenu ohranjanja ali povečevanja 
rase, nima popolnoma nobenih ozemeljskih meja. Kajti ozemeljska razmejitev države 
vedno zahteva določen idealizem duha s strani rase, ki tvori to državo, in zlasti 
pravilno sprejemanje ideje dela. Države, ki je ozemeljsko omejena, ni mogoče 
ustanoviti ali ohraniti, razen če je splošni odnos do dela pozitiven. Če tega odnosa 
manjka, potem manjka tudi nujna osnova civilizacije.

Zato judovsko ljudstvo, kljub intelektualnim močem, s katerimi je očitno 
obdarjeno, nima kulture – zagotovo ne lastne kulture. Kultura, v kateri uživajo Jud 
danes, je produkt dela drugih in ta izdelek je ponižan v rokah Juda.

Da bi lahko pravilno presodili mesto, ki ga Jud zavzema v zvezi s celotno problematiko 
človeške civilizacije, moramo upoštevati bistveno dejstvo, da judovske umetnosti nikoli 
ni bilo in posledično nič takega ne obstaja, dan. Zavedati se moramo, da Žid še 
posebej na teh dveh kraljevskih področjih umetnosti, torej v arhitekturi in glasbi, ni 
naredil nobenega izvirnega ustvarjalnega dela. Ko Jud pride do nečesa na umetniškem 
področju, samo keglja nekaj, kar že obstaja, ali preprosto ukrade intelektualno besedo 
drugih. Židu v bistvu manjkajo tiste lastnosti, ki so značilne za tiste ustvarjalne rase, ki 
so utemeljitelji civilizacije.

V kolikšni meri si Žid prisvaja civilizacijo, ki so jo zgradili drugi – oziroma jo pokvari, 
natančneje rečeno –, kaže dejstvo, da goji predvsem umetnost, ki zahteva najmanjšo 
količino izvirnega izuma, namreč dramsko umetnost. . In tudi tu ni nič boljši kot 
nekakšen žongler ali, morda pravilneje rečeno, nekakšen posnemovalec opic; kajti tudi 
na tem področju mu manjka ustvarjalnega elana, ki je potreben za produkcijo vseh res 
velikih del. Tudi tu torej ni ustvarjalni genij, temveč površen posnemovalec, ki kljub 
vsem svojim retuširanjem in zvijačem ne more prikriti, da v obliki, ki jo daje svojim 
izdelkom, ni notranje vitalnosti.

ne; Judje nimajo ustvarjalnih sposobnosti, ki so potrebne za ustanovitev civilizacije; 
kajti v njih ni in nikoli ni bilo tistega duha idealizma, ki je



nujno potreben element višjega razvoja človeštva. Zato judovski intelekt nikoli ne bo 
konstruktiven, ampak vedno destruktiven. V najboljšem primeru lahko služi kot 
spodbuda v redkih primerih, vendar le v smislu pesnikovih vrstic: 'MOČ, KI BO VEDNO 
SLABO, IN VEDNO DELUJE DOBRO' (KRAFT, DIE STETS   DAS BÖSE WILL UND STETS   
DAS GUTE SCHAFFT) . (Opomba 15) Človeštvo ne napreduje z njegovo pomočjo, ampak 
kljub njegovi pomoči.

Ker Jud nikoli ni imel države, ki bi temeljila na teritorialnih razmejitvah, in torej nikoli 
lastne civilizacije, se je porodila ideja, da imamo tukaj opravka z ljudstvom, ki ga je 
treba obravnavati kot Nomade. To je velika in hudobna napaka. Pravi nomad dejansko 
ima določeno omejeno ozemlje, kjer živi. Gre zgolj za to, da ga ne obdeluje, kot to 
počne ustaljeni kmet, ampak da živi od pridelkov svojih čred, s katerimi tava po svoji 
posesti. Naravni razlog za ta način obstoja je v dejstvu, da tla niso rodovitna in da ne 
dajejo stalnega pridelka, ki bi omogočal stalno bivališče. Zunaj tega naravnega vzroka 
pa obstaja globlji vzrok: namreč da ni pri roki nobene mehanske civilizacije, ki bi 
nadomestila naravno revščino zadevne regije. Obstajajo ozemlja, kjer lahko Arijec 
vzpostavi fiksna naselja s pomočjo tehnične spretnosti, ki jo je razvil v več kot tisoč 
letih, čeprav bi ta ozemlja v nasprotnem primeru morali zapustiti, razen če bi Arijci bili 
pripravljeni tavati po njih. na nomadski način; toda njegova tehnična tradicija in 
njegove dolgoletne izkušnje z uporabo tehničnih sredstev bi mu verjetno naredile 
nomadsko življenje neznosno. Ne smemo pozabiti, da so si v prvem obdobju ameriške 
kolonizacije številni Arijci služili vsakodnevno preživetje kot lovci s pastmi, itd., ki so 
pogosto tavali v velikih skupinah s svojimi ženskami in otroki, njihov način obstoja pa je 
zelo podoben načinu obstoja navadnih nomadov.

Sam Arijec je bil verjetno sprva nomad in je skozi stoletja postal naseljenec. A vendar 
nikoli ni bil judovske vrste. Žid ni nomad; saj ima nomad že določen odnos do pojma 
'delo' in ta odnos je služil kot osnova kasnejšega kulturnega razvoja, ko so bili potrebni 
intelektualni pogoji. V splošnem odnosu nomada je določena mera idealizma, čeprav 
je precej primitivna. Celoten njegov lik je torej morda tuj arijskemu občutku, vendar 
nikoli ne bo odvraten. Toda v judovskem značaju ni niti najmanjše sledi idealizma. Žid 
nikoli ni bil nomad, ampak vedno parazit, ki se obremenjuje z drugimi. Če je občasno 
zapustil kraje, kjer je doslej živel, tega ni storil prostovoljno. To je storil, ker so ga 
občasno pregnali ljudje, ki so bili naveličani, da so takšni gostje zlorabili njihovo 
gostoljubje. Judovsko samorazširjanje je parazitski pojav – saj Jud vedno išče nove 
pašnike za svojo raso.



Toda to nima nobene zveze z nomadskim življenjem kot takim; ker Žid nikoli ne 
pomisli, da bi zapustil ozemlje, ki ga je nekoč zasedel. Drži se tam, kjer je, s tako 
vztrajnostjo, da ga skorajda ne more izgnati niti vrhunska fizična sila. Na nova ozemlja 
se širi šele, ko so tam zagotovljeni določeni pogoji za njegov obstoj; a tudi takrat - za 
razliko od nomada - ne bo spremenil svojega prejšnjega bivališča. Je in ostaja parazit, 
gobica, ki se kot pogubni bacil širi po širšem in širšem območju, kolikor ga pritegne 
kakšno ugodno območje. Učinek, ki ga povzroči njegova prisotnost, je prav tako 
podoben vampirju; kajti kjer koli se uveljavi, bodo ljudje, ki mu nudijo gostoljubje, slej 
ko prej izkrvavljeni. Tako je Jud ves čas živel v državah, ki so pripadale drugim rasam, 
in je znotraj organizacije teh držav ustanovil svojo državo, ki pa je skrita za masko 
'verske skupnosti', dokler saj zaradi zunanjih okoliščin ni priporočljivo, da bi ta 
skupnost razglasila svojo pravo naravo. Takoj ko se Jud začuti, da je dovolj uveljavljen v 
svojem položaju, da ga lahko obdrži brez prikrivanja, dvigne masko in se nenadoma 
pojavi v liku, ki mu mnogi prej niso verjeli ali ga želeli videti: namreč v judu.

Življenje, ki ga Jud živi kot parazit, ki uspeva na substanci drugih narodov in držav, je 
povzročilo razvoj tistega posebnega značaja, ki ga je nekoč opisal Schopenhauer, ko je 
o Judu govoril kot o "Velikem mojstru laži". Vrsta obstoja, ki ga vodi, Juda sili v 
sistematično uporabo laži, tako naravno, kot so prebivalci severnih podnebj prisiljeni 
nositi topla oblačila.

Med drugimi narodi in državami lahko živi le, dokler jih uspe prepričati, da Judje niso 
ločeno ljudstvo, ampak predstavniki verske vere, ki tako sestavljajo »versko 
skupnost«, čeprav je to posebnega značaja.

Pravzaprav pa je to prva njegova velika laž.

Dolžan je prikriti svoj poseben značaj in način življenja, da bi mu lahko dovolili, da 
nadaljuje svoj obstoj kot parazit med narodi. Večja kot je inteligenca posameznega 
Juda, bolje mu bo uspelo prevarati druge. Njegov uspeh v tej liniji lahko gre celo tako 
daleč, da bi ljudi, ki mu nudijo gostoljubje, lahko prepričali, da je Jud med njimi pravi 
Francoz, na primer, Anglež, Nemec ali Italijan, ki je po naključju pripadnik neke vere. 
denominacije, ki je drugačna od tiste, ki prevladuje v teh državah. Zlasti v krogih, ki se 
ukvarjajo z izvršno upravo države, kjer imajo uradniki na splošno le malo 
zgodovinskega smisla, je Žid sposoben s sorazmerno lahkoto vsiliti svojo zloglasno 
prevaro. V teh krogih se neodvisno razmišljanje šteje za greh proti svetim pravilom, po 
katerih poteka uradna promocija. Zato ni presenetljivo, da še danes v bavarskih 
vladnih uradih, na primer, ni niti najmanjšega suma, da Judje tvorijo poseben narod.



sami in niso le privrženci 'izpovedi', čeprav bi moral že en pogled na tisk, ki pripada 
Judom, zagotoviti dovolj dokazov o nasprotnem tudi za tiste, ki imajo le najmanjšo 
stopnjo inteligence. JUDOVSKI ODMEK pa ni uradno glasilo in zato ni avtoritativen v 
očeh teh vladnih oblastnikov.

Judje je bilo vedno narod določene rase in se nikoli ni razlikovalo zgolj po pripadnosti 
določeni veri. Zelo zgodaj so Judje, ki jih je spodbudila želja, da bi si prebili pot v svet, 
začeli iskati sredstvo, s katerim bi lahko odvrnili pozornost, ki bi se lahko izkazala za 
njih neprijetno. Kaj bi lahko bilo učinkovitejšega in hkrati bolj nad sumničavo kot 
sposoditi in izkoristiti idejo verske skupnosti? Tudi tukaj je vse kopirano ali bolje rečeno 
ukradeno; kajti Jud ni mogel imeti nobene verske ustanove, ki bi se razvila iz njegove 
lastne zavesti, saj mu manjka vsakršen idealizem; kar pomeni, da mu je vera v življenje 
onstran tega zemeljskega obstoja tuja. V arijskem umu si ni mogoče predstavljati 
nobene religije, razen če uteleša prepričanje, da se bo življenje v takšni ali drugačni 
obliki nadaljevalo po smrti. Pravzaprav Talmud ni knjiga, ki določa načela, po katerih bi 
se moral posameznik pripraviti na prihodnje življenje. Predstavlja le pravila za 
praktično in priročno življenje na tem svetu.

Verski nauk Judov je v glavnem zbirka navodil za ohranjanje čiste judovske krvi in   za 
urejanje občevanja med Judi in preostalim svetom: to je njihov odnos z Nejudi. Toda 
judovski verski nauk se ne ukvarja z moralnimi problemi. Prej se ukvarja z 
gospodarskimi problemi, in to zelo drobnimi. V zvezi z moralno vrednostjo verskega 
učenja Judov obstajajo in so vedno obstajale precej izčrpne študije (ne z judovske 
strani; kajti karkoli so Judje zapisali o tem vprašanju, je bilo seveda vedno 
tendencioznega značaja), ki se kažejo vrsta religije, ki jo imajo Judje v luči, zaradi katere 
se arijskemu umu zdi zelo nenavadna. Sam Jud je najboljši primer vrste izdelka, ki ga 
razvija to versko izobraževanje. Njegovo življenje je samo od tega sveta in njegova 
miselnost je prav tako tuja pravemu duhu krščanstva, kot je bil njegov značaj tuj 
velikemu Ustanovitelju te nove veroizpovedi pred dva tisoč leti. In ustanovitelj 
krščanstva pravzaprav ni skrival svoje ocene judovskega ljudstva. Ko se mu je zdelo 
potrebno, je te sovražnike človeške rase pregnal iz Božjega templja; ker so takrat, kot 
vedno, uporabljali vero kot sredstvo za napredovanje svojih komercialnih interesov. 
Toda takrat je bil Kristus zaradi svojega odnosa do Judov pribit na križ; medtem ko naši 
sodobni kristjani vstopajo v strankarsko politiko in se ob volitvah ponižujejo, da bi 
prosili za judovske glasove. Z ateističnimi judovskimi strankami se spuščajo celo v 
politične spletke proti interesom lastnega krščanskega naroda.

Na tej prvi in   temeljni laži, katere namen je prepričati ljudi, da judovstvo ni narod, 
ampak religija, kasneje temeljijo druge laži. Eden od teh



Nadaljnja laž je na primer v povezavi z jezikom, ki ga govori Jud. Jezik zanj ni 
instrument za izražanje njegovih notranjih misli, temveč sredstvo za njihovo 
prikrivanje. Ko govori francosko, so njegove misli judovske, pri pisanju nemških rim pa 
le izrazi značaj lastne rase.

Dokler Judu ne uspe obvladati drugih ljudstev, je prisiljen govoriti njihov jezik, če mu je 
to všeč ali ne. Toda v trenutku, ko bi svet postal suženj Juda, bi se moral naučiti še 
kakšnega drugega jezika (na primer esperanta), da bi tako Jud toliko lažje prevladoval.

Koliko ves obstoj tega ljudstva temelji na trajni laži, na edinstven način dokazujejo 
'Protokoli sionskih starešin', ki jih Judje tako nasilno zavračajo. FRANKFURTER ZEITUNG 
z ječanjem in stokanjem vedno znova ponavlja, da so to ponaredki. Že samo to je 
dokaz v prid njihove pristnosti. To, kar mnogi Judje nezavedno želijo narediti, je tukaj 
jasno prikazano. Ni se treba spraševati, iz katerih judovskih možganov so nastala ta 
razkritja; vendar je bistvenega pomena, da s skoraj grozljivo natančnostjo razkrivajo 
miselnost in metode delovanja, značilne za judovsko ljudstvo, in ti spisi v vseh svojih 
različnih smereh razlagajo končne cilje, h katerim si Judje prizadevajo. Preučevanje 
resničnega dogajanja pa je najboljši način za presojo pristnosti teh dokumentov. Če 
zgodovinski razvoj, ki se je zgodil v zadnjih nekaj stoletjih, preučimo v luči te knjige, 
bomo razumeli, zakaj jo judovski tisk nenehno zavrača in obsoja. Kajti judovska 
nevarnost bo odpravljena v trenutku, ko bo širša javnost pridobila to knjigo in jo 
razumela.

Da bi Juda pravilno spoznali, je treba preučiti pot, po kateri je hodil med drugimi 
narodi v zadnjih nekaj stoletjih. Za jasen vpogled bo tukaj zadostoval en primer. Ker je 
bila njegova kariera v vseh epohah enaka – tako kot so ostali enaki ljudje, na račun 
katerih je živel –, bo za potrebe potrebne analize najbolje, da njegov napredek 
označimo po stopnjah. Zaradi poenostavitve bomo te stopnje označili s črkami 
abecede.

Prvi Judje so prišli v takratno Germanijo v obdobju rimske invazije; in kot običajno so 
prišli kot trgovci. Med nemirom, ki so ga povzročile velike selitve nemških plemen, se 
zdi, da so Judje izginili. Obdobje, ko so Nemci oblikovali prve politične skupnosti, torej 
lahko štejemo za začetek tistega procesa, v katerem sta bila srednja in severna Evropa 
ponovno, tokrat trajno, judaizirana. Začel se je razvoj, ki je bil vedno enak ali podoben, 
kjer koli in kadar koli so Judje prišli v stik z arijskimi ljudstvi.

(a) Takoj ko so bile ustanovljene prve stalne naselbine, je bil Jud nenadoma 'tam'. 
Prišel je kot trgovec in na začetku ni imel težav s prikrivanjem svoje narodnosti. Še 
vedno je odkrito ostal Jud, deloma morda zato, ker je



premalo znal jezika. Lahko se tudi zgodi, da se ljudje drugih ras niso hoteli mešati z 
njim, tako da ni mogel sprejeti nobenega drugega videza, kot je videz tujega trgovca. 
Zaradi njegove subtilnosti in zvitosti ter pomanjkanja izkušenj s strani ljudi, katerih 
gost je postal, mu ni bilo v škodo, da bi odkrito ohranil svoj judovski značaj. To mu je 
morda celo koristilo; kajti tujca so sprejeli prijazno.

(b) Počasi, a vztrajno je začel sodelovati v gospodarskem življenju okoli sebe; vendar 
ne kot producent, ampak le kot posrednik. Njegova komercialna zvijačnost, 
pridobljena s tisočletnimi pogajanji kot posrednik, ga je naredila na tem področju 
boljšega od Arijcev, ki so bili še precej iznajdljivi in   zares okorni in katerih poštenost 
je bila neomejena; tako da se je po kratkem času zdelo, da bo trgovina postala 
judovski monopol. Žid je začel s posojanjem denarja z oderuškimi obrestmi, kar je 
njegova stalna trgovina. Prav on je prvi uvedel plačilo obresti na izposojeni denar. 
Nevarnost te inovacije sprva ni bila prepoznana; dejansko je bila inovacija 
dobrodošla, ker je ponujala trenutne prednosti.

(c) V tej fazi se je Jud trdno ustalil; se pravi, da je naselil posebne predele mest in 
mest in imel svojo četrt na trgih. Tako je postopoma oblikoval državo v državi. Na 
komercialno področje in vse denarne transakcije je začel gledati kot na privilegij, ki 
pripada izključno njemu, in ga je neusmiljeno izkoriščal.

(d) Na tej stopnji so finance in trgovina postale njegov popoln monopol. Nazadnje je 
njegova oderuška obrestna mera vzbudila nasprotovanje in vse večja predrznost, ki jo je 
Žid začel kazati, je vzbujala ogorčenje ljudi, medtem ko je njegovo razkazovanje bogastva 
povzročilo ljudsko zavist. Čaša njegove krivice se je napolnila do roba, ko je zemljiško 
posest vključil med svoje komercialne izdelke in zemljo razgradil na raven tržnega blaga. 
Ker sam nikoli ni obdeloval zemlje, ampak jo je smatral za predmet za izkoriščanje, na 
katerem lahko kmet še ostane, vendar le pod pogojem, da se podredi najbolj brezsrčnim 
zahtevam svojega novega gospodarja, se je javna antipatija do Žida nenehno povečevala in 
končno prerasla v odkrito sovraštvo. Njegova oderuška tiranija je postala tako neznosna, 
da so se ljudje upirali njegovemu nadzoru in nad njim uporabljali fizično nasilje. Tega tujca 
so začeli nekoliko bolj natančno preučevati, nato pa so začeli odkrivati   njegove odvratne 
lastnosti in značilnosti, dokler se na koncu med Judi in njihovimi gostitelji ni odprlo brezno, 
čez katerega brezno ni bilo več stika.

V času stiske se je navadno dvignil val javne jeze proti Židu; množice so vzele zakon v 
svoje roke; zasegli so judovsko lastnino in uničili Juda v svoji želji, da bi se zaščitili 
pred tem, kar menijo, da je božja nadloga. Ko je Juda intimno spoznal skozi



stoletja so v času stiske na njegovo prisotnost med njimi gledali kot na javno 
nevarnost, primerljivo le s kugo.

(e) Potem pa je Jud začel razkrivati   svoj pravi značaj. Vladam se je sodil s hlapčevskim 
laskanjem, s svojim denarjem se je še bolj dovolil in si tako redno zagotavljal privilegij 
izkoriščanja svoje žrtve. Čeprav se je zoper tega večnega dobičkarja vnela jeza in ga 
pregnala ven, se je po nekaj letih znova pojavil na istih mestih in nadaljeval po starem. 
Nobeno preganjanje ga ni moglo prisiliti, da bi opustil svojo dejavnost izkoriščanja 
drugih ljudi in nobenemu nadlegovanju ga ni uspelo za vedno izgnati. Vedno se je vrnil 
po kratkem času in z njim je bila vedno stara zgodba.

Da bi rešili vsaj najhujše, je bila sprejeta zakonodaja, ki je Judu prepovedala 
pridobitev posesti zemlje.

(f) V sorazmerju s povečanjem moči kraljev in knezov se jim je Jud približal. Prosil je za 
'listine' in 'privilegije', ki so jih ti gospodje, ki so bili na splošno v finančni stiski, z 
veseljem podelili, če so v zameno prejeli ustrezno plačilo. Ne glede na to, koliko je 
visoka cena, ki jo mora plačati, jo bo Žid uspel vrniti v nekaj letih od uporabe 
pridobljenega privilegija, tudi z obrestmi in obrestmi. Je prava pijavka, ki se oprime 
telesa svojih nesrečnih žrtev in je ni mogoče odstraniti; tako da so knezi, ko so se spet 
znašli v stiski, z lastnimi rokami vzeli kri iz njegovih nabreklih žil.

Ta igra se je ponavljala neskončno. V primeru tistih, ki so jih imenovali 'nemški princi', 
je bila vloga, ki so jo odigrali, prav tako zaničljiva kot vloga Juda. Bili so prava nadloga 
za svoje ljudstvo. Njihove konkurente lahko najdemo v nekaterih vladnih ministrih 
našega časa.

Zaradi nemških knezov se nemški narod ni mogel dokončno osvoboditi judovske 
nevarnosti. Žal se stanje pozneje ni spremenilo. Kneži so končno prejeli nagrado, ki so 
si jo tisočkrat zaslužili za vse zločine, ki so jih zagrešili nad svojim ljudstvom. Povezali so 
se s Satanom in kasneje so ugotovili, da so v Satanovem objemu.

(g) S tem, ko so si dovolili, da so se zapletli v judovsko delo, so si knezi pripravili svoj 
propad. Položaj, ki so ga imeli med svojimi ljudmi, je bil počasi, a vztrajno spodkopan 
ne le zaradi njihovega nadaljnjega neuspeha pri varovanju interesov svojih 
podložnikov, temveč tudi zaradi njihovega pozitivnega izkoriščanja. Žid je natančno 
izračunal čas, ko se bliža propad knezov, in se potrudil, da ga pospeši. Njihove 
finančne težave je zaostril tako, da jih je oviral pri opravljanju dolžnosti do svojega 
ljudstva, da jih je zasledoval z najbolj hlapčevskimi laskavi.



v nadaljnji osebni prikaz, s čimer se je zanje postajal vedno bolj nepogrešljiv. Njegova 
bistroumnost oziroma popolna brezvestnost pri denarnih zadevah mu je omogočila, 
da je od knezov zahteval nove prihodke, iz njih iztisnil denar in ga nato čim hitreje 
porabil. Vsako sodišče je imelo svoje 'dvorne Jude', kot se je imenovala ta kuga, ki so 
mučili nedolžne žrtve, dokler niso padle v obup; medtem ko je ta Jud obenem 
zagotavljal sredstva, ki so jih knezi zapravljali za lastne užitke. Ni se čuditi, da so ti 
okraski človeške rase postali prejemniki uradnih časti in so bili celo sprejeti v vrste 
dednega plemstva, s čimer so prispevali ne le k posmehu te družbene institucije, 
temveč tudi k njeni kontaminaciji pred znotraj.

Seveda je Jud lahko zdaj izkoristil položaj, ki ga je dosegel, in se potisnil naprej še 
hitreje kot prej. Končno se je krstil in tako dobil vse pravice in privilegije, ki so 
pripadali otrokom naroda, ki ga je plenil. To je bil zanj posel visokega razreda in 
pogosto ga je izkoristil na veliko veselje Cerkve, ki je bila ponosna, da je dobila novega 
otroka v veri, in tudi na veselje Izraela, ki je bil vesel, ko je videl, da je trik uspešno 
izveden.

(h) Na tej stopnji se je v svetu judovstva začela dogajati preobrazba. Do sedaj so bili 
Judje – to pomeni, da doslej niso pripisovali velike vrednosti pretvarjanju, da so nekaj 
drugega; in tako ali tako ni bilo mogoče zlahka premagati posebnosti, ki so jih ločevale 
od drugih ras. Tudi v času Friderika Velikega nihče na Jude ni gledal kot na »tuje« 
ljudstvo, Goethe pa je vstal v upor proti neuspehu zakonske prepovedi poroke med 
kristjani in Judi. Goethe zagotovo ni bil reakcionar in ni bil časovni strežnik. Kar je rekel, 
je prišlo iz glasu krvi in   glasu razuma. Ne glede na sramotno dogajanje v sodnih 
krogih,

Toda zdaj je bilo usojeno, da se zgodi sprememba. V več kot tisoč letih se je Jud tako 
temeljito naučil obvladati jezik svojih gostiteljev, da je pomislil, da bi zdaj lahko 
poudaril svoj judovski značaj in nekoliko bolj poudaril 'germanizem'. Čeprav se je na 
prvi pogled moralo zdeti smešno in absurdno, je bil dovolj predrzen, da se je imenoval 
'Tevtonec', kar je v tem primeru pomenilo Nemec. Na ta način se je začela ena najbolj 
razvpitih vsiljevanj, ki si jih je mogoče zamisliti. Žid ni imel niti najmanjše sledi 
nemškega značaja. Pridobil je le umetnost, da je nemški jezik zasukal v svoje lastne 
namene, in to na odvraten način, ne da bi prevzel katero koli drugo lastnost nemškega 
značaja. Zato je bilo njegovo znanje jezika edino podlago, na kateri se je lahko 
pretvarjal, da je Nemec. Vendar pa člani rase niso povezani z vezjo jezika, temveč 
izključno s krvno vezjo. In Žid sam to ve



boljši od vseh drugih, saj pripisuje tako malo pomena ohranjanju lastnega jezika, 
hkrati pa si po svojih najboljših močeh prizadeva ohraniti svojo kri brez mešanja s krvjo 
drugih ras. Človek lahko brez večjih težav pridobi in uporablja nov jezik; toda z novim 
jezikom izraža le svoje stare ideje. Njegova notranja narava se s tem ne spreminja. 
Najboljši dokaz za to je Žid sam. Lahko govori tisoč jezikov, vendar bo njegova 
judovska narava ostala vedno ena in ista. Njegove značilnosti so bile enake, ko je pred 
dva tisoč leti v Ostii govoril latinski jezik kot trgovec z žitom, kot so danes, ko s 
pomočjo svojih nemških neumnosti poskuša prodati ponarejeno moko. Vedno je isti 
Jud. Da tako očitnega dejstva ne priznava povprečen uradnik v nemškem vladnem 
oddelku ali uradnik v policijski upravi, je tudi samoumevno in naravno dejstvo; saj bi 
bilo težko najti drug razred ljudi, ki jim tako primanjkuje nagona in inteligence, kot so 
javni uslužbenci, ki jih zaposlujejo naši sodobni nemški državni organi.

Razloga, zakaj se je Žid v fazi, s katero se ukvarjam, tako nenadoma odločil, da se 
preobrazi v Nemca, ni težko odkriti. Čutil je, da se moč knezov počasi ruši in je zato 
iskal novo družbeno desko, na kateri bi lahko stal. Poleg tega je njegova finančna 
prevlada nad vsemi sferami gospodarskega življenja postala tako močna, da je čutil, da 
ne more več vzdrževati te ogromne strukture ali ji dodajati, če mu ne omogočijo 
polnega uživanja »pravic državljanstva«. Ciljal je na oboje, ohranjanje in širitev; kajti 
višje ko se je lahko povzpel, bolj mikavna je postajala možnost, da bo dosegel stari cilj, 
ki mu je bil obljubljen v starih časih, namreč svetovna vladavina, in ki se ga je zdaj 
veselil z mrzličnimi očmi, saj se mu je zdelo, da ga vidi vidno. približuje se.

To je bil razlog za njegovo emancipacijo iz geta.

(i) Tako se je dvorni Jud počasi razvil v narodnega Juda. Seveda pa je še vedno ostal 
povezan z osebami v višjih krogih in se je celo poskušal prebiti v notranje kroge 
vladajočega sklopa. Toda hkrati so si nekateri drugi predstavniki njegove rase prislužili 
naklonjenost ljudem. Če se spomnimo zločinov, ki jih je Jud zagrešil nad množicami 
ljudstva v toliko stoletjih, kako jih je večkrat in brezobzirno izkoriščal in kako je izsesal 
celo možgane njihove snovi, in ko se še spomnimo, kako so postopoma so ga začeli 
sovražiti in ga nazadnje obravnavali kot javno nadlogo – potem bi lahko razumeli, kako 
težko se je Judu zdela ta končna preobrazba. Da, res, mora obdavčiti vse njihove moči, 
da se lahko predstavijo kot "



Zato je Žid začel z javno popravo za zločine, ki jih je zagrešil nad ljudstvom v 
preteklosti. Svojo metamorfozo je začel tako, da se je najprej pojavil kot "dobrotnik" 
človeštva. Ker je imela njegova nova človekoljubna politika zelo konkreten cilj, si ni 
mogel dobro uporabiti svetopisemskega nasveta, da ne dovoli levi roki, da bi vedela, 
kaj daje desna. Čutil se je dolžnega povedati čim več ljudem, kako globoko ga je 
žalostilo trpljenje množic in do kakšnih presežkov osebnih žrtev je bil pripravljen iti, da 
bi jim pomagal. S to manifestacijo prirojene skromnosti, tako značilne za Juda, je trobil 
o svojih vrlinah pred svetom, dokler mu ni končno svet začel verjeti. Za tiste, ki niso 
želeli deliti tega prepričanja, je veljalo, da mu delajo krivico. Tako je čez nekaj časa 
začel obračati stvari, da bi dal videti, da je bil prav njemu vedno kriva krivica, in 
obratno. Res je bilo nekaj posebno neumnih ljudi, ki se niso mogli pomilovati tega 
ubogega nesrečnega juda.

Opozoriti je treba na dejstvo, da Jud s tem kljub razglašeni pripravljenosti na osebno 
žrtvovanje nikoli ne postane reven. Ima veselo sposobnost, da vedno poveže oba 
konca. Občasno bi lahko njegovo dobrohotnost primerjali z gnojem, ki se ne 
razprostira po polju zgolj zato, da bi se ga znebil, temveč z namenom prihodnjih 
pridelkov. Kakorkoli že, po razmeroma kratkem času je svet izvedel, da je Jud postal 
splošni dobrotnik in človekoljub. Kakšna preobrazba!

To, kar se pri nas zdi bolj ali manj naravno, ko to počnejo drugi ljudje, je postalo 
predmet začudenja, včasih pa tudi občudovanja, ker je bilo pri Judu tako nenavadno. 
Zato je dobil več zaslug za svoja dobrohotna dejanja kot navadni smrtniki.

In še nekaj: Žid je kar naenkrat postal liberalen in začel navdušeno govoriti o tem, 
kako je treba spodbujati človeški napredek. Postopoma je postal glasnik nove dobe.

Toda hkrati je še naprej spodkopaval temelje tistega dela gospodarskega sistema, v 
katerem imajo ljudje najbolj praktičen interes. Kupil je zaloge v različnih nacionalnih 
podjetjih in tako potisnil svoj vpliv v krog nacionalne proizvodnje, zaradi česar je 
slednje postal predmet kupovanja in prodaje na borzi, oziroma tisto, kar bi lahko 
imenovali kmet v finančni igri šaha, in s tem uničiti podlago, na kateri je možno samo 
osebno lastništvo. Šele z vstopom Juda se je začel tisti občutek odtujenosti med 
delodajalci in zaposlenimi, ki je pozneje vodil v politični razredni boj.

Končno je Jud s svojo prevlado na borzi pridobil vse večji vpliv v vseh gospodarskih 
podjetjih. Če ne lastništva, si je vsaj zagotovil nadzor nad delovno močjo naroda.



Da bi okrepil svoj politični položaj, je svoja prizadevanja usmeril v odpravo ovire rasne 
in državljanske diskriminacije, ki je doslej ovirala njegov napredek na vsakem koraku. V 
ta namen se je z značilno vztrajnostjo zavzemal za versko strpnost; in v prostozidarski 
organizaciji, ki je popolnoma padla v njegove roke, je našel veličastno orožje, ki mu je 
pomagalo doseči svoje cilje. Vladni krogi, pa tudi višji sloji politične in trgovske 
buržoazije, so zaradi njegove manipulacije z masonsko mrežo postali žrtev njegovih 
načrtov, čeprav sami niso niti slutili, kaj se dogaja.

Le ljudstvo kot takšno ali bolje rečeno množice, ki so se šele zavedale lastne moči in so 
jo začele uporabljati v boju za svoje pravice in svoboščine, so se doslej izognile 
Judovemu primežu. Vsaj njegov vpliv še ni prodrl v globlje in širše sloje ljudstva. To mu 
je bilo nezadovoljivo. Najpomembnejša faza njegove politike je bila torej zagotoviti 
nadzor nad ljudmi. Žid je spoznal, da bo v svojih prizadevanjih, da bi dosegel položaj 
javnega despota, potreboval »mirovnika«. In mislil je, da bi lahko našel mirotvorca, če 
bi uspel pritegniti dovolj obsežne dele meščanstva. Toda prostozidarji niso uspeli ujeti 
izdelovalcev rokavic in tkalcev platna v krhke mreže svoje mreže. In tako je bilo treba 
najti bolj grobo in hkrati učinkovitejše sredstvo. Tako bi bilo treba zagotoviti še eno 
orožje poleg prostozidarskega. To je bil tisk. Žid je uporabil vso svojo spretnost in 
vztrajnost, da bi ga dosegel. S pomočjo tiska je začel postopoma nadzorovati celotno 
javno življenje. Začel ga je voziti po cesti, ki si jo je izbral, da bi dosegel svoje konce; 
kajti zdaj je bil sposoben ustvariti in usmerjati tisto silo, ki je pod imenom »javno 
mnenje« danes bolj znana kot pred nekaj desetletji.

Hkrati je Jud sam sebi dal občutek žeje po spoznanju. Pohvalil je vsako fazo napredka, 
zlasti tiste faze, ki so vodile v propad drugih; saj ves napredek in razvoj presoja s 
stališča prednosti, ki jih ti prinašajo njegovemu ljudstvu. Ko mu ne prinaša takšnih 
prednosti, je smrtonosni sovražnik razsvetljenja in sovraži vso kulturo, ki je prava 
kultura kot taka. Vse znanje, ki ga pridobi v šolah drugih, izkorišča izključno v službi 
lastne rase.

Še bolj budno kot kdajkoli prej je zdaj stal na straži svoje judovske narodnosti. Čeprav 
je poln 'razsvetljenja', 'napredka', 'svobode', 'človečnosti' itd., je bila njegova prva skrb 
ohraniti rasno integriteto lastnega ljudstva. Vplivnemu kristjanu je občasno podaril eno 
od svojih članic; toda rasni stalež njegovih moških potomcev je bil vedno v osnovi 
ohranjen nepomešan. Zastruplja kri drugih, lastno kri pa ohranja neponarejeno. Jud se 
redko poroči s krščanskim dekletom, toda kristjan si vzame Judinjo za ženo. Mešanci, ki 
so posledica te zadnje zveze, se vedno izjavljajo na judovski strani. Tako del višjega



predvsem plemstvo se je popolnoma izrodilo. Žid se je tega dejstva dobro zavedal in 
je sistematično uporabljal to sredstvo za razorožitev intelektualnih voditeljev 
nasprotne rase. Da bi prikril svojo taktiko in preslepil svoje žrtve, govori o enakosti 
vseh ljudi, ne glede na njihovo raso ali barvo. In preprosti mu začnejo verjeti.

Ker njegova celotna narava še vedno ohranja preveč tujega vonja, da bi se široke 
množice ljudi dovolile ujeti v njegovo zanko, uporablja tisk, da javnosti predstavi svojo 
sliko, ki je povsem neresnična življenju, a dobro zasnovana služi svojemu namenu. V 
stripih se posebno trudijo, da bi Jude predstavili kot nežaljivo malo raso, ki ima tako 
kot vse druge svoje posebnosti. Kljub njihovemu vedenju, ki se morda zdi nekoliko 
čudno, stripi Jude predstavljajo kot v osnovi dobrosrčne in častne. Na splošno se 
poskušajo prikazati kot nepomembne in ne nevarne.

V tej fazi njegovega napredka je bil glavni cilj Juda zmaga demokracije oziroma najvišja 
hegemonija parlamentarnega sistema, ki uteleša njegov koncept demokracije. Ta 
institucija se najbolje ujema z njegovimi nameni; kajti tako je osebni element 
odstranjen in na njegovem mestu imamo neumno večino, neučinkovitost in 
nenazadnje tudi pokvarjenost.

Končni rezultat je moral biti nujno strmoglavljenje monarhije, kar se je moralo zgoditi 
prej ali slej.

(j) Ogromen gospodarski razvoj je spremenil družbeno strukturo naroda. Mali 
obrtniški razred je počasi izginil in tovarniški delavec, ki je zavzel njegovo mesto, ni 
imel komaj nobenih možnosti, da bi vzpostavil samostojen obstoj, ampak je vse bolj 
tonil na raven proletariata. Bistvena značilnost tovarniškega delavca je, da si skoraj 
nikoli ne more zagotoviti samostojnega vira preživetja, ki bi ga podpiral v poznejšem 
življenju. V pravem pomenu besede je 'razdedinjen'. Njegova starost je zanj beda in se 
težko imenuje življenje.

V prejšnjih časih je nastajala podobna situacija, ki je nujno zahtevala rešitev in za 
katero je bila rešitev najdena. Ob boku s kmetom in obrtnikom se je postopoma 
razvijal nov razred, in sicer uradnikov in uslužbencev, zlasti tistih, ki so bili zaposleni v 
različnih državnih službah. Bili so tudi »razdedinjen« razred v pravem pomenu besede. 
Toda država je našla rešitev za to nezdravo situacijo tako, da je nase prevzela dolžnost 
zagotavljanja državnega uradnika, ki ne bi mogel ustanoviti ničesar, kar bi bilo 
samostojno sredstvo za preživetje zanj na stara leta. Tako je bil uveden sistem 
pokojnin in ob upokojitvi. Temu zgledu so počasi sledila tudi zasebna podjetja v vse 
večjem številu; tako da danes vsak stalni delavec brez fizičnega dela prejema 
pokojnino v poznejših letih, če je podjetje, ki mu je služil, tisto, ki je doseglo ali 
preseglo določeno velikost. Bilo je samo



na podlagi zagotovila državnih uradnikov, da bodo zanje skrbeli v starosti. da se je 
razvila tako visoka stopnja nesebične predanosti dolžnosti, ki je bila v predvojnih 
časih ena od razpoznavnih značilnosti nemških uradnikov.

Tako se je cel razred, ki ni imel osebne lastnine, z inteligentnim sistemom preskrbe 
rešil pred revščino in našel mesto v družbeni strukturi narodne skupnosti.

Problem je zdaj postavljen pred državo in narod, a tokrat v veliko večji obliki. Ko so se 
pojavile in razvile nove industrije, je na milijone ljudi zapustilo podeželje in vasi, da bi 
se zaposlili v velikih tovarnah. Pogoji, v katerih se je ta novi razred znašel prisiljen 
živeti, so bili slabši kot bedni. Bolj ali manj mehanska preobrazba dosedanjih načinov 
dela med obrtniki in kmeti se ni ujemala z navadami ali miselnostjo tega novega 
delavskega razreda. Način, na katerega so nekdaj delali kmetje in obrtniki, ni imel nič 
primerljivega z intenzivnim delom novega tovarniškega delavca. V starih trgovinah čas 
ni imel zelo pomembne vloge, je pa postal bistven element v novem industrijskem 
sistemu. Formalni prevzem starega delovnega časa v ogromna industrijska podjetja je 
imel usodne posledice. Dejanska količina dosedanjega dela, opravljenega v določenem 
času, je bila razmeroma majhna, saj so bili sodobni načini intenzivne proizvodnje takrat 
neznani. Čeprav v starejšem sistemu delovni dan štirinajst ali celo petnajst ur ni bil 
nevzdržen, je bil zdaj čez zmožnosti človeške vzdržljivosti, saj je bila v novem sistemu 
vsaka minuta izkoriščena do skrajnosti. Ta absurdni prenos starega delovnega časa v 
nov industrijski sistem se je izkazal za usodnega v dveh smereh. Prvič, uničil je zdravje 
delavcev; drugič, uničila je njihovo vero v višji zakon pravice. Končno je bila na eni 
strani prejela mizerno plačo, po drugi pa je bil delodajalec veliko bolj donosen položaj 
kot prej.

Na odprtem ne bi moglo biti socialnega problema, saj sta gospodar in kmetica 
opravljala isto delo in ga opravljala skupaj. Hrano so jedli skupno, včasih pa celo iz iste 
jedi. Toda tudi na tem področju je novi sistem uvedel povsem drugačen sklop pogojev 
med gospodarji in moškimi.

Zdi se, da se delitev med delodajalcem in zaposlenimi ne razširi na vse veje življenja. 
Kako daleč je bil ta proces judovstva dovoljen uveljaviti med našimi ljudmi, ponazarja 
dejstvo, da ročno delo ne le da praktično ni priznano, ampak se celo šteje za 
ponižujoče. To ni naravni nemški odnos. To je posledica vnosa tujega elementa v 
naše življenje, ta tuji element pa je judovski duh, katerega eden od učinkov je bil 
preoblikovanje visokega spoštovanja, v katerem so nekoč veljali naši rokodelski 
izdelki, v določen občutek, da vse fizične delo je nekaj nizkega in nevredno.



Tako je zrasel nov družbeni razred, ki je nizko cenjen; in mora priti dan, ko se bomo 
morali soočiti z vprašanjem, ali bo narod sposoben narediti ta razred sestavni del 
družbene skupnosti ali pa bo zdaj obstoječa statusna razlika postala trajni prepad, ki 
bo ta razred ločil od drugih. .

Nekaj   pa je gotovo: ta razred v svoje vrste ne vključuje najslabših elementov 
skupnosti. Prej nasprotno je resnica: vključuje najbolj energične dele naroda. 
Sofisticiranost, ki je posledica tako imenovane civilizacije, še ni uveljavila svojega 
razpadajočega in degenerirajočega vpliva na ta razred. Široke množice tega novega 
nižjega razreda, ki ga sestavljajo fizični delavci, še niso postale žrtev morbidne slabosti 
pacifizma. Ti so še vedno močni in po potrebi lahko brutalni.

Medtem ko se naš meščanski srednji razred sploh ni posvečal temu pomembnemu 
problemu in je ravnodušno dopuščal, da se dogodki odvijajo po svoje, je Žid pograbil 
številne možnosti, ki mu jih je ponujala situacija za prihodnost. Medtem ko je po eni 
strani organiziral kapitalistične metode izkoriščanja do njihove največje učinkovitosti, 
si je žrtev svoje politike in svoje moči pridobil naklonjenost ter v kratkem postal vodja 
njihovega boja proti sebi. 'Proti sebi' je tukaj le figurativni način govora; kajti ta 'Veliki 
mojster laži' zna nastopiti v preobleki nedolžnega in krivdo vreči na druge. Ker je imel 
predrznost, da je osebno prevzel vodstvo med množicami, niso niti za trenutek 
posumili, da so postali žrtev ene najbolj razvpitih prevar, ki so jih kdaj izvajali.

V trenutku, ko je ta novi razred nastal iz splošnega gospodarskega položaja in se 
oblikoval kot določeno telo v družbenem redu, je Žid jasno videl, kje bo našel 
potreben srčni spodbujevalnik za svoj napredni pohod. Sprva je uporabljal meščanski 
razred kot ovna proti fevdalnemu redu; zdaj pa je delavca uporabil proti 
meščanskemu svetu. Tako kot mu je uspelo pridobiti državljanske pravice s 
spletkami, ki so se izvajale pod zaščito meščanskega razreda, je zdaj upal, da bo z 
vključitvijo v boj, ki so ga delali vodili za lastno obstoj, lahko pridobil popoln nadzor 
nad njimi.

Ko bo ta trenutek prišel, bo edini cilj, za katerega se bodo morali delavci boriti, 
prihodnost judovskega ljudstva. Ne da bi se tega zavedal, se delavec postavlja v službo 
prav tisti moči, proti kateri verjame, da se bori. Očitno je ustvarjen za boj proti 
kapitalu, zato ga je toliko lažje pripeljati v boj za kapitalistične interese. Zoper 
mednarodni kapital se sistematično vzbujajo vzkliki, v resnici pa so ta gesla usmerjena 
proti strukturi nacionalne ekonomije. Ideja je porušiti to strukturo in na njenih 
ruševinah zmagoslavno postaviti zgradbo Mednarodne borze.



V tej vrsti dejanj je bil postopek Juda naslednji:

Priklonil se je delavcu, se hinavsko pretvarjal, da se smili do njega in njegove usode 
ter da je celo ogorčen nad bedo in revščino, ki ju je moral delavec preživeti. To je 
način, na katerega si je Žid prizadeval pridobiti zaupanje delavskega razreda. Izkazal 
se je, da želi preučiti njihove različne stiske, bodisi resnične ali namišljene, in si 
prizadeval prebuditi hrepenenje delavcev po spremembi pogojev, v katerih so živeli. 
Žid je umetelno razplamtel tisto prirojeno hrepenenje po socialni pravičnosti, ki je 
tipična arijska značilnost. Ko je to hrepenenje zaživelo, se je spremenilo v sovraštvo do 
tistih v bolj srečnih življenjskih okoliščinah. Naslednja faza je bila natančen filozofski 
vidik boja za odpravo družbenih krivic. Tako je bila izumljena marksistična doktrina.

S tem, ko je Jud svojo doktrino predstavil kot sestavni del pravičnega ponovnega 
zagovarjanja socialnih pravic, je Jud še toliko učinkoviteje propagral nauk. A hkrati je 
sprožil nasprotovanje spodobnih ljudi, ki niso hoteli priznati teh zahtev, ki so se zaradi 
oblike in psevdofilozofskih okraskov, v katerih so predstavljene, zdele v osnovi krivične 
in nemogoče za uresničitev. Kajti pod plaščem čisto družbenih konceptov se skrivajo 
cilji, ki so sataničnega značaja. Ti cilji so celo razloženi na odprtem z jasnostjo 
neomejene predrznosti. Ta marksistična doktrina je individualna mešanica človeškega 
razuma in človeškega absurda; toda kombinacija je urejena tako, da se lahko udejanji 
le njen absurdni del, nikoli pa razumni del. S tem, ko kategorično zavrača osebno 
vrednost posameznika in tudi naroda in njegove rasne sestavine, ta doktrina uniči 
temeljno osnovo vse civilizacije; saj je civilizacija v bistvu odvisna od prav teh 
dejavnikov. Takšno je pravo bistvo marksista

WELTANSCHAUUNG, kolikor lahko besedo WELTANSCHAUUNG sploh uporabimo za ta 
fantom, ki izhaja iz zločinskih možganov. Uničenje koncepta osebnosti in rase odstrani 
glavno oviro, ki je ovirala pot do prevlade družbenega telesa njegovim nižjim 
elementom, ki so Judje.

Že sam absurd ekonomskih in političnih teorij marksizma daje nauku poseben pomen. 
Zaradi njegove psevdologije ga inteligentni ljudje nočejo podpreti, vsi tisti, ki so manj 
vajeni uporabljati svoje intelektualne sposobnosti ali imajo le rudimentarno predstavo 
o ekonomskih načelih, pa se z visečimi prapori pridružijo marksistični stvari. 
Inteligenco, ki stoji za gibanjem – saj tudi to gibanje potrebuje inteligenco, če hoče 
obstajati – zagotavljajo Judje sami, seveda kot brezplačno storitev, ki je hkrati tudi 
njihova žrtev.

Tako je nastalo gibanje, ki je bilo sestavljeno izključno iz fizičnih delavcev pod 
vodstvom Judov. Na vse zunanje podobe si to gibanje prizadeva izboljšati



pogoji, v katerih delavci živijo; v resnici pa je njen cilj zasužnjiti in s tem uničiti 
nejudovske rase.

Propaganda, ki so jo prostozidarji izvajali med tako imenovano inteligenco, s katero je 
njihov pacifistični nauk ohromil nagon za nacionalno samoohranitev, se je zdaj razširila 
na široke množice delavcev in buržoazije s pomočjo tiska, ki je bil skoraj povsod v 
judovskem jeziku. roke. Tima dvema instrumentoma razpada je bilo dodano še tretje 
in še bolj neusmiljeno, namreč organiziranje surove fizične sile med množicami. Kot 
množične kolone napadov so marksistične čete vdrle v tiste dele družbenega reda, ki 
so ostali obstoječi, potem ko sta prejšnji operaciji spodkopavanja opravili svoje delo.

Združeno delovanje vseh teh sil je bilo čudovito vodeno. In ne bo presenetljivo, če bi se 
izkazalo, da bi tiste institucije, ki so se vedno pojavljale kot organi bolj ali manj 
tradicionalne oblasti države, zdaj padle pred marksističnim napadom. Med našimi 
višjimi in najvišjimi državnimi uradniki, z zelo redkimi izjemami, je Žid našel stroškovno 
samozadovoljne podpornike pri svojem delu uničenja. Odnos prikrivajoče se 
hlapčevstva do 'nadrejenih' in nadrejenega do 'inferiornih' sta značilnosti tega razreda 
ljudi, pa tudi stopnja neumnosti, ki je res zastrašujoča in hkrati visoka samozanimanja, 
ki je bila tako dosledno razvito, da je zabavno.

Toda te lastnosti so za Juda največje koristi pri njegovih odnosih z našimi 
oblastmi. Zato so to lastnosti, ki jih pri funkcionarjih najbolj ceni.

Če bi približno skiciral dejanski boj, ki se zdaj začenja, bi ga opisal nekoliko tako:

Nezadovoljen z gospodarskim osvajanjem sveta, hkrati pa zahteva, da ta preide pod 
njegov politični nadzor, Jud organizirano marksistično oblast razdeli na dva dela, ki 
ustrezata končnim ciljem, za katere se je treba boriti v tem boju, ki je nadaljevala pod 
vodstvom Žida. Na videz se zdita to dve neodvisni gibanji, v resnici pa tvorita nedeljivo 
enoto. Dve diviziji sta: politično gibanje in sindikalno gibanje.

Sindikalno gibanje se mora zbrati v rekrutih. Delavcem nudi pomoč in zaščito v 
težkem boju, ki ga morajo voditi za gola sredstva za obstoj, boj, ki je bil povod za 
pohlepnost in ozkoglednost mnogih industrialcev. Razen če bodo delavci pripravljeni 
prepustiti vse zahteve obstoju, ki ga zahteva samo dostojanstvo človeške narave, in 
če niso pripravljeni svojo usodo podrediti volji delodajalcev, ki v mnogih primerih 
nimajo občutka za človeško odgovornost in so popolnoma brezčutni do človeške 
želje,



potem mora delavec nujno vzeti stvari v svoje roke, saj se organizirana družbena 
skupnost, se pravi država, ne ozira na njegove potrebe.

Tako imenovana narodno misleča buržoazija, zaslepljena s svojimi lastnimi materialnimi interesi, nasprotuje temu boju delavcev na življenje ali 

smrt in jim postavlja na pot najtežje ovire. Ne samo, da ta buržoazija ovira vsa prizadevanja za sprejetje zakonodaje, ki bi skrajšala nečloveško 

dolge delovne ure, prepovedala otroško delo, zagotovila varnost in zaščito žensk ter izboljšala higienske razmere v delavnicah in bivališčih 

delavskega razreda, ampak medtem ko buržoazija vse to ovira, preudarni Žid vzame stvar zatiranih v svoje roke. Postopoma postane vodja 

sindikalnih gibanj, kar je zanj lahka naloga, saj zares ne namerava iskati sredstev za socialno krivico: zasleduje le en cilj, in sicer zbrati in utrditi 

skupino privržencev, ki bodo pod njegovim poveljstvom delovali kot oboroženo orožje v gospodarski vojni za uničenje narodno-ekonomske 

neodvisnosti. Medtem ko se mora zdrava socialna politika premikati med dvema poloma zagotavljanja dostojne ravni javnega zdravja in 

blaginje na eni strani ter na drugi strani zaščite neodvisnosti gospodarskega življenja naroda, Jud teh polov sploh ne upošteva. Uničenje obeh 

je eden njegovih glavnih ciljev. Uničil bi, namesto da bi zaščitil, neodvisnost nacionalnega gospodarskega sistema. Zato se kot vodja 

sindikalnega gibanja brez dvoma postavlja zahteve, ki ne le presegajo deklarirani namen gibanja, ampak jih ni mogoče uresničiti brez uničenja 

nacionalne gospodarske strukture. Po drugi strani pa ga ne zanima razvoj zdrave in trdne populacije; bolj bi bil zadovoljen, če bi videl, da se 

ljudje izrodijo v nepremišljeno čredo, ki bi jo lahko zmanjšali na popolno podrejenost. Ker so to njegovi končni cilji, si lahko privošči tudi najbolj 

absurdne trditve. Dobro ve, da teh trditev nikoli ni mogoče uresničiti in da zato z njimi ne morejo ničesar spremeniti v dejanskem stanju, da pa 

je največ, kar lahko storijo, da vzbujajo duh nemira v množicah. Prav to je namen, ki mu želi, da bi takšna propaganda služila in ne resničnemu 

in poštenemu izboljšanju družbenih razmer. bolj bi bil zadovoljen, če bi videl, da se ljudje izrodijo v nepremišljeno čredo, ki bi jo lahko zmanjšali 

na popolno podrejenost. Ker so to njegovi končni cilji, si lahko privošči tudi najbolj absurdne trditve. Dobro ve, da teh trditev nikoli ni mogoče 

uresničiti in da zato z njimi ne morejo ničesar spremeniti v dejanskem stanju, da pa je največ, kar lahko storijo, da vzbujajo duh nemira v 

množicah. Prav to je namen, ki mu želi, da bi takšna propaganda služila in ne resničnemu in poštenemu izboljšanju družbenih razmer. bolj bi 

bil zadovoljen, če bi videl, da se ljudje izrodijo v nepremišljeno čredo, ki bi jo lahko zmanjšali na popolno podrejenost. Ker so to njegovi končni 

cilji, si lahko privošči tudi najbolj absurdne trditve. Dobro ve, da teh trditev nikoli ni mogoče uresničiti in da zato z njimi ne morejo ničesar 

spremeniti v dejanskem stanju, da pa je največ, kar lahko storijo, da vzbujajo duh nemira med množicami. Prav to je namen, ki mu želi, da bi 

takšna propaganda služila in ne resničnemu in poštenemu izboljšanju družbenih razmer. ampak da je največ, kar lahko storijo, da vzbujajo duh 

nemira med množicami. Prav to je namen, ki mu želi, da bi takšna propaganda služila in ne resničnemu in poštenemu izboljšanju družbenih 

razmer. ampak da je največ, kar lahko storijo, da vzbujajo duh nemira med množicami. Prav to je namen, ki mu želi, da bi takšna propaganda 

služila in ne resničnemu in poštenemu izboljšanju družbenih razmer.

Judje bodo torej ostali nedvomni vodje sindikalnega gibanja, dokler se ne bo izvajala 
kampanja, ki jo je treba izvajati po velikanskih linijah, za razsvetljenje množic; da bodo 
lahko bolje razumeli vzroke svoje bede. Ali pa bi lahko isti cilj dosegli, če bi se vladne 
oblasti znebile Juda in njegovega dela. Dokler bodo množice tako slabo obveščene, 
kot so v resnici danes, in dokler bo država ostala tako brezbrižna do njihove usode, 
kot je zdaj, bodo množice sledile temu, kateri vodja jim bo dal najbolj ekstravagantne 
obljube glede na gospodarske zadeve. Žid je pretekli mojster te umetnosti in njegovih 
dejavnosti ne ovirajo nobeni moralni premisleki.

Seveda potrebuje le kratek čas, da premaga vse svoje tekmece na tem področju in 
jih prežene s prizorišča dogajanja. V skladu s splošno brutalnostjo in



pohlepnosti svoje narave, sindikalno gibanje spremeni v organizacijo za izvajanje 
fizičnega nasilja. Odpor tistih, ki jih je zdrava pamet doslej rešila pred predajo 
judovski diktaturi, je zdaj zlomljena s terorizmom. Uspeh tovrstne dejavnosti je 
ogromen.

Vzporedno s tem napreduje tudi politična organizacija. Deluje z roko v roki s 
sindikalnim gibanjem, saj slednje pripravlja množice na politično organizacijo in jih 
vanjo celo sili. To je tudi vir, ki zagotavlja denar, ki ga politična organizacija potrebuje, 
da ohrani svoj ogromen aparat v delovanju. Sindikalna organizacija je organ nadzora 
nad političnim delovanjem svojih članov in biča v množicah za vse velike politične 
demonstracije. Na koncu se neha boriti za ekonomske interese, ampak svoje glavno 
orožje, zavrnitev nadaljnjega dela, ki je v obliki splošne stavke, da na razpolago 
političnemu gibanju.

S pomočjo Tiska, katerega vsebina je prilagojena ravni najbolj nevednih bralcev, se 
političnim in sindikalnim organizacijam zagotovi instrument, ki najnižji sloj naroda 
pripravi na akcijo neusmiljenega uničevanja. Ne šteje se za del namena tega tiska, da 
navdihuje svoje bralce z ideali, ki bi jim lahko pomagali, da se dvignejo nad uničenimi 
razmerami njihovega vsakdanjega življenja; ampak nasprotno, podreja njihovim 
najnižjim instinktom. Med lenobnimi in sebičnimi deli množic se tovrstne špekulacije 
izkažejo za donosne.

Ta Tisk je predvsem tisti, ki izvaja fanatično klevetniško kampanjo, si prizadeva porušiti 
vse, kar bi lahko veljalo za temelj nacionalne neodvisnosti, in sabotirati vse kulturne 
vrednote ter uničiti avtonomijo nacionalnega gospodarskega sistema.

Napad je usmerjen predvsem proti vsem značajnim ljudem, ki se nočejo uskladiti z 
judovskimi prizadevanji, da bi pridobili nadzor nad državo, ali ki se Judom zdijo nevarni 
zgolj zaradi svoje vrhunske inteligence. Kajti, da bi si vzbudil sovraštvo do Juda, ni treba 
izkazovati kakršne koli odkrite sovražnosti do njega. Povsem dovolj je, če se človek šteje za 
sposobnega, da bi se kdaj v prihodnosti zoperstavil Židu ali uporabil svoje sposobnosti in 
značaj za krepitev moči in položaja naroda, ki se Judu zdi sovražen do sebe.

Judovski nagon, ki nikoli ne izgine tam, kjer se je treba ukvarjati s temi problemi, zlahka 
razbere pravo miselnost tistih, ki jih Jud sreča v vsakdanjem življenju; in tisti, ki z njim 
niso sorodne duše, so lahko prepričani, da bodo uvrščeni med njegove sovražnike. Ker 
Žid ni predmet agresije, temveč napadalec sam, za svoje sovražnike šteje ne le tiste, ki 
ga napadajo, ampak tudi tiste, ki bi se mu lahko uprli. Sredstva, ki jih uporablja za zlom 
ljudi te vrste, ki



se lahko pokažejo kot dostojni in pošteni, niso odprta sredstva, ki se običajno uporabljajo v 
častnih spopadih, ampak laž in klevetanje.

Ustavil se bo pred ničemer. Njegovo povsem nizko vedenje je tako grozljivo, da 
človeka res ni mogoče presenetiti, če je v domišljiji našega ljudstva Jud predstavljen 
kot utelešenje satana in simbol zla.

Nevednost širokih množic glede notranjega značaja Juda ter pomanjkanje nagona in 
vpogleda, ki ga izkazujejo naši višji sloji, so nekateri od razlogov, ki pojasnjujejo, kako 
veliko ljudi postane lahek plen sistematične kampanje. laži, ki jo Žid prenaša.

Medtem ko se višji sloji s svojo prirojeno strahopetnostjo obračajo stran od vsakogar, 
ki ga Žid tako napade z lažmi in klevetanjem, so navadni ljudje do vsega lahkoverni, 
bodisi zaradi svoje nevednosti bodisi zaradi svoje preprostosti. Vladni organi se 
zavijejo v obleko molka, vendar pogosteje preganjajo žrtve judovskih napadov, da bi 
ustavili kampanjo v judovskem tisku. Zdi se, da neumni vladni uradnik takšno ravnanje 
spada v politiko ohranjanja avtoritete države in ohranjanja javnega reda. Postopoma 
marksistično orožje v rokah Juda postane stalnica za dostojne ljudi. Včasih se strah 
pred tem zatakne v možgane ali pa jih teži kot nekakšna nočna mora. Ljudje se začnejo 
prepirati pred tem strašnim sovražnikom in s tem postanejo njegove žrtve.

(k) Judovska prevlada v državi se zdi zdaj tako popolnoma zagotovljena, da si ne samo, 
da si zdaj lahko privošči, da bi se znova imenoval Jud, ampak celo svobodno in odkrito 
priznava, kaj so njegove ideje o rasnih in političnih vprašanjih. Del Judov se povsem 
odkrito izjavlja kot tujec, a tudi tu je še ena laž. Ko sionisti poskušajo prepričati 
preostali svet, da bo nova nacionalna zavest Judov zadovoljena z ustanovitvijo 
judovske države v Palestini, Judje s tem sprejmejo drugo sredstvo, da zavedejo 
preprostoumne pogane. Nimajo niti najmanjšega namena zgraditi judovsko državo v 
Palestini, da bi v njej živeli. V resnici si prizadevajo za ustanovitev osrednje 
organizacije za njihovo mednarodno goljufanje in goljufanje. Kot suverena država, 
tega ne more nadzorovati nobena druga država. Zato lahko služi kot zatočišče 
odkritim prevarantom in hkrati srednja šola za izobraževanje drugih goljufov.

V znak vse večje prevzetnosti in občutka varnosti določen del njih odkrito in predrzno 
razglaša svojo judovsko državljanstvo, drugi del pa se hinavsko pretvarja, da so 
Nemci, Francozi ali Angleži, odvisno od primera. Njihovo očitno vedenje v odnosih z 
drugimi ljudmi kaže, kako jasno si predstavljajo svoj dan zmage v bližnji prihodnosti.



Črnolasi judovski mladenič čaka ure in ure, satansko gleda in vohuni za nesumljivo 
dekle, ki jo namerava zapeljati, ponareja njeno kri in jo odstrani iz naročja lastnega 
ljudstva. Žid uporablja vsa možna sredstva, da spodkoplje rasne temelje 
podjarmljenega ljudstva. V svojih sistematičnih prizadevanjih, da bi uničil dekleta in 
ženske, si prizadeva razbiti še zadnje ovire diskriminacije med njim in drugimi narodi. 
Judje so bili odgovorni za to, da so črnce pripeljali v Porenje, s končno idejo, da bi 
bastardizirali belo raso, ki jo sovražijo, in tako znižali njeno kulturno in politično raven, 
da bi Jud lahko prevladoval. Dokler ljudje ostanejo rasno čisti in se zavedajo zaklada 
svoje krvi, jih Jud ne more nikoli premagati.

Zato si Jud sistematično prizadeva za znižanje rasne kakovosti ljudstva s trajnim 
ponarejanjem krvi posameznikov, ki sestavljajo to ljudstvo.

Na področju politike zdaj začenja nadomeščati idejo demokracije z uvajanjem 
diktature proletariata. V množicah, organiziranih pod marksističnimi prapori, je našel 
orožje, ki mu omogoča, da zavrže demokracijo, da si s surovo silo podredi in vlada 
diktatorsko. Sistematično deluje na dva načina, da bi dosegel to revolucijo. Ti načini so 
gospodarski oziroma politični.

S pomočjo mednarodnih vplivov oblikuje krog sovražnikov okoli tistih narodov, ki so 
se zanj izkazali za premočne pri prestajanju notranjih napadov. Želel bi jih prisiliti v 
vojno, potem pa bo, če bi bilo to potrebno za njegove načrte, razgrnil uporniške 
zastave, tudi ko se čete dejansko borijo na fronti.

Ekonomsko uniči državo s sistematično metodo sabotiranja socialnih podjetij, dokler 
ta ne postanejo tako draga, da jih vzame država iz rok in nato podvrže nadzoru 
judovskih financ. Politično si prizadeva, da bi državi umaknila sredstva za preživljanje, 
saj spodkopava temelje nacionalnega odpora in obrambe, uničuje zaupanje ljudi v 
svojo vlado, zmerja preteklost in njeno zgodovino ter vse nacionalno vleče v žleb. .

Kulturno je njegova dejavnost v kegljanju umetnosti, literature in gledališča, 
zaničevanju izrazov narodnih čustev, prevračanju vseh konceptov vzvišenega in 
lepega, vrednega in dobrega ter končno vlečenje ljudi na raven svoje nizke 
mentalitete. .

Iz vere se posmehuje. Morala in spodobnost sta opisani kot zastareli predsodki, zato 
se izvaja sistematičen napad, da se spodkopljejo ti zadnji temelji na



ki ga mora narodno bitje počivati, če se hoče narod boriti za svoj obstoj na tem 
svetu.

(l) Zdaj se začne velika in končna revolucija. Takoj ko je Žid v lasti politične moči, 
spusti nekaj zadnjih tančic, ki so doslej pomagale prikrivati   njegove poteze. Iz 
demokratičnega Juda, Juda ljudstva, izhaja 'Žid krvi', tiran ljudstev. V nekaj letih si 
prizadeva iztrebiti vse, ki predstavljajo narodno inteligenco. In s tem, ko narodom 
odvzame njihove naravne intelektualne voditelje, jih prilagodi za njihovo usodo kot 
sužnje pod trajnim despotizmom.

Rusija predstavlja najstrašnejši primer takšnega suženjstva. V tej državi je Jud v 
napadu divjega fanatizma in deloma z nečloveškim mučenjem pobil ali postradal 
trideset milijonov ljudi. In to je storil zato, da bi skupina judovskih literata in finančnih 
razbojnikov prevladovala nad velikim ljudstvom.

Toda končna posledica ni le to, da ljudje izgubijo vso svobodo pod nadvlado Judov, 
ampak da na koncu ti paraziti sami izginejo. Smrtju žrtve prej ali slej sledi smrt 
vampirja.

Če pregledamo vse vzroke, ki so prispevali k propadu nemškega ljudstva, bomo 
ugotovili, da je treba najgloblji in odločilni vzrok pripisati pomanjkanju vpogleda v 
rasni problem in zlasti v neupoštevanju judovske nevarnosti.

Poraze, ki jih je avgusta 1918 utrpel na bojiščih, bi bilo enostavno prenesti. V primerjavi 
z vojaškimi zmagami, ki jih je dosegel naš narod, niso bili nič. Naš propad ni bil 
posledica teh porazov; vendar nas je strmoglavila tista sila, ki je pripravila te poraze 
tako, da je več desetletij sistematično delovala, da bi uničila tiste politične nagone in 
tisto moralno vzdržljivost, ki edini omogočata ljudstvu, da se bori za svoj obstoj in si s 
tem zagotovi pravico do obstoja.

Z zanemarjanjem problema ohranjanja rasnih temeljev našega narodnega življenja je staro 
cesarstvo razveljavilo edino pravico, ki daje ljudem pravico živeti na tem planetu. Narodi, ki 
iz svojega ljudstva delajo mešane ali dovolijo, da se njihovo ljudstvo spremeni v mešane, 
grešijo proti Volji večne previdnosti. In zato njihovega strmoglavljenja v rokah močnejšega 
nasprotnika ne moremo obravnavati kot narobe, ampak, nasprotno, kot obnovo pravice. 
Če ljudstvo noče varovati in podpirati lastnosti, s katerimi ga je obdarila narava in ki imajo 
svoje korenine v rasni krvi, potem se takšno ljudstvo nima pravice pritoževati nad izgubo 
svojega zemeljskega obstoja.

Vse na tej zemlji je mogoče spremeniti v nekaj boljšega. Vsak poraz je lahko temelj 
prihodnje zmage. Vsaka izgubljena vojna je lahko vzrok za kasnejši ponovni vzpon.



Vsak obisk stiske lahko da nov zagon človeški energiji. In iz vsakega zatiranja se lahko 
razvijejo tiste sile, ki povzročijo novo rojstvo narodne duše - pod pogojem, da je rasna 
kri vedno čista.

Toda izguba rasne čistosti bo za vedno uničila notranjo srečo. Degradira moške za vse 
prihodnje čase. In fizičnih in moralnih posledic ni mogoče nikoli izbrisati.

Če ta edinstven problem preučimo in primerjamo z drugimi življenjskimi problemi, 
bomo zlahka prepoznali, kako majhen je njihov pomen v primerjavi s tem. Vsi so 
omejeni na čas; toda problem ohranjanja ali izgube čistosti rasne krvi bo trajal, dokler 
traja človek sam.

Vse simptome upadanja, ki so se pokazali že v predvojnih časih, je mogoče zaslediti v 
rasnem problemu.

Ne glede na to, ali gre za vprašanja splošnega prava ali pošastne rasti v 
gospodarskem življenju, pojavov, ki kažejo na kulturni upad ali politično degeneracijo, 
pa naj gre za napake v šolskem sistemu ali za zlobni vpliv, ki ga izvaja tisk. nad odraslo 
populacijo - vedno in povsod so ti pojavi v osnovi posledica pomanjkanja upoštevanja 
interesov rase, ki ji pripada lastna nacija, ali neupoštevanja nevarnosti, ki izhaja iz 
dopuščanja obstoja tuje rase. znotraj nacionalnega organa.

Zato so bili vsi poskusi reform, vse ustanove za socialno razbremenitev, vsa politična 
prizadevanja, ves gospodarski napredek in vse navidezno povečanje splošne zaloge 
znanja obsojeni na neproduktivne kakršne koli pomembne rezultate. Narod, pa tudi 
organizacija, ki mu omogoča obstoj, torej država, se nista razvijala v notranji moči in 
stabilnosti, ampak sta, nasprotno, vidno izgubljala vitalnost. Lažni sijaj drugega 
cesarstva ni mogel prikriti notranje šibkosti. In vsak poskus, da bi ga na novo poživili, 
je propadel, ker je bil glavni in najpomembnejši problem izpuščen.

Napačno bi bilo misliti, da so privrženci različnih političnih strank, ki so poskušale 
urediti stanje nemškega ljudstva, ali celo vsi njihovi voditelji, sami po sebi slabi ali so 
mislili napačno. Njihova dejavnost je bila tudi v najboljšem primeru obsojena na 
propad, zgolj zato, ker niso videli nič drugega kot simptome naše splošne bolezni in so 
skušali zdraviti simptome, medtem ko so spregledali pravi vzrok bolezni. Če metodično 
preučimo poti, po katerih se je razvijal stari imperij, po natančni politični analizi ne 
moremo videti, da se je proces notranje degeneracije začel že v času, ko je nastalo 
združeno cesarstvo in nemški narod. začel hitro napredovati navzven. Splošno stanje je 
upadalo, kljub navideznemu političnemu uspehu in kljub naraščajočemu 
gospodarskemu bogastvu. Na volitvah v Reichstag narašča število marksističnih glasov



nakazal, da se notranji zlom in politični zlom takrat hitro približujeta. Vse zmage tako 
imenovanih meščanskih strank so bile brezplodne, ne le zato, ker niso mogle preprečiti 
številčnega povečanja naraščajoče mase marksističnih glasov, tudi ko so meščanske 
stranke zmagale na voliščih, ampak predvsem zato, ker so bile same že okužene z kalčki 
propadanja. Čeprav se tega povsem ne zaveda, je bil buržoazni svet od znotraj okužen s 
smrtonosnim virusom marksističnih idej. Dejstvo, da so se včasih odkrito upirali, je bilo 
treba pojasniti s tekmovalnim prepirom med ambicioznimi političnimi voditelji, ne pa s 
tem, da bi ga pripisovali kakršnemu koli načelnemu nasprotovanju med nasprotniki, ki so 
bili odločeni, da se bodo borili drug proti drugemu do bridkega konca. V vseh teh letih se 
je le en protagonist vztrajno boril. To je bil Žid. Davidova zvezda se je vztrajno dvigala, ko 
je upadala volja do nacionalne samoohranitve.

Zato ni šlo za trdno narodno falango, ki je sama od sebe in iz lastnega solidarnostnega 
občutka prihitela na bojišča avgusta 1914. To je bila prej manifestacija zadnjega utripa 
iz nagona narodne samoohranitve proti napredku. paralize, s katero je pacifistična in 
marksistična doktrina ogrožala naše ljudi. Tudi v tistih časih, ko so bile usode naroda v 
ravnovesju, notranji sovražnik ni bil prepoznan; zato so bili vsi napori, da bi se uprli 
zunanjemu sovražniku, zagotovo zaman. Previdnost ni podelila nagrade zmagovitemu 
meču, ampak je sledila večnemu zakonu maščevalne pravičnosti. Globoko priznanje 
vsega tega je bilo vir tistih načel in tendenc, ki navdihujejo naše novo gibanje.

NEMŠKA DRŽAVA V NEMŠKEM NARODU



Opombe

[Opomba 15. Ko se Mefistofeles prvič prikaže Faustu, v študiji slednjega Faust vpraša: 
"Kako ti je ime?" Na kar Mefistofel odgovarja: "Del moči, ki vedno hoče slabo in vedno 
dela dobro." In ko ga Faust vpraša, kaj je mišljeno s to uganko in zakaj bi se moral 
imenovati 'del', je bistvo Mefistofelovega odgovora, da je on Duh negacije in obstaja 
skozi nasprotovanje pozitivni Resnici, Redu in Lepoti, ki se nadaljujejo. iz neskončne 
ustvarjalne energije Božanstva. V Prologu k Faustu Gospod izjavlja, da bi človekova 
dejavna narava počasneje delala dobro in da ga mora zato vzbuditi Duh 
nasprotovanja. Ta duh hoče slabo, a sam po sebi ne more narediti nič pozitivnega,



12. poglavje

Prva faza v razvoju nemške 
nacionalsocialistične laburistične stranke

TUKAJ ob zaključku zvezka bom opisal prvo stopnjo v napredku našega gibanja in na 
kratko predstavil težave, s katerimi smo se morali spopasti v tem obdobju. Pri tem 
nimam namena razlagati idealov, ki smo si jih zastavili kot cilj našega gibanja; kajti ti 
ideali so tako pomembni po svojem pomenu, da bo njihova razlaga potrebovala cel 
zvezek. Zato bom drugi zvezek te knjige posvetil podrobnemu pregledu načel, ki 
tvorijo program našega gibanja, in poskušal narisati sliko, kaj mislimo z besedo 
"država". Ko v zvezi s tem rečem 'mi', mislim vključiti vse tiste stotine tisoč, ki imajo v 
osnovi enako hrepenenje, čeprav v posameznih primerih ne najdejo ustreznih besed, 
da bi opisali vizijo, ki lebdi pred njihovimi očmi. Značilnost vseh velikih reform je, da je 
na začetku le en sam protagonist, ki nastopi v imenu več milijonov ljudi. Končni cilj 
velike reformacije je bil mnogo stoletij pred tem pogosto predmet globokega 
hrepenenja stotisočev, dokler se končno eden izmed njih ne oglasi kot glasnik, da 
oznani voljo te množice in postane zastavonoša. starega hrepenenja, ki ga zdaj pripelje 
do uresničitve v novi ideji.

Dejstvo, da milijoni naših ljudi v srcu hrepenijo po koreniti spremembi naših sedanjih 
razmer, dokazuje globoko nezadovoljstvo, ki obstaja med njimi. Ta občutek se kaže na 
tisoče načinov. Nekateri to izražajo v obliki malodušja in obupa. Drugi to kažejo v 
užaljenosti, jezi in ogorčenosti. Med nekaterimi globoko nezadovoljstvo vzbuja držo 
brezbrižnosti, druge pa spodbuja k nasilnim manifestacijam jeze. Še en pokazatelj tega 
občutka je na eni strani v odnosu tistih, ki se na volitvah vzdržijo, in na drugi strani v 
velikem številu tistih, ki so na strani fanatičnih skrajnežev levega krila.

Na te slednje se je moralo v prvi vrsti pritegniti naše mlado gibanje. Ni bilo mišljeno 
kot organizacija za zadovoljne in zadovoljne ljudi, ampak naj bi zbrala vse tiste, ki so 
trpeli zaradi globoke tesnobe in niso mogli najti miru, tiste, ki



bili nesrečni in nezadovoljni. Ni bilo mišljeno, da bi lebdel na površju naroda, temveč da 
bi svoje korenine potisnil globoko med množice.

Gledano s čisto političnega vidika je bila situacija leta 1918 naslednja: Narod je bil 
raztrgan na dva dela. En del, ki je bil daleč manjši od obeh, je vseboval intelektualne 
razrede naroda, iz katerega so bili izključeni vsi zaposleni v fizičnem delu. Na prvi 
pogled se je zdelo, da so ti intelektualni razredi nacionalno misleči, vendar jim ta 
beseda ni pomenila nič drugega, razen zelo nejasnega in šibkega pojma dolžnosti, da 
branijo tisto, kar so imenovali državni interesi, ki so se nato zdeli identični interesom 
države. dinastični režim. Ta razred je skušal braniti svoje ideje in doseči svoje cilje z 
nadaljevanjem boja s pomočjo intelektualnega orožja, ki ga je bilo mogoče uporabiti le 
tu in tam in ki je le površno vplivalo proti brutalnim ukrepom nasprotnikov, ob 
soočenju s katerim je bilo intelektualno orožje že po svoji naravi obsojeno na propad. Z 
enim silovitim udarcem je bil razred, ki je dotlej vladal, zdaj podrt. Trepetala je od 
strahu in sprejela vsako ponižanje, ki mu ga je naložil neusmiljeni zmagovalec.

Proti temu razredu so stal široke množice fizičnih delavcev, ki so bili organizirani v 
gibanja z bolj ali manj radikalno marksističnim nagnjenjem. Te organizirane množice 
so bile trdno odločene, da bodo z uporabo surove sile zlomile kakršen koli intelektualni 
odpor. Niso imeli nobenih nacionalističnih tendenc in so namerno zavračali idejo o 
uveljavljanju interesov naroda kot takega. Nasprotno, spodbujali so interese tujega 
zatiralca. Številčno je ta razred zajemal večino prebivalstva in, kar je še pomembneje, 
vse tiste elemente naroda, brez katerih sodelovanje je bil nacionalni preporod ne le 
praktično nemogoč, ampak je bil celo nepredstavljiv.

Kajti že leta 1918 je bilo treba eno stvar jasno prepoznati; namreč, da do ponovnega 
vzpona nemškega naroda ne bi moglo priti, dokler si najprej ne povrnemo svoje 
nacionalne moči za soočenje z zunanjim svetom. V ta namen orožje ni predhodna nuja, 
čeprav so naši meščanski »državniki« vedno brbljali, da je tako; želena je bila moč volje. 
Nekoč je imel nemški narod več kot dovolj vojaške oborožitve. Pa vendar niso mogli 
braniti svoje svobode, ker jim je manjkalo tistih energij, ki izvirajo iz nagona narodne 
samoohranitve in volje do lastnega. Najboljša oborožitev je le mrtev in ničvreden 
material, dokler duha primanjkuje, zaradi česar so ljudje pripravljeni in odločeni 
uporabiti takšno orožje. Nemčija je bila brez obrambe ne zato, ker ji je manjkalo orožja,

Danes predvsem naši levičarski politiki nenehno vztrajajo, da je njihova pohlepna in 
ubogljiva zunanja politika nujno posledica razorožitve Nemčije, medtem ko je resnica, 
da je to politika izdajalcev. Na vse te vrste govora bi moral biti odgovor: Ne, 
nasprotno je resnica. Vaše dejanje pri dostavi



orožja je narekovala vaša protinarodna in zločinska politika opuščanja interesov 
naroda. In zdaj poskušaš prepričati ljudi, da je tvoje bedno cviljenje v osnovi posledica 
dejstva, da nimaš rok. Tako kot vse drugo v vašem vedenju je to laž in ponarejanje 
pravega razloga.

Toda politiki desnice si zaslužijo popolnoma enak očitek. S svojo bedno 
strahopetnostjo so tisti razbojniki Judov, ki so prišli na oblast leta 1918, lahko orožje 
narodu oropali. Konservativni politiki nimajo ne pravice ne razuma na svoji strani, ko 
pozivajo k razorožitvi kot vzroku, ki jih je prisilil v politiko preudarnosti (se pravi 
strahopetnosti). Tukaj je spet nasprotno resnica. Razorožitev je posledica njihovega 
pomanjkanja duha.

Zato problem obnove moči Nemčije ni vprašanje, kako lahko izdelujemo orožje, 
temveč vprašanje, kako lahko proizvedemo duha, ki ljudem omogoča, da nosijo orožje. 
Ko bo ta duh prevladal med ljudstvom, bo našel tisoč poti, od katerih vsak vodi do 
potrebne oborožitve. Toda strahopetec ob napadu ne bo izstrelil niti enega strela, 
čeprav je lahko oborožen z desetimi pištolami. Zanj so manj vredni kot črni trn v rokah 
pogumnega človeka.

Problem ponovne vzpostavitve politične moči našega naroda je najprej problem 
ponovne vzpostavitve nagona narodne samoohranitve, če ne drugega kot zato vsak 
pripravljalni korak v zunanji politiki in vsaka tuja presoja o vrednosti države. Izkušnje 
so dokazale, da ne temelji na materialni velikosti oborožitve, ki jo ima takšna država, 
temveč na moralni sposobnosti odpora, ki jo ima ali se domneva, da ima taka država. 
Vprašanje, ali je narod zaželen kot zaveznik ali ne, ne določa toliko inertna masa 
orožja, ki ga ima pri roki, temveč očitna prisotnost trdne volje do nacionalne 
samoohranitve in junaškega poguma, ki se bo boril skozi. do zadnjega diha. Kajti 
zavezništvo se ne sklepa med orožjem, ampak med ljudmi.

Britanski narod bo torej veljal za najdragocenejšega zaveznika na svetu, dokler se 
lahko računa na to, da bo pokazal tisto brutalnost in vztrajnost v svoji vladi, pa tudi v 
duhu širokih množic, ki mu omogoča, da zmagati vsak boj, v katerega enkrat vstopi, ne 
glede na to, kako dolgo bo tak boj lahko trajal, ali ne glede na to, kako velika je žrtev, ki 
je morda potrebna, ali kakršna koli sredstva, ki jih je treba uporabiti; in vse to, čeprav je 
dejanska vojaška oprema pri roki morda povsem neustrezna v primerjavi z opremo 
drugih narodov.

Ko bomo razumeli, da je obnova Nemčije vprašanje ponovnega prebujanja volje do 
politične samoohranitve, bomo jasno videli, da ne bo dovolj pridobiti tistih elementov, 
ki so že nacionalno misleči, ampak da morajo namerno protinacionalne množice 
spreobrniti, da verjamejo v nacionalne ideale.



Mlado gibanje, ki si prizadeva ponovno vzpostaviti nemško državo s polnimi 
suverenimi oblastmi, bo zato moralo pridobiti širše množice kot poseben cilj svojega 
načrta kampanje. Naša tako imenovana 'nacionalna buržoazija' je na splošno tako 
žalostno ležeča, njihov narodni duh pa je videti tako brezhiben, da smo lahko 
prepričani, da ne bodo nudili resnega odpora proti močni nacionalni zunanji - ali 
notranji politiki. Čeprav bi se ozkoglede nemške buržoazije morale držati pasivnega 
odpora, ko je ura odrešitve blizu, kot so se v Bismarckovih časih, se nam zaradi 
njihove priznane pregovorne strahopetnosti ne bo treba nikoli bati njihovega 
aktivnega odpora.

Povsem drugače je z množicami našega prebivalstva, ki so prežete z idejami 
internacionalizma. Zaradi primitivne grobosti svoje narave so nagnjeni sprejeti 
pridiganje o nasilju, hkrati pa so njihovi judovski voditelji bolj brutalni in neusmiljeni. 
Zatrli bodo vsak poskus nemške oživitve, tako kot so razbili nemško vojsko z udarcem 
od zadaj. Predvsem pa bodo te organizirane množice svojo številčno večino v tej 
parlamentarni državi uporabile ne le za oviranje kakršne koli nacionalne zunanje 
politike, ampak tudi za preprečevanje Nemčije, da bi obnovila svojo politično moč in s 
tem svoj prestiž v tujini. Tako postane izključena iz vrst zaželenih zaveznikov. Kajti sami 
se ne zavedamo hendikepa, ki je posledica obstoja petnajst milijonov marksistov, 
demokratov, pacifisti in privrženci Centra v naši sredini, vendar tudi tuji narodi 
prepoznavajo to notranje breme, ki ga moramo nositi, in ga jemljejo v svoje izračune, 
ko ocenjujejo vrednost morebitnega zavezništva z nami. Nihče ne bi želel sklepati 
zavezništva z državo, kjer aktivni del prebivalstva vsaj pasivno nasprotuje kakršni koli 
odločni zunanji politiki.

Situacija se še poslabša zaradi dejstva, da so voditelji tistih strank, ki so bili odgovorni 
za nacionalno izdajo, pripravljeni nasprotovati vsakemu poskusu preporoda zgolj zato, 
ker želijo obdržati položaje, ki jih imajo. Glede na zakone, ki urejajo zgodovino 
človeštva, je nepredstavljivo, da bi nemški narod lahko ponovno zavzel mesto, ki ga je 
imel prej, ne da bi se maščeval tistim, ki so bili hkrati vzrok in povod za propad, ki je 
povzročil propad naše države. Pred sodnim stolom zanamcev november 1918 ne bo 
obravnavan kot preprost upor, ampak kot veleizdaja proti državi.

Zato ni mogoče razmišljati o ponovni vzpostavitvi nemške suverenosti in politične 
neodvisnosti, ne da bi hkrati z mirnim spreobrnitvijo ljudske volje obnovili enotno 
fronto znotraj naroda.

Gledano s stališča praktičnih načinov in sredstev se zdi absurdno razmišljati o 
osvoboditvi Nemčije iz tujega suženjstva, dokler množice ljudi niso pripravljene 
podpreti takšnega ideala svobode. Po skrbnem premisleku o tem problemu s čisto 
vojaškega vidika bodo vsi, še posebej pa vsak častnik



strinjam se, da bataljoni študentov ne morejo voditi vojne proti zunanjemu sovražniku; 
ampak da je skupaj z možgani naroda nujna tudi fizična moč naroda. Poleg tega je 
treba spomniti, da bi narod oropal njegovega nenadomestljivega premoženja z 
narodno obrambo, v kateri so bili angažirani le intelektualni krogi, kot se imenujejo. 
Mlade nemške intelektualce, ki so se jeseni 1914 pridružili prostovoljnim polkom in 
padli na bojiščih Flandrije, so pozneje grenko pogrešali. Bili so najdražji zaklad, ki ga je 
imel narod in njihove izgube med vojno ni bilo mogoče nadomestiti. In ni samo boj 
sam, ki ga ne bi bilo mogoče voditi, če se delovne množice naroda ne bi pridružile 
nevihtnim bataljonom, toda potrebnih tehničnih priprav ni bilo mogoče izvesti brez 
enotne volje in skupne fronte znotraj samega naroda. Naš narod, ki mora obstajati 
razorožen, pod tisočerimi očmi, ki jih je določila Versajska mirovna pogodba, ne more 
opraviti nobenih tehničnih priprav za povrnitev svoje svobode in človeške neodvisnosti, 
dokler se vsa vojska vohunov, zaposlenih v državi, ne poseka na tiste nekaj, katerih 
prirojena nizkost bi jih pripeljala do tega, da bi izdali vse in vse za pregovornih trideset 
srebrnikov. A s takimi ljudmi se lahko ukvarjamo. Milijoni, ki nasprotujejo vsakršnemu 
narodnemu preporodu zgolj zaradi svojih političnih mnenj, pa predstavljajo 
nepremostljivo oviro. Vsaj ovira bo ostala nepremostljiva, dokler bo vzrok njihovega 
nasprotovanja, ki je mednarodni marksizem,

Ne glede na to, s katerega zornega kota lahko preučimo možnost ponovne 
vzpostavitve naše neodvisnosti kot države in naroda, ne glede na to, ali problem 
obravnavamo s stališča tehničnega preoboroževanja ali s stališča samega boja, 
nujni predpogoj ostaja vedno enak. . Ta predpogoj je, da je treba najprej pridobiti 
široke množice ljudi, da sprejmejo načelo naše narodne neodvisnosti.

Če si ne bomo povrnili zunanje svobode, bo vsak korak naprej v domači reformi v 
najboljšem primeru povečanje naših proizvodnih moči v korist tistih narodov, ki na nas 
gledajo kot na kolonijo, ki jo je treba izkoriščati. Presežek, ki ga ustvari kakršna koli tako 
imenovana izboljšava, bi šel le v roke naših mednarodnih nadzornikov in vsaka družbena 
izboljšava bi v najboljšem primeru povečala produkt našega dela v korist teh ljudi. Nemški 
narod ne more doseči kulturnega napredka, ker je ta napredek preveč vezan na politično 
neodvisnost in dostojanstvo ljudstva.

Ker torej lahko najdemo zadovoljivo rešitev problema prihodnosti Nemčije le s 
pridobivanjem široke množice našega ljudstva za podporo nacionalni ideji, je treba to 
vzgojno delo šteti za najvišjo in najpomembnejšo nalogo, ki jo mora opraviti gibanje, ki 
ne stremi zgolj k zadovoljevanju trenutnih potreb, ampak se meni, da mora v luči 
prihodnjih rezultatov preučiti vse, za kar se odloči narediti ali se tega ne bo vzdržal.



Že leta 1919 smo bili prepričani, da bo nacionalizacija množic morala biti prvi in   
najpomembnejši cilj novega gibanja. S taktičnega vidika nam je ta odločitev naložila 
nekaj obveznosti.

(1) Nobene družbene žrtve v tem prizadevanju, da bi pridobili množice za narodni preporod, ni bilo 
mogoče šteti za preveliko.

Na področju nacionalnega gospodarstva so kakršne koli koncesije, ki so danes 
podeljene zaposlenim, zanemarljive v primerjavi s koristjo, ki jo lahko požene cel 
narod, če takšne koncesije prispevajo k ponovni vrnitvi množic ljudi v naročje svojih 
lasten narod. Nič razen podlosti in kratkovidnosti, ki sta lastnosti, ki sta na žalost le 
preveč razširjeni med našimi delodajalci, ne bi ljudem preprečili, da bi spoznali, da 
dolgoročno nobeno gospodarsko izboljšanje in s tem tudi dvig dobička ni mogoč, če 
ne vzpostavimo notranje solidarnosti med večino ljudi, ki sestavljajo naš narod.

Če so nemški sindikati med vojno brezkompromisno branili interese delavskega 
razreda; če so celo med vojno uporabili stavkovno orožje, da bi prisilili industrialce, ki 
so bili pohlepni po višjih dividendah, da ugodijo zahtevam delavcev, za katere so 
delovali sindikati; če bi se hkrati tako dobri Nemci zavzeli za obrambo naroda tako 
odločno kot za svoje lastne zahteve in če bi svoji državi dali, kar je njihova država 
dolžna, potem vojna nikoli ne bi bila izgubljena. Kako smešno nepomembne bi bile vse 
in tudi največje gospodarske koncesije ob izjemnem pomenu takšne zmage.

Za gibanje, ki bi nemškega delavca vrnilo nemškemu ljudstvu, je zato nujno jasno 
razumeti, da je treba gospodarske žrtve v takih primerih obravnavati kot lahke, 
seveda pod pogojem, da ne ogrožajo neodvisnosti in stabilnosti nacionalni 
gospodarski sistem.

(2) Izobraževanje množic po nacionalni ravni se lahko izvaja le posredno, z izboljšanjem 
njihovih socialnih razmer; kajti le s takšnim procesom se lahko ustvarijo gospodarske 
razmere, ki omogočajo vsem, da sodelujejo v kulturnem življenju naroda.

(3) Nacionalizacije širokih množic nikoli ni mogoče doseči s polovičnimi ukrepi – se pravi s 
šibkim vztrajanjem pri tistem, kar se imenuje objektivna stran vprašanja – ampak le z 
neusmiljenim in predanim vztrajanjem pri enem. cilj, ki ga je treba doseči. To pomeni, da 
ljudstva ni mogoče narediti 'nacionalnega' v skladu s pomenom, ki ga tej besedi pripisuje 
naš današnji meščanski razred - to je nacionalizem z mnogimi zadržki - ampak nacionalen 
v ostrem in skrajnem pomenu. Strup je mogoče premagati



samo s protistrupom in samo ležeča meščanska pamet bi lahko mislila, da je 
nebeško kraljestvo mogoče doseči s kompromisom.

Široke narodne množice ne sestavljajo profesorji in diplomati. Ker so te množice le 
slabo seznanjene z abstraktnimi idejami, so njihove reakcije bolj v domeni čustev, kjer 
se vsadijo korenine njihovih pozitivnih in negativnih stališč. Dovzetni so le za 
manifestacijo moči, ki zagotovo prihaja s pozitivne ali negativne strani, vendar nikoli 
niso dovzetni za kakršno koli polovično držo, ki niha med enim in drugim polom. 
Čustveni razlogi njihovega odnosa so razlog za njihovo izjemno stabilnost. Vedno se je 
težje uspešno boriti proti veri kot proti znanju. Ljubezen je manj podvržena 
spremembam kot spoštovanje. Sovraštvo je trajnejše kot zgolj odpor.

Kdor želi pridobiti množice, mora poznati ključ, ki mu bo odprl vrata do src. Ne gre 
za objektivnost, ki je brezhibna drža, ampak za odločno voljo, podprto s silo, kadar je 
to potrebno.

(4) Dušo množic je mogoče osvojiti le, če so tisti, ki vodijo gibanje v ta namen, odločeni 
ne le izvajati pozitivni boj za lastne cilje, ampak so odločeni tudi uničiti sovražnika, ki 
jim nasprotuje.

Ko vidijo brezkompromisen napad na nasprotnika, so ljudje to ves čas jemali kot 
dokaz, da je pravica na strani aktivnega agresorja; če pa bi agresor šel le na polovico 
in ne bi uspel potisniti domov svojega uspeha tako, da bi svojega nasprotnika v celoti 
pregnal s prizorišča dejanja, bodo ljudje na to gledali kot na znak, da agresor ni 
prepričan v pravičnost svoje lastne stvari in njegova polovična politika je lahko celo 
priznanje, da je njegova stvar nepravična.

Množice so le del same narave. Njihov občutek je tak, da ne razumeta medsebojnega 
stiskanja rok med moškimi, ki so razglašeni za sovražnike. Njihova želja je, da bi 
zmagala močnejša stran, šibkejša pa bila izbrisana ali brezpogojno podvržena volji 
močnejšega.

Nacionalizacijo množic je mogoče uspešno doseči le, če se v pozitivnem boju za 
pridobivanje ljudstva iztrebijo tisti, ki mednje širijo mednarodni strup.

(5) Vsi veliki problemi našega časa so problemi trenutka in so le posledica 
določenih določenih vzrokov. In med vsemi je le eden, ki ima a
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globok vzročni pomen. To je problem ohranjanja čiste rase med ljudmi. Človeška moč 
ali upad je odvisen od krvi. Narodi, ki se ne zavedajo pomena svojega rasnega staleža 
ali ga zanemarjajo, so kot ljudje, ki bi poskušali vzgajati psa mopsa, da opravlja delo 
hrta, ne da bi razumeli, da niti hitrost hrta niti posnemalne sposobnosti pudlja so 
prirojene lastnosti, ki jih ni mogoče vdreti v eno ali drugo z nobeno obliko treninga. 
Narod, ki ne uspe ohraniti čistosti svoje rasne krvi, s tem uniči enotnost duše naroda v 
vseh njenih pojavnih oblikah. Razkrojen nacionalni značaj je neizogibna posledica 
procesa razkroja v krvi.

Če želimo nemško ljudstvo osvoboditi vseh tistih pomanjkljivosti in načinov delovanja, ki ne izvirajo 
iz njegovega prvotnega značaja, se moramo najprej znebiti tistih tujih mikrobov v nacionalnem 
telesu, ki so vzrok za njegove pomanjkljivosti in napačne načine.

Nemški narod ne bo nikoli oživel, če se ne upošteva rasni problem in ga ne obravnava. 
Rasni problem daje ključ ne le za razumevanje človeške zgodovine, ampak tudi za 
razumevanje vseh vrst človeške kulture.

(6) Z vključevanjem množic naših ljudi, ki so zdaj v mednarodnem taboru, v narodno 
skupnost ne mislimo odrekati se načelu, da je treba varovati interese različnih obrti in 
poklicev. Različni interesi v različnih vejah dela ter v obrti in poklicih niso enaki kot 
delitev med različnimi razredi, ampak so značilnost gospodarskega položaja. Poklicno 
združevanje se niti najmanj ne nasprotuje ideji narodne skupnosti, saj to pomeni 
narodno enotnost glede vseh tistih problemov, ki vplivajo na življenje naroda kot 
takega.

Da bi v nacionalno skupnost ali preprosto državo vključili sloj ljudi, ki je zdaj tvoril 
družbeni razred, se položaj višjih slojev ne sme znižati, temveč dvigniti položaj nižjih 
slojev. Razred, ki izvaja ta proces, ni nikoli višji razred, temveč nižji, ki se bori za 
enakost pravic. Današnja buržoazija ni bila vključena v državo z ukrepi, ki jih je 
sprejelo fevdalno plemstvo, ampak le z lastno energijo in vodstvom, ki je vzniknilo iz 
njenih vrst.

Nemškega delavca ni mogoče dvigniti iz njegovega sedanjega položaja in ga vključiti v 
nemško ljudsko skupnost z dobro-dobro srečanji, kjer se govori o bratstvu ljudi, 
temveč s sistematičnim izboljševanjem družbenega in kulturnega življenja delavca. 
dokler ni mogoče zapolniti zevajočega brezna med njim in drugimi razredi. Gibanje, ki 
ima to za svoj cilj, mora poskušati pridobiti svoje privržence predvsem iz vrst 
delavskega razreda. Vključevati mora pripadnike intelektualca



razredov le, če so takšni člani pravilno razumeli in brez zadržkov sprejeli ideal, h 
kateremu stremi gibanje. Tega procesa preobrazbe in ponovne združitve ni mogoče 
zaključiti v desetih ali dvajsetih letih. Trajalo bo več generacij, kot je pokazala 
zgodovina tovrstnih gibanj.

Najtežja ovira za ponovno združitev našega sodobnega delavca v narodni ljudski 
skupnosti ni toliko v tem, da se bori za interese svojih sodelavcev, temveč v 
mednarodnih idejah, s katerimi je prežet in s katerimi je so po svoji naravi v nasprotju z 
idejami o narodnosti in domovini. Ta sovražni odnos do naroda in domovine so vcepili 
voditelji delavskega razreda. Če bi se zgledovali po načelu predanosti narodu v vsem, 
kar zadeva njegovo politično in družbeno blaginjo, bi sindikati te milijone delavcev 
naredili za najdragocenejše člane narodne skupnosti, ne da bi s tem vplivali na lasten 
nenehni boj za svoje ekonomske zahteve. .

Gibanje, ki si iskreno prizadeva, da bi nemškega delavca vrnilo v njegovo ljudsko 
skupnost in ga rešilo neumnosti internacionalizma, mora voditi močno kampanjo 
proti nekaterim predstavam, ki prevladujejo med industrialci. Ena od teh predstav je, 
da je po konceptu ljudske skupnosti delavec dolžan odstopiti vse svoje ekonomske 
pravice delodajalcu in da bi delavci prišli v konflikt z ljudsko skupnostjo, če bi 
poskušali braniti svoje pravične in vitalne interese. Tisti, ki poskušajo propagirati 
takšno predstavo, so namerno lažnivci. Ideja ljudske skupnosti eni strani ne nalaga 
nobenih obveznosti, ki niso naložene drugi.

Delavec vsekakor naredi nekaj, kar je v nasprotju z duhom ljudske skupnosti, če deluje 
povsem na lastno pobudo in postavlja pretirane zahteve, ne da bi upošteval skupno 
dobro ali ohranjanje narodno-gospodarske strukture. Toda tudi industrialec deluje 
proti duhu ljudske skupnosti, če sprejme nečloveške metode izkoriščanja in zlorablja 
delovne sile naroda, da bi si iz delavskega znoja nepravično zaslužil milijone. Nima se 
pravice imenovati za 'narodno' in nima pravice govoriti o ljudski skupnosti, saj je le 
brezvesten egoist, ki seje seme družbenega nezadovoljstva in vzbuja duh konflikta, ki 
mora prej ali slej škodovati interese države.

Rezervoar, iz katerega mora mlado gibanje črpati svoje člane, bodo najprej delovne 
množice. Te mase je treba rešiti iz krempljev mednarodne manije. Njihovo socialno 
stisko je treba odpraviti. Dvigniti jih je treba nad njihovo sedanjo kulturno raven, ki je 
obžalovanja vredna, in preoblikovati v odločen in dragocen dejavnik ljudske skupnosti, 
ki se zgleduje po narodnih idejah in narodnem čutenju.



Če se med nacionalističnimi intelektualnimi krogi najdejo moški, ki resnično ljubijo ljudi 
in se nestrpno veselijo prihodnosti Nemčije, hkrati pa dobro razumejo pomen boja, 
katerega cilj je zmaga nad dušo množic so takšni ljudje prisrčno dobrodošli v vrstah 
našega gibanja, ker lahko služijo kot dragocena intelektualna sila pri delu, ki ga je 
treba opraviti. Toda to gibanje nikoli ne more imeti za cilj rekrutirati svoje članstvo iz 
nepremišljene črede meščanskih volivcev. Če bi to storilo, bi bilo gibanje obremenjeno 
z množico ljudi, katerih celotna miselnost bi samo pomagala ohromiti prizadevanje 
naše kampanje za pridobitev množice ljudi. V teoriji bi lahko bilo zelo dobro reči, da bi 
moralo na široke množice vplivati   združeno vodstvo višjih in nižjih družbenih slojev v 
okviru enega gibanja; a kljub vsemu ostaja dejstvo, da čeprav je mogoče psihološko 
vplivati   na meščanske razrede in z našimi javnimi demonstracijami med njimi vzbuditi 
nekaj navdušenja ali celo prebuditi razumevanje, njihovih tradicionalnih značilnosti ni 
mogoče spremeniti. Z drugimi besedami, iz meščanskih razredov nismo mogli 
odstraniti neučinkovitosti in ležečega položaja, ki sta del tradicije, ki se je razvijala skozi 
stoletja.

Končno, v našem programu ni preoblikovanje samega nacionalističnega tabora, 
temveč pridobivanje tistih, ki so v svojih pogledih protinacionalni. S tega vidika je 
treba končno odločiti o strategiji celotnega gibanja.

(7) Ta enostranski, a temu ustrezno jasen in določen odnos se mora manifestirati v 
propagandi gibanja; po drugi strani pa je to nujno potrebno za učinkovito 
propagando.

Če naj bi propaganda služila gibanju, mora biti naslovljena samo na eno stran; kajti če 
bi spremenila smer svoje privlačnosti, ga v enem taboru ne bodo razumeli ali pa bi ga 
drugi lahko zavrnili, kot da zgolj vztraja pri očitnih in nezanimivih resnicah; kajti 
intelektualni trening obeh taborov, o katerih gre tukaj, je bil zelo različen.

Tudi način, kako je nekaj predstavljeno, in ton, s katerim so poudarjene posamezne 
podrobnosti, ne moreta imeti enakega učinka v tistih dveh slojih, ki pripadata 
nasprotnim skrajnostim družbene strukture. Če bi se propaganda vzdržala uporabe 
primitivnih oblik izražanja, ne bo pritegnila čustev množic. Če se po drugi strani v svojih 
besedah   in gestah prilagaja surovim občutkom množic, mu bodo intelektualni krogi 
zaradi njegove grobosti in vulgarnosti nasprotni. Med stotimi možmi, ki se imenujejo 
oratorji, je komaj deset takih, ki bi lahko učinkovito govorili pred občinstvom 
pometačev,



ključavničarji in mornarji itd., danes in jutri z enakim učinkom razlagajo isto temo pred 
občinstvom univerzitetnih profesorjev in študentov. Med tisoč javnimi govorci je lahko 
le eden, ki lahko govori pred sestavljeno publiko ključavničarjev in profesorjev v isti 
dvorani na način, da lahko njegove izjave v celoti razume vsaka skupina, hkrati pa 
učinkovito vpliva na oba in prebuja navdušenje, tako na eni kot na drugi strani, ob 
srčnem aplavzu. Ne smemo pa pozabiti, da je v večini primerov celo najlepšo idejo, 
utelešeno v vzvišeni teoriji, mogoče približati javnosti le s pomočjo manjših umov.

Socialdemokracija in celotno marksistično gibanje sta bila zaradi enotnosti javnosti, 
na katero so naslovili svoj poziv, posebej usposobljena za privabljanje velikih 
narodnih množic. Bolj ko so njihove ideje in argumenti omejeni in ozki, lažje jih je 
bilo množicam dojeti in asimilirati; saj so bile te ideje in argumenti dobro prilagojeni 
nizki ravni inteligence.

Zaradi teh premislekov je novo gibanje sprejelo jasno in preprosto politiko, ki je bila 
naslednja:

Propaganda mora biti tako v sporočilu kot tudi v svojih oblikah izražanja na nivoju z 
inteligenco množic, njeno vrednost pa je treba meriti le z dejanskim uspehom, ki ga 
doseže.

Na javnem srečanju, kjer so zbrane velike množice, najboljši govornik ni tisti, čigar 
način pristopa k temi je najbolj podoben duhu tistih intelektualcev, ki so morda 
prisotni, temveč govornik, ki zna osvojiti srca množice.

Izobražen človek, ki je prisoten in ki se zmoti nagovoru, ker meni, da je na intelektualni 
ravni, ki je prenizka, čeprav je sam bil priča njegovemu učinku na nižje intelektualne 
skupine, katerih pripadnost je treba pridobiti, se samo pokaže popolnoma nesposoben 
pravilno presojati situacijo in s tem dokazuje, da v novem gibanju ne more biti 
neuporaben. Le intelektualci so lahko koristni gibanju, ki tako dobro razume njegovo 
poslanstvo in njegove cilje, da so se naučili soditi o naših propagandnih metodah 
izključno po doseženem uspehu in nikoli po vtisu, ki so ga te metode naredile na same 
intelektualce. Kajti naša propaganda ni mišljena kot zabava za tiste ljudi, ki že imajo 
nacionalističen pogled,



Na splošno so tisti premisleki, ki sem jih kratek povzetek podal v poglavju 'Vojna 
propaganda', postali vodilna pravila in načela, ki so določila vrsto propagande, ki jo 
bomo sprejeli v naši kampanji, in način, kako jo bomo izvajali. v prakso. Doseženi 
uspeh dokazuje, da je bila naša odločitev pravilna.

(8) Ciljev, ki si jih želi doseči katero koli politično reformno gibanje, ni mogoče nikoli 
doseči s poskusom izobraževanja javnosti ali vplivanja na oblast, ampak le s 
prevzemom politične oblasti v svoje roke. Vsaka ideja, ki naj bi premaknila svet, ima ne 
le pravico, ampak tudi obveznost zagotavljanja nadzora nad tistimi sredstvi, ki bodo 
omogočila, da se ideja uresniči. V tem svetu je uspeh edino pravilo presoje, po katerem 
se lahko odločimo, ali je bil tak podvig pravilen ali napačen. In z besedo "uspeh" v tej 
zvezi ne mislim na takšen uspeh, kot je zgolj osvojitev oblasti leta 1918, ampak na 
uspešno vprašanje, s katerim so služili skupnim interesom naroda. Državni udar se ne 
more šteti za uspešnega, če, kot zdaj verjamejo številni praznoglavi vladni odvetniki v 
Nemčiji, revolucionarjem je uspelo prevzeti nadzor nad državo v svoje roke, vendar le, 
če se je v primerjavi s stanjem pod starim režimom usoda naroda izboljšala, ko so bili 
postavljeni cilji in nameni, na katerih je temeljila revolucija. v prakso. To vsekakor ne 
velja za nemško revolucijo, kot se je imenovalo tisto gibanje, ki je jeseni 1918 pripeljalo 
na oblast razbojniško tolpo.

Toda če je osvojitev politične oblasti pogoj za praktično uresničitev idealov, ki 
navdihujejo reformno gibanje, potem morajo voditelji vsako gibanje, ki si prizadeva 
za reformo, že od prvega dne svojega delovanja obravnavati kot gibanje. množic in 
ne kot literarni čajni klub ali združenje filistov, ki se srečujejo, da bi igrali na keglje.

(9) Zaradi narave in notranje organizacije novo gibanje je antiparlamentarno. Se pravi, 
da na splošno in v lastni strukturi zavrača vsa tista načela, po katerih se odloča z 
glasovanjem večine in po katerih je vodja le izvrševalec volje in mnenja drugih. 
Gibanje postavlja načelo, da mora tako pri najmanjših kot tudi pri največjih težavah 
ena oseba imeti absolutno avtoriteto in nositi vso odgovornost.

V našem gibanju so praktične posledice tega načela naslednje:

Predsednika velike skupine imenuje vodja skupine neposredno nad svojimi 
pooblastili. Nato je odgovorni vodja svoje skupine. Vsi odbori so podrejeni njegovi 
pristojnosti in ne on njihovim. Ne obstajajo odbori, ki glasujejo, ampak samo odbori, 
ki delujejo. To delo dodeli odgovorni vodja, ki je predsednik skupine. Enako načelo 
velja za višje organizacije - Bezirk (okrožje), KREIS (mestni krog) in GAU (okrožje).



regija). V vsakem primeru je predsednik imenovan od zgoraj in ima polno pooblastilo 
in izvršilno moč. Na skupščini članov je izvoljen le vodja celotne stranke. Je pa edini 
vodja gibanja. Njemu so odgovorne vse komisije, on pa ni odgovoren komisijam. 
Njegova odločitev je dokončna, vendar nosi vso odgovornost zanjo. Člani gibanja ga 
imajo pravico pozvati na odgovornost z novimi volitvami ali ga odstraniti s funkcije, 
če je kršil načela gibanja ali ni zadostno služil njegovim interesom. Nato ga zamenja 
bolj sposoben človek. ki ima enaka pooblastila in je dolžan nositi enako odgovornost.

Ena najvišjih dolžnosti gibanja je, da to načelo postane nujno ne samo v svojih vrstah, 
ampak tudi za celotno državo.

Človek, ki postane vodja, ima najvišjo in neomejeno avtoriteto, vendar mora nositi 
tudi zadnjo in najtežjo odgovornost.

Človek, ki nima poguma, da bi prevzel odgovornost za svoja dejanja, ni primeren za 
vodjo. Samo človek junaškega vzorca je lahko poklican za takšno nalogo.

Človeški napredek in človeške kulture ne temeljijo na množici. So izključno delo 
osebnega genija in osebne učinkovitosti.

Zaradi tega načela mora biti naše gibanje nujno protiparlamentarno, in če sodeluje v 
parlamentarni instituciji, je samo z namenom, da to institucijo uniči od znotraj; z 
drugimi besedami, želimo odpraviti institucijo, na katero moramo gledati kot na 
enega najhujših simptomov človeškega propadanja.

(10) Gibanje vztrajno zavrača kakršno koli stališče do tistih problemov, ki so bodisi 
zunaj njenega političnega dela ali pa se zdijo za nas brez temeljnega pomena. Ne želi 
doseči verske reformacije, temveč politično reorganizacijo našega ljudstva. Na obe 
verski veroizpovedi gleda kot na enako dragocena opora za obstoj našega ljudstva, 
zato se bori proti vsem tistim strankam, ki bi ta temelj, na katerem temelji verska in 
moralna stabilnost našega ljudstva, degradirale v instrument v služenje strankarskim 
interesom.

Nazadnje, cilj gibanja ni vzpostavitev ene oblike države ali poskus uničenja druge, 
temveč prevladati tista temeljna načela, brez katerih nobena republika in nobena 
monarhija ne moreta obstajati dolgo časa. Gibanje ne meni, da je svoje poslanstvo 
vzpostavitev monarhije ali ohranitev republike, temveč ustvarjanje nemške države.



Problem zunanje oblike te države, torej njene končne oblike, ni temeljnega pomena. 
Gre za problem, ki ga je treba rešiti v luči tega, kar se trenutno zdi praktično in 
primerno.

Ko je narod enkrat razumel in cenil velike probleme, ki vplivajo na njegov notranji 
obstoj, vprašanje zunanjih formalnosti ne bo nikoli vodilo v noben notranji konflikt.

(11) Problem notranje organizacije gibanja ni načelen, ampak smotrn.

Najboljša organizacija ni tista, ki postavlja velik posredniški aparat med vodstvo 
gibanja in posamezne privržence, temveč tista, ki uspešno deluje z najmanjšim 
možnim posredniškim aparatom. Kajti naloga takšne organizacije je posredovati 
določeno idejo, ki je nastala v možganih enega posameznika, množici ljudi in 
nadzorovati način, kako se ta ideja udejanja.

Zato je organizacija z vseh vidikov le nujno zlo. V najboljšem primeru je le sredstvo za 
doseganje določenih ciljev. Najhuje se zgodi, ko postane sama sebi namen.

Ker svet proizvaja več mehanskih kot inteligentnih bitij, bo vedno lažje razviti obliko 
organizacije kot njeno snov; se pravi ideje, ki jim naj bi služil.

Pohod katere koli ideje, ki stremi k praktični izpolnitvi, in zlasti tistih idej, ki so 
reformatorskega značaja, je mogoče približno skicirati takole:

Ustvarjalna ideja se oblikuje v mislih nekoga, ki se nato počuti poklicanega, da to idejo 
prenese v svet. Svojo vero izraža pred drugimi in s tem postopoma pridobi določeno 
število privržencev. Ta neposreden in oseben način razglašanja svojih idej med 
sodobniki je najbolj naraven in najbolj idealen. Toda ko se gibanje razvija in si zagotovi 
veliko število privržencev, postopoma postane nemogoče, da bi prvotni ustanovitelj 
doktrine, na kateri temelji gibanje, osebno vodil svojo propagando med svojimi 
neštetimi privrženci in hkrati vodil potek gibanja. .

Ker se skupnost sledilcev povečuje, postane neposredna komunikacija med vodjo in 
posameznimi sledilci nemogoča. Ta seks mora nato potekati prek posredniškega 
aparata, ki je vpeljan v okvir gibanja. Tako prenehajo idealni pogoji medsebojne 
komunikacije in organiziranost je treba uvesti kot nujno zlo. Nastanejo majhne 
hčerinske skupine, kot v



politično gibanje, na primer, kjer lokalne skupine predstavljajo zarodne celice, iz 
katerih se organizacija kasneje razvije.

Toda takšne podrazdelitve se ne smejo uvajati v gibanje, dokler avtoriteta duhovnega 
ustanovitelja in šole, ki jo je ustvaril, nista brez zadržkov sprejeta. V nasprotnem 
primeru bi gibanje tvegalo, da bi se razcepilo zaradi različnih doktrin. V zvezi s tem ni 
mogoče preveč poudarjati pomembnosti enega geografskega središča kot glavnega 
sedeža gibanja. Samo obstoj takega sedeža ali središča, okoli katerega je stkan 
čarobni čar, kakršen je tisti iz Meke ali Rima, lahko oskrbi gibanje s tisto trajno gonilno 
silo, ki ima svoje vire v notranji enotnosti gibanja in prepoznavanju enega. glava, ki 
predstavlja to enotnost.

Ko nastajajo prve zarodne celice organizacije, je treba vedno paziti, da vztrajamo pri 
pomembnosti kraja, kjer je ideja nastala. Ustvarjalno, moralno in praktično veličino 
kraja, od koder je gibanje nastalo in iz katerega se vodi, je treba povzdigniti do 
najvišjega simbola, to pa je treba spoštovati toliko bolj, kot so prvotne celice gibanja 
postale tako številne, da so je treba v strukturi organizacije prerazporediti v večje 
enote.

Ko je število posameznih sledilcev postalo tako veliko, da neposreden osebni stik s 
vodjo gibanja ni prišel v poštev, smo morali oblikovati tiste prve lokalne skupine. Ker 
so se te skupine namnožile na izjemno število, je bilo treba vzpostaviti višje kadre, v 
katere so bile razporejene lokalne skupine. Primera takšnih kadrov v politični 
organizaciji sta regijski (GAU) in okrajni (BEZIRK).

Čeprav je morda dovolj enostavno ohraniti prvotno osrednjo oblast nad najnižjimi 
skupinami, je to veliko težje storiti v odnosu do višjih organizacijskih enot, ki so se zdaj 
razvile. In vendar nam mora to uspeti, saj je to nepogrešljiv pogoj, če želimo zagotoviti 
enotnost gibanja in uresničiti idejo o njem.

Končno, ko je treba te večje posredniške organizacije združiti v nove in še višje enote, 
postaja vse težje nad njimi ohraniti absolutno prevlado prvotnega sedeža gibanja in 
šole, ki je z njim povezana.

Posledično je treba mehanske oblike organizacije uvesti le, če in kolikor se pokaže, da 
so duhovna avtoriteta in ideali osrednjega sedeža organizacije trdno uveljavljeni. Na 
političnem področju se lahko pogosto zgodi, da se ta premoč lahko ohrani šele, ko 
gibanje prevzame najvišji politični nadzor nad narodom.



Ob upoštevanju vseh teh premislekov so bila za notranjo strukturo gibanja določena 
naslednja načela:

(a) Da bi morala biti na začetku vsa dejavnost skoncentrirana v enem mestu: in sicer v 
Münchnu. Da je treba usposobiti skupino popolnoma zanesljivih privržencev in 
ustanoviti šolo, ki bi kasneje pomagala širiti idejo gibanja. Da je treba prestiž gibanja 
zaradi njegove kasnejše širitve najprej vzpostaviti tukaj s tem, da bi na tem enem 
mestu pridobil čim več uspešnih in vidnih rezultatov. Da bi zagotovili ime in slavo 
gibanju in njegovemu vodji, je bilo treba ne le dati v tem enem mestu osupljiv zgled, 
ki bi razbil prepričanje, da je marksistična doktrina nepremagljiva, ampak tudi 
pokazati, da je nasprotna doktrina mogoča.

(b) Da se lokalne skupine ne smejo ustanavljati, preden se dokončno vzpostavi in   
prizna prevlado osrednje oblasti v Münchnu.

(c) da je treba okrožne, regionalne in pokrajinske skupine oblikovati šele, ko se 
pokaže potreba po njih in šele potem, ko je zadovoljivo zagotovljena prevlada 
osrednje oblasti.

Poleg tega mora biti ustvarjanje podrejenih organizmov odvisno od tega, ali se 
najdejo tiste osebe, ki so usposobljene za njihovo vodenje.

Tu sta bili samo dve rešitvi:

(a) Da bi moralo gibanje pridobiti potrebna sredstva za privabljanje in usposabljanje 
inteligentnih ljudi, ki bi bili sposobni postati voditelji. Tako pridobljeno osebje je bilo 
nato mogoče sistematično zaposlovati glede na taktične razmere in potreba po 
učinkovitosti.

Ta rešitev je bila lažja in hitrejša. Zahtevala pa je velika finančna sredstva; kajti ta 
skupina voditeljev bi lahko delala v gibanju le, če bi jim lahko izplačali plačo.

(b) Ker gibanje ne more zaposlovati plačanih uradnikov, mora začeti z odvisnostjo od 
častnih pomočnikov. Seveda je ta rešitev počasnejša in težja.

To pomeni, da morajo voditelji gibanja dovoliti, da ogromna ozemlja ostanejo v 
prahi, razen če se v teh okrožjih oglasi kdo od članov, ki se je sposoben in 
pripravljen postaviti v službo centralne oblasti za namen organiziranja in vodenja 
gibanja v zadevni regiji.



Lahko se zgodi, da v ekstenzivnih regijah takšnega vodje ni mogoče najti, hkrati pa se v 
drugih regijah pojavijo dve ali tri ali celo več oseb, katerih zmožnosti so skoraj na 
nivoju. Težava, ki jo prinaša ta položaj, je zelo velika in jo je mogoče premagati šele z 
leti.

Za ustanovitev katere koli veje organizacije mora biti vedno odločilni pogoj, da se 
najde oseba, ki je sposobna opravljati funkcije vodje.

Tako kot so vojska in vse njene različne organizacijske enote neuporabne, če ni 
častnikov, je tudi vsaka politična organizacija ničvredna, če nima prave vrste voditeljev.

Če za organizacijo in vodenje lokalne skupine ni mogoče najti navdihujoče osebnosti, 
ki ima vodstveni dar, je bolje, da se gibanje vzdrži ustanovitve takšne skupine, kot da 
tvega neuspeh po ustanovitvi skupine.

Volja biti vodja ni zadostna kvalifikacija za vodenje. Kajti vodja mora imeti druge 
potrebne lastnosti. Med temi lastnostmi je treba moč volje in energijo obravnavati kot 
bolj uporabne od intelekta genija. Najbolj dragocena povezava lastnosti je kombinacija 
talenta, odločnosti in vztrajnosti.

(12) Prihodnost gibanja določa predanost in celo nestrpnost, s katero se njegovi člani 
borijo za svojo stvar. Prepričani morajo biti, da je samo njihov namen pravičen, in ga 
morajo izvesti do uspeha v primerjavi z drugimi podobnimi organizacijami na istem 
področju.

Precej zmotno je prepričanje, da se mora moč giba povečati, če ga kombiniramo z 
drugimi podobnimi gibi. Vsaka ekspanzija, ki izhaja iz takšne kombinacije, bo seveda 
pomenila povečanje zunanjega razvoja, kar bi površinski opazovalci lahko ocenili tudi 
kot povečanje moči; v resnici pa gibanje tako dopušča zunanje elemente, ki bodo 
pozneje oslabili njegovo ustavno moč.

Čeprav lahko rečemo, da je eno gibanje po značaju identično drugemu, v resnici taka 
identiteta ne obstaja. Če bi obstajala, praktično ne bi obstajala dva gibanja, ampak 
samo eno. In ne glede na to, kakšna je razlika, tudi če je sestavljena le iz merila, v 
katerem se sposobnosti enega niza voditeljev razlikujejo od sposobnosti drugega, je 
tu. Združevanje različnih organizmov je v nasprotju z naravnim zakonom vsega 
razvoja ali zakon je, da mora močnejši premagati šibkejše in z bojem, potrebnim za 
tako osvajanje, povečati ustavno moč in učinkovito moč zmagovalca.



Z združevanjem približno podobnih političnih organizacij je mogoče pridobiti 
določene takojšnje prednosti, vendar bodo tako pridobljene prednosti dolgoročno 
nedvomno postale vzrok za notranje slabosti, ki se bodo pojavile kasneje.

Gibanje lahko postane veliko le, če se varuje in vztrajno krepi neoviran razvoj 
njegove notranje moči, dokler ni zagotovljena zmaga nad vsemi njegovimi 
tekmeci.

Lahko rečemo, da se moč gibanja in njegova pravica do obstoja lahko razvijata le, 
dokler ostaja zvest načelu, da je boj nujen pogoj njegovega napredka in da bo njegova 
največja moč dosežena šele, ko bo končana. zmaga je bila osvojena.

Gibanje torej ne sme stremeti k uspehom, ki bodo le takojšnji in prehodni, ampak 
mora pokazati duh brezkompromisne vztrajnosti v dolgem boju, ki mu bo zagotovil 
dolgo obdobje notranje rasti.

Vsa tista gibanja, ki se širijo zaradi tako imenovane kombinacije podobnih 
organizmov, kar pomeni, da je njihova zunanja moč posledica politike kompromisov, 
so kot rastline, katerih rast je prisiljena v rastlinjaku. Navzven se dvignejo, vendar jim 
manjka notranja moč, ki bi naravni rastlini omogočila, da zraste v drevo, ki bo zdržalo 
nevihte stoletij.

Veličina vsake močne organizacije, ki uteleša kreativno idejo, je v duhu verske 
predanosti in nestrpnosti, s katero izstopa pred vsemi drugimi, ker ima gorečo vero v 
svojo lastno pravico. Če je ideja sama po sebi prava in, opremljena z bojnim orožjem, 
ki sem ga omenil, vodi vojno na tej zemlji, potem je nepremagljiva in preganjanje bo 
samo povečalo njeno notranjo moč.

Veličina krščanstva ni nastala iz poskusov sklepanja kompromisov s tistimi 
filozofskimi mnenji antičnega sveta, ki so bila nekoliko podobna njegovemu lastnemu 
nauku, temveč v neusmiljenem in fanatičnem oznanjevanju in obrambi lastnega 
nauka.

Navidezni napredek, ki ga doseže gibanje s povezovanjem z drugimi gibanji, bo 
zlahka dosežen in presežen s stalnim povečevanjem moči, ki jo pridobita doktrina in 
njena organizacija, če ostaneta neodvisna in se borita sama proti svoji lastni stvari.

(13) Gibanje bi moralo svoje privržence vzgajati o načelu, da se boj ne sme 
obravnavati kot nujno zlo, ampak kot nekaj, kar si je treba želeti sam po sebi. Zato



ne smejo se bati sovražnosti, ki jo njihovi nasprotniki izkazujejo do njih, ampak jo 
morajo jemati kot nujen pogoj, na katerem temelji njihova celotna pravica do obstoja. 
Ne smejo se skušati izogniti sovraštvu tistih, ki so sovražniki našega ljudstva in naše 
življenjske filozofije, ampak takšno sovraštvo morajo pozdraviti. Laži in klevetanja so 
del metode, s katero sovražnik izrazi svojo žalost.

Človek, ki mu v judovskem tisku ne nasprotujejo, ga blatijo in obrekujejo, ni trden 
Nemec in ne pravi nacionalsocialist. Najboljše pravilo, s katerim se lahko meri iskrenost 
njegovih prepričanj, njegov značaj in moč volje, je sovražnost, ki jo njegovo ime vzbuja 
med smrtnimi sovražniki našega ljudstva.

Privržence gibanja in pravzaprav ves narod je treba vedno znova opominjati na 
dejstvo, da Žid preko svojih časopisov vedno širi laž in da če ob nekaterih priložnostih 
pove resnico, je to le za namen prikrivanja neke večje prevare, ki navidezno resnico 
spremeni v namerno laž. Žid je veliki mojster laži. Laž in dvoličnost sta orožje, s 
katerima se bori.

Vsaka kleveta in laž, ki jih objavijo Judje, so znaki časti, ki jih lahko nosijo naši tovariši. 
Tisti, ki ga najbolj obsojajo, je najbližji našemu srcu in tisti, ki ga smrtno sovražijo, je 
naš najboljši prijatelj.

Če naš tovariš zjutraj odpre judovski časopis in se tam ne znajde klevetanega, potem 
je včerajšnji dan porabil zaman. Kajti če bi nekaj dosegel, bi ga preganjali, obrekovali, 
zasmehovali in zlorabili. Tisti, ki se učinkovito borijo proti temu smrtnemu sovražniku 
našega ljudstva, ki je hkrati sovražnik vseh arijskih ljudstev in vse kulture, lahko le 
pričakujejo, da bodo zbudili nasprotovanje te rase in postali predmet njenih 
klevetniških napadov.

Ko bodo te resnice tako rekoč del mesa in krvi naših članov, bo gibanje nepremagljivo 
in nepremagljivo.

(14) Gibanje mora uporabiti vsa možna sredstva za gojenje spoštovanja do 
posameznika. Nikoli ne smemo pozabiti, da vse človeške vrednote temeljijo na osebnih 
vrednotah in da je vsaka ideja in dosežek plod ustvarjalne moči enega človeka. Nikoli 
ne smemo pozabiti, da občudovanje vsega velikega ni le poklon eni ustvarjalni 
osebnosti, ampak da se vsi, ki čutijo takšno občudovanje, s tem združijo pod eno 
zavezo.

Nič ne more nadomestiti posameznika, še posebej, če posameznik v sebi ne uteleša 
mehanskega elementa, temveč elementa kulturne ustvarjalnosti. Noben učenec ne more 
zamenjati mojstra pri dokončanju velike slike, ki jo je pustil nedokončano; in prav tako 
noben nadomestek ne more zavzeti mesta velikega pesnika oz



mislec ali veliki državnik ali vojaški general. Kajti vir njihove moči je na področju 
umetniške ustvarjalnosti. Nikoli ga ni mogoče mehansko pridobiti, ker je prirojen 
produkt božanske milosti.

Največje revolucije in največji dosežki tega sveta, njegova največja kulturna dela in 
nesmrtne stvaritve velikih državnikov so neločljivo povezani z enim imenom, ki je zanje 
v vsakem primeru simbol. Neuspeh pri izplačilu poklona enemu od teh velikih duhov 
pomeni zanemarjanje tistega ogromnega vira moči, ki leži v spominu na vse velike 
može in žene.

To najbolje ve Žid sam. On, čigar veliki možje so bili vedno veliki le v svojih 
prizadevanjih za uničenje človeštva in njegove civilizacije, dobro skrbi, da jih častijo 
kot malike. Toda Jud skuša ponižati čast, v kateri imajo narodi svoje velike može in 
žene. To čast stigmatizira kot "kult osebnosti".

Takoj ko je narod že tako izgubil pogum, da bi se podvrgel tej predrzni klevetanju s 
strani Judov, se odreče najpomembnejšemu viru lastne notranje moči. Ta notranja sila 
ne more izhajati iz politike podrejanja množicam, temveč le iz čaščenja genialnih ljudi, 
katerih življenja so dvignila in oplemenitila narod sam.

Ko se človeška srca zlomijo in se njihove duše potopijo v globino obupa, njihovi veliki 
predniki obrnejo pogled proti njim iz medle sence preteklosti - tisti predniki, ki so znali 
zmagati nad tesnobo in stisko, duševno hlapčevje in fizično suženjstvo --in iztegnejo 
svoje večne roke v gesto spodbude obupanim dušam. Gorje narodu, ki se sramuje 
stisniti te roke.

V začetni fazi našega gibanja je bila naša največja ovira dejstvo, da nihče od nas ni bil 
znan in naša imena niso pomenila nič, dejstvo, ki se je potem nekaterim od nas zdelo, 
da so možnosti za končni uspeh problematične. Naša najtežja naloga je bila takrat, da 
naše člane trdno prepričamo, da je za gibanje velika prihodnost, in ohraniti to 
prepričanje kot živo vero; kajti takrat je prišlo le šest, sedem ali osem oseb poslušati 
enega od naših govorcev.

Upoštevajte, da se je le šest ali sedem ubogih hudičev, ki so bili popolnoma neznani, 
združili, da bi ustanovili gibanje, ki bi moralo uspeti narediti tisto, kar ni uspelo velikim 
množičnim strankam: namreč obnoviti nemški REICH, še v večji moči in slavi kot prej. . 
Morali bi biti zelo zadovoljni, če bi bili napadeni ali celo zasmehovani. Najbolj depresivno 
pa je bilo, da nam nihče ni posvečal nobene pozornosti. To popolno nezanimanje za nas 
mi je takrat povzročalo velike duševne bolečine.

Ko sem vstopil v krog teh moških, še ni bilo nobenega vprašanja o stranki ali gibanju. 
Vtis, ki je name naredil, ko sem prvič prišel v stik s to majhno organizacijo, sem že 
opisal. Kasneje sem imel čas in tudi



priložnost, da preučim obliko te tako imenovane zabave, ki je sprva naredila tako 
žalosten vtis. Slika je bila res precej depresivna in malodušna. Nič ni bilo, čisto nič. Bilo 
je samo ime stranke. In komisijo so sestavljali vsi člani stranke. Tako ali drugače se je 
zdelo, da je ravno takšna stvar, proti kateri se bomo borili - miniaturni parlament. 
Uporabljen je bil volilni sistem. Ko je veliki parlament jokal, dokler niso bili hripavi – 
vsaj kričali so nad pomembnimi problemi – se je ta majhen krog vpletel v neskončne 
razprave o obliki, v kateri bi lahko odgovorili na pisma, ki so jih z veseljem prejeli.

Ni treba posebej poudarjati, da javnost o vsem tem ni vedela ničesar. V Münchnu nihče ni 
vedel za obstoj takšne stranke, niti po imenu, razen naših redkih članov in njihovega ozkega 
kroga znancev.

Vsako sredo je v eni od kavarn potekala tako imenovana seja odbora, vsak teden pa 
je bila organizirana debata za en večer. V začetku so bili vsi člani gibanja tudi člani 
odbora, zato so se na obeh sestankih vedno pojavljale iste osebe. Prvi korak, ki ga je 
bilo treba narediti, je bilo razširiti ozke meje tega majhnega kroga in pridobiti nove 
člane, glavna potreba pa je bila izkoristiti vsa sredstva, ki so nam bila na voljo, da bi 
gibanje razglasili.

Izbrali smo naslednje metode: Odločili smo se za mesečno srečanje, na katerega bi 
vabili javnost. Nekaj   vabil je bilo natipkanih, nekaj pa ročno. Na prvih nekaj 
sestankih smo jih delili po ulicah in jih osebno dostavljali v določene hiše. Vsak je 
brskal med svojimi znanci in skušal nekatere od njih prepričati, da se udeležijo naših 
srečanj. Rezultat je bil obžalovanja vreden.

Nekoč se še spomnim, kako sem osebno dostavil osemdeset teh vabil in kako smo 
zvečer čakali na množico. Potem ko je celo uro zaman čakalo, je moral predsednik 
končno odpreti sejo. Spet je bilo prisotnih le sedem ljudi, starih znanih sedem.

Nato smo spremenili naše metode. Vabila smo dali napisati s pisalnim strojem v 
münchenski pisarni in jih nato pomnožili.

Rezultat je bil, da se je našega naslednjega srečanja udeležilo še nekaj ljudi. Število se je 
postopoma povečevalo z enajstih na trinajst do sedemnajst, na triindvajset in nazadnje 
na štiriintrideset. Zbrali smo nekaj denarja v svojem krogu, vsak ubogi hudič je dal 
majhen prispevek in tako zbrali dovolj sredstev, da smo lahko eno od naših srečanj 
oglaševali v MUNCHENSKEM OBSERVERU, ki je bil še neodvisen list.



Tokrat smo dosegli osupljiv uspeh. Za svoje srečanje smo izbrali münchensko 
HOFBRÄU HAUS KELLER (ki je ne smemo zamenjevati z münchensko HOFBRÄU HAUS 
FESTSAAL). Bila je majhna dvorana in je lahko sprejela komaj več kot 130 ljudi. Vendar 
se mi je dvorana zdela ogromna in vsi smo trepetali, da ne bi ta ogromna zgradba v 
noči na srečanje ostala delno prazna.

Ob sedmi uri je bilo prisotnih 111 oseb in sestanek je bil odprt. Glavni nagovor je imel 
münchenski profesor, jaz pa sem govoril za njim. To je bil moj prvi nastop v vlogi 
javnega govornika. Herr Harrer, ki je bil takrat predsednik stranke, se je zdela vse 
skupaj zelo drzna pustolovščina. Bil je zelo spodoben človek; vendar je imel A PRIORI 
prepričanje, da čeprav imam morda kar nekaj dobrih lastnosti, zagotovo nimam 
talenta za javno nastopanje. Tudi pozneje ga ni bilo mogoče prepričati, da bi 
spremenil svoje mnenje. Toda zmotil se je. Dvajset minut so mi namenili za moj govor 
ob tej priložnosti, ki bi ga lahko obravnavali kot naše prvo javno srečanje.

Govoril sem trideset minut in to, kar sem vedno čutil globoko v srcu, ne da bi ga mogel 
preizkusiti, se je izkazalo za resnično: znal sem narediti dober govor. Ob koncu 
tridesetih minut je bilo povsem jasno, da so bili vsi ljudje v mali dvorani globoko 
navdušeni. Navdušenje, ki je bilo med njimi, je svoj prvi izraz dobilo v tem, da nam je 
moj poziv navzočim prinesel donacije v višini tristo mark. To je bilo za nas veliko 
olajšanje. Naše finance so bile takrat tako skromne, da si nismo mogli privoščiti 
tiskanja našega partijskega prospekta ali celo letakov. Zdaj smo imeli vsaj jedro sklada, 
iz katerega smo lahko plačevali najbolj nujne in nujne stroške.

Toda uspeh tega prvega večjega srečanja je bil pomemben tudi z drugega zornega 
kota. V komisijo sem že začel uvajati nekaj mladih in svežih članov. V dolgem času 
služenja vojaškega roka sem spoznal veliko dobrih tovarišev, ki sem jih zdaj uspel 
prepričati v našo stranko. Vsi so bili energični in disciplinirani mladeniči, ki so bili 
skozi leta služenja vojaškega roka prežeti z načelom, da nič ni nemogoče in da kjer je 
volja, je tudi pot.

Potreba po tej sveži oskrbi s krvjo mi je postala očitna po nekaj tednih sodelovanja z 
novimi člani. Herr Harrer, ki je bil takrat predsednik stranke, je bil po poklicu novinar in 
kot tak je bil človek splošnega znanja. Toda kot vodja stranke je imel eno zelo resno 
pomanjkljivost: ni mogel govoriti z množico. Čeprav je svoje delo opravljal vestno, mu 
je manjkalo potrebne gonilne sile, verjetno zato, ker ni imel prav nobenih govorniških 
darov. Herr Drexler, takratni predsednik münchenske lokalne skupine, je bil preprost 
delavec. Tudi on ni bil od



velik pomen kot govornik. Poleg tega ni bil vojak. Tudi med vojno ni nikoli služil 
vojaškega roka. Tako da je ta človek, ki je bil po naravi šibak in samozavesten, zamudil 
edino šolo, ki zna preoblikovati samozavestne in šibke narave v prave moške. Zato 
nobeden od teh dveh mož ni bil iz tistega materiala, ki bi jima omogočil, da bi vzbudil 
gorečo in neuklonljivo vero v končno zmagoslavje gibanja in da bi z trmasto silo in po 
potrebi z brutalno neusmiljenostjo odstranili vse ovire, ki so stal v pot nove ideje. 
Takšno nalogo so lahko opravili le ljudje, ki so bili po telesu in duši izurjeni v tistih 
vojaških vrlinah, zaradi katerih je človek tako rekoč okreten kot hrt, žilav kot usnje in 
trd kot Kruppovo jeklo.

Takrat sem bil še vojak. Fizično in psihično sem imel polno šestletno službo, tako da me 
je ta krog na začetku moral videti kot čisto tujko. Tako kot moji vojaški tovariši sem 
pozabil fraze, kot so: "To ne bo šlo", ali "To ni mogoče", ali "Ne bi smeli tvegati, 
prenevarno je".

Celoten podvig je bil po svoji naravi nevaren. V tistem času je bilo veliko delov Nemčije, 
kjer bi bilo popolnoma nemogoče odkrito povabiti ljudi na nacionalno srečanje, ki si je 
drznilo neposredno priklicati množice. Tiste, ki so se udeleževali takšnih srečanj, so 
običajno razpršili in odgnali z zlomljenimi glavami. Zagotovo ni zahtevalo nobenih 
velikih lastnosti, da bi lahko delali stvari na tak način. Največja tako imenovana 
meščanska množična srečanja so bila navajena, da se razpustijo, navzoči pa so zbežali 
kot zajci, ko jih je pes prestrašil, takoj ko bi se na prizorišču pojavilo ducat komunistov. 
Rdeči so bili malo pozorni na tiste meščanske organizacije, kjer so govorili samo 
blebetati. Veliko bolje kot člani sami so prepoznali notranjo trivialnost tovrstnih 
združenj in zato menili, da se jih ni treba bati. Nasprotno pa so bili še toliko bolj 
odločeni uporabiti vsa možna sredstva, da enkrat za vselej izničijo vsako gibanje, ki se 
jim zdi nevarno za njihove interese. Najučinkovitejša sredstva, ki so jih vedno 
uporabljali v takih primerih, sta bila teror in surova sila.

Marksistični voditelji, katerih posel je bilo zavajanje in zavajanje javnosti, so seveda 
najbolj sovražili gibanje, katerega deklarirani cilj je bil pridobiti tiste množice, ki so bile 
doslej izključno v službi mednarodnega marksizma v judovski in borzni stranki. Že sam 
naslov 'Nemška laburistična stranka' jih je razjezil. Zlahka je bilo mogoče predvideti, da 
bi se morali ob prvem primernem trenutku soočiti z nasprotovanjem marksističnih 
despotov, ki so bili še omamni s svojim zmagoslavjem leta 1918.

Ljudje v majhnih krogih našega lastnega gibanja so takrat pokazali določeno mero 
tesnobe ob možnosti takšnega konflikta. Hoteli so se čim bolj vzdržati izstopa na 
prosto, saj so se bali, da bi jih lahko napadli in pretepli. V svojih mislih so videli 
prekinjena naša prva javna srečanja in se bali, da bo



gibanje bi lahko bilo tako za vedno uničeno. Težko sem zagovarjal lastno stališče, ki je 
bilo, da se konfliktu ne smemo izmikati, ampak se je treba z njim odkrito soočiti in da 
moramo biti oboroženi s tistim orožjem, ki je edina zaščita pred surovo silo. Terorja ni 
mogoče premagati z orožjem uma, ampak samo z protiterorjem. Uspeh našega prvega 
javnega srečanja je okrepil moj položaj. Člani so čutili spodbudo, da so se dogovorili za 
drugo srečanje, tudi v večjem obsegu.

Nekaj   časa oktobra 1919 je potekalo drugo večje srečanje v EBERLBRÄU KELLER. 
Tema naših govorov je bila „Brest-Litowsk in Versailles“. Bili so štirje govorci. Govoril 
sem skoraj eno uro in uspeh je bil še bolj osupljiv kot na prvem srečanju. Število ljudi, 
ki so se udeležili, je naraslo na več kot 130. Poskus motenja postopka so moji tovariši 
takoj osupli. Morebitne moteče so vrgli po stopnicah, na glavah pa so imeli odtise 
nasilja.

Čez štirinajst dni je v isti dvorani potekalo še eno srečanje. Število navzočih se je zdaj 
povečalo na več kot 170, kar je pomenilo, da je bila soba dokaj dobro zapolnjena. Spet 
sem govoril in spet je bil dosežen uspeh večji kot na prejšnjem srečanju.

Potem sem predlagal, da bi poiskali večjo dvorano. Po nekaj časa ogledovanja smo 
odkrili enega na drugem koncu mesta, v »Deutschen REICH« v Dachauer Strasse. Prvi 
sestanek na tem novem srečanju je imel manjšo udeležbo kot prejšnje srečanje. 
Prisotnih je bilo le manj kot 140. Člani komisije so se začeli malodušje, tisti, ki so bili 
vedno skeptični, pa so bili zdaj prepričani, da je ta upad obiska posledica tega, da smo 
seje imeli v prekratkih intervalih. Potekale so živahne razprave, v katerih sem 
zagovarjal lastno mnenje, da bi mesto s 700.000 prebivalci moralo imeti možnost ne le 
enega sestanka vsakih štirinajst dni, ampak deset srečanj vsak teden. Menil sem, da 
nas ne bi smel razočarati en primerjalni zastoj, da je taktika, ki smo jo izbrali, pravilna 
in da bo prej ali slej uspeh naš, če bomo le z odločno vztrajnostjo nadaljevali na naši 
poti. Vsa ta zima 1919-20 je bil nenehen boj za krepitev zaupanja v našo sposobnost, 
da gibanje prenesemo do uspeha, in okrepiti to zaupanje, dokler ni postalo goreča 
vera, ki bi lahko premaknila gore.

Naše naslednje srečanje v mali dvorani je dokazalo resničnost moje trditve. Naše 
občinstvo se je povečalo na več kot 200. Učinek javnosti in finančni uspeh sta bila 
izjemna. Takoj sem pozval, naj se opravi še en sestanek. Potekal je v manj kot 
štirinajstih tednih, prisotnih je bilo več kot 270 ljudi. Dva tedna pozneje smo naše 
sledilce in njihove prijatelje že sedmič povabili na naše srečanje. Ista dvorana je bila 
komaj dovolj velika za število, ki je prišlo. Znesel jih je več kot štiristo.



V tej fazi je mlado gibanje razvilo svojo notranjo obliko. Včasih smo imeli bolj ali manj 
obsežne razprave v našem majhnem krogu. Z različnih strani – takrat je bilo ravno 
tako kot danes – so se ugovarjali ideji, da bi mlado gibanje imenovali stranka. Takšno 
kritiko sem vedno obravnaval kot dokaz praktične nezmožnosti in ozkoglednosti s 
strani kritika. Te ugovore so vedno postavljali moški, ki niso znali razlikovati med 
zunanjo podobo in notranjo močjo, ampak so skušali gibanje soditi po zveneči naravi 
imena, ki mu je pripisano. V ta namen so brskali po besednjaku naših prednikov, kar 
je prineslo žalostne rezultate.

Takrat je bilo zelo težko ljudstvo razumeti, da je vsako gibanje stranka, dokler svojih 
idealov ne pripelje do končnega zmagoslavja in tako doseže svojega namena. Je 
zabava, tudi če si da tisoč različnih imen.

Vsak, ki bo poskušal uresničiti izvirno idejo, katere uresničitev bi bila v korist soljudi, bo 
moral najprej poiskati učence, ki so se pripravljeni boriti za cilje, ki si jih želi. In če ti cilji 
niso presegli uničenja partijskega sistema in s tem zaustavili proces razpadanja, potem 
so vsi, ki nastopajo kot protagonisti in apostoli takšnega ideala, stranka sama po sebi, 
dokler je njihov končni cilj. je dosežen. Le cepljenje las in igranje z besedami je, ko ti 
zastareli teoretiki, katerih praktični uspeh je v obratnem razmerju z njihovo modrostjo, 
domnevajo, da lahko spremenijo značaj gibanja, ki je hkrati stranka, tako, da le 
spremenijo njegovo ime.

Nasprotno, povsem v neskladju z narodnim duhom je še naprej tarnati o tisti daljni in 
pozabljeni nomenklaturi, ki sodi v stare germanske čase in ne prebuja nobene izrazite 
asociacije v naši dobi. Ta navada izposojanja besed iz mrtve preteklosti zavaja ljudi, da 
mislijo, da so zunanje lastnosti njegovega besedišča pomembna značilnost gibanja. To 
je res hudomušna navada; vendar je danes precej razširjena.

Takrat in pozneje sem moral privržence večkrat svariti pred temi tavajočimi učenjaki, ki 
so prodajali germansko ljudsko izročilo in nikoli niso dosegli ničesar pozitivnega ali 
praktičnega, razen da so gojili svojo preobilno samozavest. Novo gibanje se mora 
zavarovati pred navalom ljudi, katerih edino priporočilo je njihova lastna izjava, da so 
se za te iste ideale borili zadnjih trideset ali štirideset let.

Zdaj, če se je nekdo štirideset let boril, da bi uresničil tisto, kar imenuje ideja, in če ta 
domnevna prizadevanja ne le da ne kažejo pozitivnih rezultatov, ampak tudi niso mogla 
ovirati uspeha nasprotne strani, potem je zgodba o teh štiridesetih leta brezplodnega 
truda predstavljajo zadosten dokaz za nesposobnost takega protagonista. Ljudje



te vrste so še posebej nevarni, ker nočejo sodelovati v gibanju kot navadni člani. 
Govorijo raje o vodilnih položajih, ki bi jim bili glede na preteklo delo edina primerna 
mesta in tudi zato, da bi to delo lahko opravljali naprej. Toda gorje mlademu gibanju, 
če bi njegovo ravnanje padlo v roke takih ljudi. Poslovnež, ki že štirideset let vodi 
veliko podjetje in ga je s svojim slabim vodenjem popolnoma uničil, ni človek, ki bi ga 
priporočali za ustanovitev novega podjetja. Enako je z novim nacionalnim gibanjem. 
Nihče zdrave pameti ne bi imenoval na vodilno mesto v takšnem gibanju nekega 
tevtonskega Metuzalema, ki je štirideset let neučinkovito pridigal neko idejo,

Poleg tega se le zelo majhen odstotek takih ljudi pridruži novemu gibanju z namenom, 
da nesebično služi njegovemu cilju in pomaga pri širjenju njegovih načel. Večinoma 
pridejo zato, ker mislijo, da jim bo pod okriljem novega gibanja mogoče razglasiti 
svoje stare ideje na nesrečo novih poslušalcev. Kakorkoli že, zdi se, da nihče nikoli ne 
zna opisati, kaj točno so te ideje.

Za take osebe je značilno, da se razbijajo o starodavnih tevtonskih junakih mračne in 
daljne dobe, kamnitih sekirah, bojnih sulicah in ščitih, medtem ko so v resnici sami 
najhujši poltroni, ki si jih lahko zamislite. Tisti isti ljudje, ki mahajo s tevtonskimi 
kositrnimi meči, ki so bili skrbno oblikovani po starodavnih vzorih in nosijo oblazinjene 
medvedje kože, z volovskimi rogovi, nameščenimi na bradatih obrazih, oznanjajo, da 
mora o vseh sodobnih konfliktih odločati orožje sam um. In tako skedljajo, ko se pojavi 
prva komunistična palica. Potomci bodo imeli malo priložnosti, da bi napisali nov ep o 
teh junaških gladiatorjih.

Preveč sem videl takšnih ljudi, da ne bi čutil globokega prezira do njihove bedne 
igralske igre. Za množice naroda so le predmet posmeha; toda Judu je v njegovem 
interesu, da se do teh folklornih komikov obnaša spoštljivo in da jim daje prednost 
pred pravimi moškimi, ki se borijo za ustanovitev nemške države. Pa vendar so ti 
komiki izjemno ponosni nase. Ne glede na svojo popolno brezupnost, kar je 
ugotovljeno dejstvo, se pretvarjajo, da vse vedo bolje kot drugi ljudje; tako zelo, da se 
delajo prava nadloga vsem iskrenim in poštenim domoljubom, ki jim ni vredno časti le 
junaštvo preteklosti, ampak se čutijo dolžne pustiti zglede lastnega dela za navdih 
prihajajoči generaciji.

Med temi ljudmi je bilo nekaj, katerih ravnanje je mogoče razložiti z njihovo prirojeno 
neumnostjo in nesposobnostjo; vendar obstajajo drugi, ki imajo v mislih določen 
skriti namen. Pogosto je težko razlikovati med obema razredoma. Vtis, ki ga pogosto 
dobim, zlasti o tistih tako imenovanih verskih reformatorjih, katerih vera temelji na 
starodavnih germanskih običajih, je, da so misijonarji in varovanci.



tistih sil, ki ne želijo, da bi v Nemčiji prišlo do nacionalnega preporoda. Vse njihove 
dejavnosti odvračajo pozornost ljudi od potrebe po skupnem boju proti skupnemu 
sovražniku, namreč Judu. Poleg tega takšno pridiganje spodbuja ljudi, da porabijo 
svojo energijo, ne v boju za skupno stvar, ampak v absurdnih in uničujočih verskih 
sporih znotraj svojih vrst. Obstajajo določeni razlogi, zaradi katerih je nujno, da v 
gibanju prevladuje močna osrednja sila, ki je utelešena v avtoritativnem vodstvu. Samo 
na ta način je mogoče preprečiti delovanje takšnih usodnih elementov. In to je samo 
razlog, zakaj so ti folklorni Ahasverusi močno sovražni do vsakega gibanja, katerega 
člani so trdno združeni pod enim voditeljem in eno disciplino. Tisti ljudje, o katerih sem 
govoril, sovražijo takšno gibanje, ker je sposobno ustaviti njihovo nagajivo.

Ni bilo brez utemeljenega razloga, da smo, ko smo zastavili jasno opredeljen 
program za novo gibanje, iz njega izključili besedo VÖLKISCH. Koncept, na katerem 
temelji izraz VÖLKISCH, ne more služiti kot osnova gibanja, ker je v svoji uporabi 
preveč nedoločen in splošen. Torej, če se je nekdo imenoval VÖLKISCH, takšnega 
poimenovanja ne bi mogli jemati kot znak neke dokončne, strankarske pripadnosti.

Ker je ta koncept s praktičnega vidika tako nedoločen, daje povod za različne 
interpretacije, zato ga ljudje toliko lažje pritegnejo kot nekakšno osebno priporočilo. 
Kadar koli je tako nejasen koncept, ki je podvržen toliko interpretacijam, sprejet v 
politično gibanje, se nagiba k razpadu disciplinirane solidarnosti bojnih sil. Takšne 
solidarnosti ni mogoče ohraniti, če se vsakemu posameznemu članu dovoli, da sam 
opredeli, kaj verjame in kaj je pripravljen narediti.

Človek se počuti sramotno, ko opazi, kako ljudje danes lebdijo s simbolom VÖLKISCH, 
zataknjenim v gumbnice, in hkrati opaziti, koliko ljudi ima različne ideje o pomenu tega 
simbola. Znani profesor na Bavarskem, slavni borec, ki se bori samo z orožjem uma in 
se hvali, da je korakal proti Berlinu – seveda z naramnim orožjem uma – verjame, da je 
beseda VÖLKISCH sinonim za 'monarhično'. Toda ta učena avtoriteta je doslej 
spregledala, kako je mogoče naše nemške monarhe iz preteklosti poistovetiti s tem, 
kar danes na splošno mislimo z besedo VÖLKISCH. Bojim se, da se bo znašel v izgubi, 
če ga bomo prosili za natančen odgovor. Kajti res bi si bilo zelo težko predstavljati kaj 
manj VÖLKISCH, kot je bila večina teh nemških monarhičnih držav. Če bi bili drugače, 
ne bi izginili; ali če bi bili VÖLKISCH, potem se lahko dejstvo njihovega padca vzame kot 
dokaz, da je VÖLKISCH pogled na svet (WELTANSCHAUUNG) napačen pogled.



Vsak si ta koncept razlaga na svoj način. Toda tako raznolikih mnenj ni mogoče sprejeti 
kot osnovo militantnega političnega gibanja. Ni mi treba opozarjati na absolutno 
pomanjkanje posvetne modrosti in zlasti na nerazumevanje duše naroda, ki ga kažejo 
ti mesijanski predhodniki dvajsetega stoletja. Tem ljudem je dovolj pozornosti 
pritegnilo posmehovanje levih strank. Dovolijo jim, da blebetajo in se jim posmehujejo.

Prijateljstvu ljudi, ki jim sovražniki ne uspejo, da jih ne marajo, ne cenim veliko. Zato 
smo smatrali, da je prijateljstvo takšnih ljudi ne le ničvredno, ampak celo nevarno za 
naše mlado gibanje. To je bil glavni razlog, zakaj smo se najprej poimenovali PARTY. 
Upali smo, da bomo s takšnim imenom lahko prestrašili celo vrsto VÖLKISCH sanjarjev. 
In to je bil tudi razlog, da smo našo stranko poimenovali NACIONALNO 
SOCIALISTIČNO NEMŠKO DELAVSTVO.

Prvi mandat, Party, je odgnal vse tiste sanjače, ki živijo v preteklosti in vse ljubitelje 
bombastične nomenklature, pa tudi tiste, ki so hodili naokrog in tolkali po velikem 
bobnu za idejo VÖLKISCH. Polno ime Partije je odgnalo vse tiste junake, katerih 
orožje je meč duha, in vse tiste cvileče poltrone, ki se zatekajo za svojo tako 
imenovano 'inteligenco', kot da je nekakšen ščit.

Pričakovati je bilo le, da bo ta slednji razred po začetku našega gibanja sprožil 
množičen napad na nas; toda seveda je šlo le za napad s peresom in črnilom, kajti 
gosje pero je edino orožje, s katerim imajo ti VÖLKISCH lancerji. Eno od naših načel 
smo tako razglasili: "Nasilje bomo srečali z nasiljem v lastni obrambi". Seveda je to 
načelo motilo mirnost vitezov peresa. Bridko so nam očitali ne le tisto, kar so 
poimenovali naše surovo čaščenje palice, ampak tudi zato, ker po njihovem na naši 
strani nismo imeli nobenih intelektualnih sil. Ti šarlatani niti za trenutek niso pomislili, 
da bi Demostena na množičnem sestanku lahko utišalo petdeset idiotov, ki so prišli tja, 
da bi ga kričali in uporabili pesti proti njegovim privržencem.

Še danes moram člane našega mladega gibanja najostreje opozoriti, naj se varujejo 
pred nevarnostjo, da bi padli v zanko tistih, ki se imenujejo »tihi delavci«. Ti 'tihi delavci' 
niso le belci, ampak so tudi in vedno bodo tudi nevedne osebe, ki ne delajo ničesar. 
Človek, ki se zaveda določenega dogajanja in ve, da preti določena nevarnost, hkrati pa 
vidi določeno zdravilo, ki ga je mogoče uporabiti proti njej, je dolžan ne delati v tišini, 
ampak se javno podati v boj. za uničenje zla in sprejetje lastnega zdravila. Če tega ne 
stori, potem zanemarja svojo dolžnost in kaže, da je



šibek po značaju in da ne deluje zaradi svoje plašnosti, nedolžnosti ali nesposobnosti. 
Večina teh 'tihih delavcev' se na splošno pretvarja, da vedo kaj. Nobeden od njiju ni 
sposoben resničnega dosežka, a s svojimi norčijami še naprej poskušajo preslepiti svet. 
Čeprav so precej brezbrižni, poskušajo ustvariti vtis, da jih njihovo 'tiho delo' zelo 
zaposluje. Na kratko, to so goli goljufi, politični delavci, ki se počutijo ogorčeni zaradi 
poštenega dela, ki ga opravljajo drugi. Ko opazite, da eden od teh VÖLKISCH moljev 
brenči o vrednosti njegovega »tihega dela«, ste morda prepričani, da imate opravka s 
človekom, ki sploh ne opravlja produktivnega dela, ampak drugim krade sadove 
njihovega poštenega dela.

Poleg vsega tega je treba opozoriti na aroganco in domišljavo nesramnost, s katero 
poskušajo ti mračnjaški lenarji na koščke raztrgati delo drugih ljudi, ga kritizirajo z 
pridihom superiornosti in tako igrajo v roke smrtnemu sovražniku našega ljudi.

Tudi najpreprostejši privrženec, ki ima pogum stati na mizi v kakšni pivnici, kjer so 
zbrani njegovi sovražniki, in moško in odkrito braniti svoj položaj pred njimi, doseže 
tisočkrat več kot ti hlevski hinavci. Vsaj eno ali dve bo spreobrnil, da bi verjeli v 
gibanje. Njegovo delo lahko preučimo in preverimo njegovo učinkovitost z dejanskimi 
rezultati. Toda ti pokvarjeni goljufi, ki hvalijo svoje lastno 'tiho delo' in se skrivajo pod 
okriljem anonimnosti, so v pravem pomenu besede le ničvredni droni in so 
popolnoma neuporabni za namen naše nacionalne obnove.

V začetku leta 1920 sem predstavil idejo, da bi imeli prvo množično srečanje. Glede 
tega predloga so bila med nami različna mnenja. Nekateri vodilni člani naše stranke 
so menili, da čas za tak sestanek še ni zrel in da bi bil rezultat lahko škodljiv. Tisk levice 
nas je začel opazovati in imeli smo srečo, da smo lahko postopoma vzbujali njihovo 
jezo. Začeli smo se pojavljati na drugih sestankih in postavljati vprašanja ali 
nasprotovati govorcem, kar je seveda posledica tega, da so nas nemudoma vzklikali. A 
vseeno smo s tem dosegli nekaj svojih ciljev. Ljudje so začeli vedeti za naš obstoj in 
bolje ko so nas razumeli, močnejša je postajala njihov odpor in sovraštvo. Zato bi 
lahko pričakovali, da se bo našega prvega množičnega srečanja udeležil velik 
kontingent naših prijateljev iz Rdečega tabora.

Popolnoma sem se zavedal, da bo najino srečanje verjetno prekinjeno. Toda morali smo se 
soočiti z bojem; če ne zdaj, pa nekaj mesecev kasneje. Že od prvega dne naše ustanovitve 
smo bili odločeni, da zagotovimo prihodnost gibanja tako, da se borimo naprej v duhu 
slepe vere in neusmiljene odločnosti. Dobro sem poznal mentaliteto vseh, ki so pripadali 
Rdečemu taboru, in dobro sem vedel, da če se jim bomo z zobmi in nohti zoperstavili, ne 
bomo naredili le vtisa nanje, ampak da bi si lahko celo pridobili nove privržence. Zato sem 
menil, da se moramo odločiti za politiko aktivne opozicije.



Herr Harrer je bil takrat predsednik naše stranke. Z mano se ni videl iz oči v oči glede 
primernega časa za najino prvo množično srečanje. V skladu s tem se je čutil dolžnega 
odstopiti od vodstva gibanja kot pokončen in pošten človek. Njegovo mesto je zamenjal 
Herr Anton Drexler. Delo organizacije propagande sem držal v svojih rokah in pri izvajanju 
nisem poslušal kompromisov.

Odločili smo se za 24. februar 1920 kot datum prvega velikega ljudskega srečanja, ki 
bo potekalo pod okriljem tega doslej neznanega gibanja.

Vse priprave sem opravil osebno. Niso trajale prav dolgo. Celoten aparat naše 
organizacije je bil sprožen, da bi lahko zagotovili hitro odločitev glede naše politike. V 
štiriindvajsetih urah smo se morali odločiti, kakšen odnos naj zavzamemo do vprašanj 
dneva, ki bodo postavljena na množičnem sestanku. Obvestila, ki so oglaševala 
srečanje, so morala te točke prinesti javnosti. V tej smeri smo bili prisiljeni biti odvisni 
od uporabe plakatov in letakov, katerih vsebina in način izobešanja sta bila odločena v 
skladu z načeli, ki sem jih že postavil pri obravnavi propagande nasploh. Izdelane so 
bile v obliki, ki bi pritegnila množico. Osredotočili so se na nekaj točk, ki so se vedno 
znova ponavljale. Besedilo je bilo jedrnato in določno, uporabljena je bila absolutno 
dogmatična oblika izražanja. Te plakate in letake smo z vztrajno energijo razdelili in 
nato potrpežljivo čakali na učinek, ki ga bodo ustvarili.

Za našo glavno barvo smo izbrali rdečo, saj ima vznemirljiv učinek na oko in je bila zato 
načrtovana tako, da vzbudi pozornost nasprotnikov in jih razdraži. Tako bi nas morali 
paziti – če jim je to všeč ali ne – in nas ne bi pozabili.

Eden od rezultatov naše taktike je bil jasno pokazati tesno politično bratstvo, ki je 
obstajalo tudi tukaj na Bavarskem med marksisti in stranko centra. Politična stranka, ki 
je imela oblast na Bavarskem, to je bila Bavarska ljudska stranka (povezana s stranko 
centra), je naredila vse, da bi preprečila učinek, ki so ga imeli naši plakati na 'rdeče' 
množice. Tako so naredili odločen korak k omejevanju naših dejavnosti. Če policija ne 
bi našla drugih razlogov za prepoved naših plakatov, bi lahko trdili, da motimo promet 
na ulicah. In tako je tako imenovana Nemška narodna ljudska stranka umirila tesnobo 
svojih 'Rdečih' zavezniki tako, da so popolnoma prepovedali tiste plakate, ki so 
oznanjali sporočilo, ki je vračalo v naročje njihovega lastnega ljudstva na stotine tisoč 
delavcev, ki so jih zavajali mednarodni agitatorji in razburjeni proti njihovemu 
lastnemu narodu. Ti plakati pričajo o zagrenjenosti boja, v katerem je bilo takrat mlado 
gibanje. Prihodnje generacije bodo v teh plakatih našle dokumentarni dokaz naše 
odločnosti in pravičnosti naše lastne stvari. In ti plakati bodo tudi dokazovali, kako t.i



nacionalni uradniki so samovoljno ukrepali, da bi zadušili gibanje, ki jim ni bilo všeč, 
ker je nacionaliziralo široke množice ljudi in jih pridobivalo nazaj k njihovi lastni rasi.

Ti plakati bodo tudi pomagali ovreči teorijo, da je takrat na Bavarskem obstajala 
nacionalna vlada, in bodo dokumentarno potrdili dejstvo, da če je Bavarska v letih 
1919, 1920, 1921, 1922 in 1923 ostala narodno naravnana, to ni bilo zaradi nacionalne 
vlade, vendar zato, ker je narodni duh postopoma pridobil globlji vpliv na ljudi in je bila 
vlada prisiljena slediti javnemu občutku. Državni organi so sami naredili vse, kar je bilo 
v njihovi moči, da bi ta proces okrevanja ovirali in onemogočili. Toda v zvezi s tem je 
treba kot izjemni izjemi omeniti dva uradnika.

Ernst Pöhner je bil takrat šef policije. Imel je zvestega svetovalca v dr. Fricku, ki je bil 
njegov glavni izvršni uradnik. To so bili edini moški med višjimi uradniki, ki so imeli 
pogum, da so interese svoje države postavili pred lastne interese, da so obdržali svoje 
delovno mesto. Med tistimi na odgovornih položajih je bil Ernst Pöhner edini, ki mafiji 
ni sodil, ampak je menil, da je njegova dolžnost do naroda kot takega in je bil 
pripravljen tvegati in žrtvovati vse, tudi svoje osebno preživetje, da bi pomagal pri 
obnovi nemški narod, ki ga je zelo ljubil. Zato je bil trn v peti podkupljivi skupini vladnih 
uradnikov. Njihovega ravnanja niso navdihnili ali usmerjali interesi naroda ali potreba 
po narodnem preporodu. Enostavno so se približali željam vlade,

Predvsem pa je bil Pöhner eden tistih ljudi, ki se v nasprotju z večino naših tako 
imenovanih zagovornikov avtoritete države niso bali vzbuditi sovražnosti izdajalcev 
države in naroda, temveč so ji dvorili kot znak časti in poštenja. Za take ljudi so bili 
sovraštvo do Judov in marksistov ter laži in klevetanja, ki so jih širili, njihov edini vir 
sreče sredi nacionalne bede. Pöhner je bil človek granitne zvestobe. Bil je kot eden od 
asketskih likov klasične dobe, obenem pa je bil tisti neposreden Nemec, za katerega 
rek "Bolje mrtev kot suženj" ni prazna fraza, ampak pravi srčni krik.

Po mojem mnenju sta on in njegov sodelavec dr. Frick edina moža, ki imata takratne 
položaje na Bavarskem, ki imata pravico, da se šteje, da sta aktivno sodelovala pri 
ustvarjanju nacionalne Bavarske.

Pred izvedbo našega prvega velikega množičnega srečanja je bilo potrebno ne le 
pripraviti propagandno gradivo, ampak tudi natisniti glavne točke našega programa.



V drugem zvezku te knjige bom podrobno opisal vodilna načela, ki smo jim nato 
sledili pri sestavljanju našega programa. Tukaj bom rekel le, da je bil program 
oblikovan ne le zato, da bi predstavil obliko in vsebino mladega gibanja, ampak tudi z 
namenom, da bi ga razumeli širši množici. Tako imenovani intelektualni krogi so se 
šalili in posmehovali, nato pa poskušali kritizirati. Toda učinek našega programa je 
pokazal, da so bile ideje, ki smo jih takrat imeli, pravilne.

V teh letih sem videl na desetine novih gibanj, ki se pojavljajo in izginjajo, ne da bi za 
seboj pustili sledi. Preživelo je le eno gibanje. To je nacionalsocialistična nemška 
laburistična stranka. Danes sem bolj kot kdaj koli prej prepričan, da se lahko borijo 
proti nam in skušajo ohromiti naše gibanje in čeprav nam zafrkani partijski ministri 
prepovedujejo pravico do svobode govora, ne morejo preprečiti zmagoslavja naših 
idej. Ko bodo sedanji sistem državne uprave in celo imena političnih strank, ki ga 
predstavljajo, pozabljeni, bo programska osnova nacionalsocialističnega gibanja 
zagotovila temelje, na katerih bo zgrajena bodoča država.

Sestanki, ki smo jih imeli pred januarjem 1920, so nam omogočili, da smo zbrali 
finančna sredstva, potrebna za tiskanje naših prvih brošur in plakatov ter programov.

Prvi del te knjige bom zaključil s sklicevanjem na naše prvo veliko množično srečanje, 
saj je to srečanje pomenilo priložnost, ko je bilo treba naš okvir kot majhne stranke 
razbiti in smo začeli postajati najmočnejši dejavnik to obdobje vpliva na javno mnenje. 
Takrat me je najbolj skrbelo, da morda ne bomo napolnili dvorane in da bi se morali 
soočiti s praznimi klopmi. Sam sem bil trdno prepričan, da bo ta dan, če bi le prišli 
ljudje, velik uspeh za mlado gibanje. To je bil moj občutek, ko sem nestrpno čakal, da 
pride uro.

Napovedano je bilo, da se bo seja začela ob 7.30. Četrt ure pred odprtjem sem se 
sprehodil skozi glavno dvorano Hofbräuhausa na PLATZ v Münchnu in srce mi je 
skoraj počilo od veselja. Velika dvorana - ker se mi je takrat zdela zelo velika - je bila 
napolnjena do konca. Prisotnih je bilo skoraj 2000 ljudi. Predvsem pa so prišli tisti 
ljudje, ki smo jih vedno želeli doseči. Več kot polovico občinstva so sestavljale osebe, ki 
so bile videti kot komunisti ali neodvisni. Naša prva velika demonstracija se je po 
njihovem mnenju nenadoma končala.

Toda stvari so se zgodile drugače. Ko je prvi govornik končal, sem vstal in govoril. Po 
nekaj minutah me je pričakala toča s prekinitvami in v trupu dvorane so izbruhnila 
silovita srečanja. Peščica mojih zvestih vojnih tovarišev in še nekaj drugih



privrženci so se spopadli z moteči in čez nekaj časa vzpostavili red. Svoj govor sem 
lahko nadaljeval. Po pol ure je aplavz začel utapljati prekinitve in vzklikanje. Nato so 
prekinitve postopoma prenehale in na njihovo mesto je prišel aplavz. Ko sem končno 
prišel razložiti petindvajset točk in jih polagal, točko za točko, preden so se tam zbrale 
množice in jih prosile, naj o vsaki točki podajo svojo presojo, so bile točke za drugo 
sprejete z vse večjim navdušenjem. Ko je bila zadnja točka dosežena, sem imel pred 
seboj polno dvorano ljudi, ki jih povezuje novo prepričanje, nova vera in nova volja.

Minile so skoraj štiri ure, ko se je dvorana začela čistiti. Ko so množice tekle proti 
izhodom, stisnjene z rame ob ramo, se sukale in potiskale, sem vedel, da se je med 
nemškim ljudstvom začelo gibanje, ki ne bo nikoli prešlo v pozabo.

Zanetil se je ogenj, iz katerega žareče toplote bi se oblikoval meč, ki bi nemškemu 
Siegfriedu povrnil svobodo in nemškemu narodu vrnil življenje.

Poleg oživitve, ki sem jo takrat predvideval, sem čutil tudi, da se boginja maščevanja 
zdaj pripravlja na popravo izdaje 9. novembra 1918. Dvorana je bila izpraznjena. 
Gibanje je bilo na pohodu.



Zvezek II

Nacionalsocialistično gibanje



Poglavje 1

Weltanschauung And Party

24. FEBRUARJA 1920 je potekalo prvo veliko množično srečanje pod okriljem novega 
gibanja. V banketni dvorani Hofbräuhausa v Münchnu je bilo petindvajset tez, ki so 
sestavljale program naše nove zabave, razloženih pred skoraj dva tisoč ljudmi in 
vsaka teza je bila navdušeno sprejeta.

Tako smo javnost seznanili s tistimi prvimi načeli in smernicami delovanja, po katerih 
naj bi potekal nov boj za odpravo zmedene množice zastarelih idej in mnenj, ki so 
imela nejasne in pogosto pogubne težnje. Nova sila naj bi se pojavila med plaho in 
nesramno buržoazijo. Ta sila je bila namenjena oviranju zmagovitega napredovanja 
marksistov in zaustaviti Voz usode, ko se je zdelo, da bo dosegel svoj cilj.

Očitno je bilo, da bi to novo gibanje lahko pridobilo javni pomen in podporo, ki sta 
nujni predpogoj v tako velikanskem boju le, če bi mu že od samega začetka uspelo 
prebuditi sveto prepričanje v srcih svojih privržencev, da tukaj ni primer uvedbe 
novega volilnega slogana na politično polje, vendar je bilo treba promovirati povsem 
nov WELTANSCHAUUNG, ki je bil radikalnega pomena.

Poskusiti se je treba spomniti bedne zmešnjave mnenj, ki so se zlagala druga ob 
drugo v običajni partijski program, kot so ga imenovali, in spomniti se je treba, kako 
so se ta mnenja od časa do časa okrepila ali oblečila v novo obliko. do časa. Če želimo 
pravilno razumeti te programske pošasti, moramo skrbno raziskati motive, ki so 
navdihnili povprečen meščanski »programski odbor«.

Na te ljudi vedno vpliva ena in ista zaskrbljenost, ko v svoj program vnesejo nekaj 
novega ali spremenijo nekaj, kar je v njem že vsebovano. Ta preokupacija je usmerjena 
v rezultate naslednjih volitev. V trenutku, ko se pri teh umetnikih v parlamentarni vladi 
prvi kanček suma, da je njihova draga publika morda pripravljena dvigniti pete in 
pobegniti iz vprege starega strankarskega vagona, začnejo barvati jaške z novimi 
barvami. Ob takih priložnostih se oglasijo zabavni astrologi in bralci horoskopa, tako 
imenovani »izkušeni možje« in »strokovnjaki«. Večinoma so to stare poslanske roke, 
katerih



politično šolanje jim je dalo veliko izkušenj. Spomnijo se nekdanjih priložnosti, ko so 
množice kazale znake izgube potrpljenja in zdaj ugotavljajo grožnjo podobne situacije. 
Po svojem starem receptu tvorijo 'odbor'. Hodijo naokoli med ljubo javnostjo in 
poslušajo, kaj se govori. Potopijo nos v časopise in postopoma začnejo dišati, kaj si 
njihovi dragi, široke množice, želijo, kaj zavračajo in kaj upajo. Skupine, ki pripadajo 
posamezni obrti ali podjetju, in celo pisarniški uslužbenci, se skrbno preučijo in 
raziščejo njihove najgloblje želje. "Zlonamerna gesla" opozicije, ki jim grozi nevarnost, 
so zdaj nenadoma videti vredna ponovnega premisleka,

Tako se sestanejo komisije, da pregledajo stari program in pripravijo novega.

Kajti ti ljudje spremenijo svoja prepričanja, tako kot vojak zamenja svojo srajco v vojni – 
ko staro požrejo. V novem programu vsak dobi vse, kar želi. Kmetu zagotavljajo, da 
bodo interesi kmetijstva zaščiteni. Industrialist ima zagotovljeno zaščito za svoje 
izdelke. Potrošnik je zagotovljen, da bodo njegovi interesi zaščiteni v tržnih cenah. 
Učitelji dobijo višje plače, javni uslužbenci pa boljše pokojnine. Vdove in sirote bodo 
prejele velikodušno pomoč od države. Trgovina se bo spodbujala. Tarifa se bo znižala 
in celo davki, čeprav jih ni mogoče v celoti odpraviti, bodo skoraj ukinjeni. Včasih se 
zgodi, da se kakšen del javnosti pozabi ali pa da katera od zahtev, ki se v javnosti 
razpravlja, ni prišla do ušes stranke. To se tudi na hitro zakrpa na celoto, če je za to na 
voljo prostor: dokler se končno ne začuti, da obstajajo dobri razlogi za upanje, da bo 
vsa normalna množica filistov, vključno z njihovimi ženami, pomirila svoje skrbi. in bo 
spet zasijal od zadovoljstva. In tako se lahko, notranje oborožen z vero v dobroto Boga 
in nepregledno neumnostjo volivcev, začne boj za tako imenovano 'obnovo REICH-a'.

Ko se bo volilni dan končal in bodo poslanci imeli zadnji javni sestanek v naslednjih 
petih letih, ko bodo lahko zapustili svoje delo spravljanja ljudstva na noge in se lahko 
zdaj posvetili višjim in prijetnejšim nalogam, potem programski odbor se razpusti in 
boj za postopno reorganizacijo javnih zadev spet postane posel služenja vsakdanjega 
kruha, kar za poslance pomeni zgolj udeležbo, ki je potrebna, da lahko črpajo svoje 
dnevne prejemke. Zjutraj za jutrom se spoštovani poslanec odpravlja v Dom, in čeprav 
morda ne bo vstopil v samo dvorano, pride vsaj do sprednje dvorane, kjer bo našel 
register, na katerem so imena prisotnih poslancev. biti vpisan.



vpiše svoje ime in v zameno prejme majhno odškodnino kot dobro zasluženo nagrado za 
svoje nenehno in izčrpavajoče delo.

Ko so minila štiri leta ali vmes, če bi prišlo do nekaj kritičnih tednov, v katerih bi se morale parlamentarne korporacije soočiti z nevarnostjo, da bodo razpadle, te spoštovane gospode nenadoma 

prevzame neustavljiva želja po ukrepanju. Tako kot črv ličink ne more pomagati, da preraste v petelina, ti poslanski črvi zapustijo veliko hišo lutk in na novih krilih zaplapolajo med ljubljeno javnostjo. 

Še enkrat nagovarjajo volivce, poročajo o ogromnih delih, ki so jih opravili, in poudarjajo zlonamerno trdovratnost svojih nasprotnikov. Ne naletijo vedno na hvaležen aplavz; kajti občasno jim 

neinteligentne množice vržejo nesramne in neprijazne pripombe v obraz. Ko ta duh javne nehvaležnosti doseže določeno višino, obstaja samo en način za rešitev situacije. Prestiž stranke je treba 

ponovno izgoreti. Program je treba spremeniti. Komisija je ponovno ustanovljena. In prevara se začne na novo. Ko enkrat razumemo nepregledno neumnost naše javnosti, ne moremo biti 

presenečeni, da se takšne taktike izkažejo za uspešne. Pod vodstvom tiska in znova zaslepljeni z mikavnim videzom novega programa, se meščanske in proletarske črede volivcev zvesto vračajo v 

skupno stojnico in ponovno izvolijo svoje stare prevarante. "Ljudski mož" in kandidat delavstva se zdaj spet spremenita nazaj v poslansko hrapavo in postaneta debela in okrogla, ko se utapljata po 

listih, ki rastejo na drevesu javnega življenja - da bi se po nadaljnjih štirih letih ponovno spremenili v bleščečega metulja . Program je treba spremeniti. Komisija je ponovno ustanovljena. In prevara se 

začne na novo. Ko enkrat razumemo nepregledno neumnost naše javnosti, ne moremo biti presenečeni, da se takšne taktike izkažejo za uspešne. Pod vodstvom tiska in znova zaslepljeni z mikavnim 

videzom novega programa, se meščanske in proletarske črede volivcev zvesto vračajo v skupno stojnico in ponovno izvolijo svoje stare prevarante. 'Ljudski mož' in delavski kandidat se zdaj spet 

spremenita nazaj v poslansko hrapavo in postaneta debela in okrogla, ko se utapljata po listih, ki rastejo na drevesu javnega življenja - da bi se po nadaljnjih štirih letih ponovno spremenili v 

bleščečega metulja . Program je treba spremeniti. Komisija je ponovno ustanovljena. In prevara se začne na novo. Ko enkrat razumemo nepregledno neumnost naše javnosti, ne moremo biti 

presenečeni, da se takšne taktike izkažejo za uspešne. Pod vodstvom tiska in znova zaslepljeni z mikavnim videzom novega programa, se meščanske in proletarske črede volivcev zvesto vračajo v 

skupno stojnico in ponovno izvolijo svoje stare prevarante. "Ljudski mož" in kandidat delavstva se zdaj spet spremenita nazaj v poslansko hrapavo in postaneta debela in okrogla, ko se utapljata po 

listih, ki rastejo na drevesu javnega življenja - da bi se po nadaljnjih štirih letih ponovno spremenili v bleščečega metulja . Ko enkrat razumemo nepregledno neumnost naše javnosti, ne moremo biti 

presenečeni, da se takšne taktike izkažejo za uspešne. Pod vodstvom tiska in znova zaslepljeni z mikavnim videzom novega programa, se meščanske in proletarske črede volivcev zvesto vračajo v 

skupno stojnico in ponovno izvolijo svoje stare prevarante. "Ljudski mož" in kandidat delavstva se zdaj spet spremenita nazaj v poslansko hrapavo in postaneta debela in okrogla, ko se utapljata po 

listih, ki rastejo na drevesu javnega življenja - da bi se po nadaljnjih štirih letih ponovno spremenili v bleščečega metulja . Ko enkrat razumemo nepregledno neumnost naše javnosti, ne moremo biti 

presenečeni, da se takšne taktike izkažejo za uspešne. Pod vodstvom tiska in znova zaslepljeni z mikavnim videzom novega programa, se meščanske in proletarske črede volivcev zvesto vračajo v 

skupno stojnico in ponovno izvolijo svoje stare prevarante. "Ljudski mož" in kandidat delavstva se zdaj spet spremenita nazaj v poslansko hrapavo in postaneta debela in okrogla, ko se utapljata po listih, ki rastejo na drevesu javnega življenja - da bi se po nadaljnjih štirih letih ponovno spremenili v bleščečega metulja . meščanske in tudi proletarske črede volivcev se zvesto vračajo v skupno stojnico in ponovno izvolijo svoje stare prevarante. 'Ljudski mož' in delavski kandidat se zdaj spet spremenita nazaj v poslansko hrapavo in postaneta debela in okrogla, ko se utapljata po listih, ki rastejo na drevesu javnega življenja - da bi se po nadaljnjih štirih letih ponovno spremenili v bleščečega metulja . meščanske in tudi proletarske črede volivcev se zvesto vračajo v skupno stojnico in ponovno izvolijo svoje stare prevarante. 'Ljudski mož' in delavski kandidat se zdaj spet spremenita nazaj v poslansko hrapavo in postaneta debela in okrogla, ko se utapljata po listih, ki rastejo na drevesu javnega življenja - da bi se po nadaljnjih štirih letih ponovno spremenili v bleščečega metulja .

Komaj kaj drugega je lahko tako depresivno, da bi spremljali ta proces v trezni resničnosti in bili očividec te večkrat ponavljajoče se goljufije. Na takšnem duhovnem poligonu ni mogoče, da bi 

buržoazne sile razvile moč, ki je potrebna za nadaljevanje boja proti organizirani moči marksizma. Pravzaprav nikoli niso resno razmišljali o tem. Čeprav so ti parlamentarni nadrejenci, ki predstavljajo 

belo raso, na splošno priznani kot osebe s precej slabšimi umskimi sposobnostmi, so dovolj bistri, da vedo, da si ne morejo resno privoščiti upanja, da bi lahko uporabili orožje zahodne demokracije za 

boj proti doktrini za napredek, katerega zahodna demokracija z vsemi svojimi dodatki uporablja kot sredstvo za dosego cilja. Demokracijo marksisti izkoriščajo z namenom, da ohromijo svoje 

nasprotnike in si pridobijo proste roke pri izvajanju lastnih metod. Ko nekatere skupine marksistov zaenkrat uporabljajo vso svojo iznajdljivost, da bi verjeli, da so neločljivo vezane na načela 

demokracije, se je morda dobro spomniti dejstva, da so ti isti gospodje ob kritičnih priložnostih škljocnili s prsti na načelo odločanja z večino glasov, kot to načelo razume zahodna demokracija. Tako je 

bilo v tistih časih, ko so meščanski parlamentarci v svoji monumentalni kratkovidnosti verjeli, da je varnost REICH-a zagotovljena, ker ima veliko številčno večino v njegovo prid, in marksisti niso 

oklevali, da bi nenadoma zagrabili vrhovno oblast v svoji Ko nekatere skupine marksistov zaenkrat uporabljajo vso svojo iznajdljivost, da bi verjeli, da so neločljivo vezane na načela demokracije, se je 

morda dobro spomniti dejstva, da so ti isti gospodje ob kritičnih priložnostih škljocnili s prsti na načelo odločanja z večino glasov, kot to načelo razume zahodna demokracija. Tako je bilo v tistih časih, 

ko so meščanski parlamentarci v svoji monumentalni kratkovidnosti verjeli, da je varnost REICH-a zagotovljena, ker ima veliko številčno večino v njegovo prid, in marksisti niso oklevali, da bi 

nenadoma zagrabili vrhovno oblast v svoji Ko nekatere skupine marksistov zaenkrat uporabljajo vso svojo iznajdljivost, da bi verjeli, da so neločljivo vezane na načela demokracije, se je morda dobro 

spomniti dejstva, da so ti isti gospodje ob kritičnih priložnostih škljocnili s prsti na načelo odločanja z večino glasov, kot to načelo razume zahodna demokracija. Tako je bilo v tistih časih, ko so 

meščanski parlamentarci v svoji monumentalni kratkovidnosti verjeli, da je varnost REICH-a zagotovljena, ker ima veliko številčno večino v njegovo prid, in marksisti niso oklevali, da bi nenadoma 

zagrabili vrhovno oblast v svoji Morda bi bilo dobro spomniti se dejstva, da so ti isti gospodje, ko so se pojavile kritične priložnosti, tresle s prsti na načelo odločanja z večino glasov, kot to načelo 

razume zahodna demokracija. Tako je bilo v tistih časih, ko so meščanski parlamentarci v svoji monumentalni kratkovidnosti verjeli, da je varnost REICH-a zagotovljena, ker ima veliko številčno večino 

v njegovo prid, in marksisti niso oklevali, da bi nenadoma zagrabili vrhovno oblast v svoji Morda bi bilo dobro spomniti se dejstva, da so ti isti gospodje, ko so se pojavile kritične priložnosti, tresle s 

prsti na načelo odločanja z večino glasov, kot to načelo razume zahodna demokracija. Tako je bilo v tistih časih, ko so meščanski parlamentarci v svoji monumentalni kratkovidnosti verjeli, da je 

varnost REICH-a zagotovljena, ker ima veliko številčno večino v njegovo prid, in marksisti niso oklevali, da bi nenadoma zagrabili vrhovno oblast v svoji



lastne roke, podprta z množico natikačev, dezerterjev, političnih lovcev na kraje in 
judovskih diletantov. To je bil udarec v obraz tisti demokraciji, v katero je verjelo toliko 
poslancev. Samo tisti lahkoverni parlamentarni čarovniki, ki so zastopali meščansko 
demokracijo, so lahko verjeli, da bi lahko za trenutek, zdaj ali v prihodnosti, zadržali 
brutalno odločenost tistih, katerih interes je širjenje marksističnega svetovnega 
škodljivca, katerega nosilci so oni. pod nadzorom magičnih formul zahodnega 
parlamentarizma. Marksizem bo korakal z ramo ob ramo z demokracijo, dokler mu ne 
bo posredno uspelo zagotoviti za svoje zločinske namene celo podporo tistih, katerih 
um je nacionalno usmerjen in ki si jih marksizem prizadeva iztrebiti. Toda če bi 
marksisti nekega dne verjeli, da obstaja nevarnost, da ta čarovnica S kotlom naše 
parlamentarne demokracije bi se lahko izmislila večina glasov, ki bi bila zaradi svoje 
številčne večine pooblaščena za sprejemanje zakonodaje in bi to moč lahko resno 
uporabila za boj proti marksizmu, potem bi bilo konec celotnega parlamentarnega 
hokus-pokusa. Namesto da bi se sklicevali na demokratično vest, bi zastavonoše Rdeče 
internacionale nemudoma oddali besen shodni krik med proletarskimi množicami in 
boj, ki je sledil, ne bi potekal v mirnem ozračju parlamenta, ampak v tovarnah in na 
ulicah. Potem bi bila demokracija takoj uničena.

Kot sem rekel, bi lahko le zelo lahkoverna duša pomislila, da bi se zavezala k upoštevanju 
pravil igre, ko se mora soočiti z igralcem, za katerega ta pravila niso nič drugega kot zgolj 
blef ali sredstvo za služenje lastnim interesom, kar pomeni zavrgel jih bo, ko se bodo 
izkazali za neuporabne za njegov namen.

Vse stranke, ki izpovedujejo tako imenovana meščanska načela, gledajo na politično 
življenje kot v resnici na boj za sedeže v parlamentu. V trenutku, ko njihova načela in 
prepričanja v tem boju niso več uporabna, jih vržejo čez krov, kot da bi bili peščeni 
balast. In programi so zgrajeni tako, da jih je mogoče obravnavati na enak način. Toda 
takšna praksa ima ustrezno slabši učinek na moč teh strank. Manjka jim velika 
magnetna sila, ki edina privlači široke množice; kajti te množice se vedno odzovejo na 
prepričljivo silo, ki izvira iz absolutne vere v predlagane ideje, v kombinaciji z 
neuklonljivo vnemo, da se zanje borijo in branijo.

V času, ko ena stran, oborožena z vso bojno močjo, ki izvira iz sistematičnega 
pojmovanja življenja - čeprav je zločin na tisoče načinov - napade ustaljeni red, bo 
druga stran lahko upirati se, ko ga potegne



moč iz nove vere, ki je v našem primeru politična vera. Ta vera mora nadomestiti šibko 
in strahopetno povelje za obrambo. Namesto tega moramo dvigniti bojni krik 
pogumnega in neusmiljenega napada. Naše sedanje gibanje obtožujejo, zlasti tako 
imenovani nacionalni buržoazni kabinetni ministri - na primer bavarski predstavniki 
Centra, da gre proti revoluciji. Tem političnim prašičkom imamo en odgovor. Mi jim 
rečemo: Poskušamo nadoknaditi tisto, kar vam v svoji zločinski neumnosti ni uspelo 
izvesti. S svojim poslanskim delom ste pripomogli k propadu naroda. Toda mi s svojo 
agresivno politiko postavljamo novo WELTANSCHAUUNG, ki jo bomo branili z 
neuklonljivo vdanostjo.

Zato smo morali v prvih fazah ustanovitve našega gibanja še posebej paziti, da se naša 
militantna skupina, ki se je borila za vzpostavitev nove in vzvišene politične vere, ne 
izrodi v družbo za spodbujanje parlamentarnih interesov.

Prvi preventivni ukrep je bil določiti program, ki bi sam po sebi težil k razvoju neke 
moralne veličine, ki bi prestrašil vse drobne in šibke duhove, ki sestavljajo glavnino 
naših sedanjih partijskih politikov.

Tiste usodne napake, ki so končno pripeljale do propada Nemčije, so najbolj jasen 
dokaz, kako prav smo imeli, ko smo menili, da je nujno treba postaviti programske 
cilje, ki so bili ostro in jasno opredeljeni.

Ker smo prepoznali zgoraj omenjene pomanjkljivosti, smo spoznali, da je treba oblikovati novo 
pojmovanje države, ki je samo po sebi postalo del našega novega pojmovanja življenja 
nasploh.

V prvem zvezku te knjige sem se že ukvarjal z izrazom VÖLKISCH in takrat sem rekel, 
da ta izraz nima dovolj natančnega pomena, da bi predstavljal jedro, okoli katerega bi 
se lahko oblikovala tesno utrjena militantna skupnost. Pod napravo VÖLKISCH na 
svojih transparentih v tem trenutku paradirajo najrazličnejši ljudje z najrazličnejšimi 
mnenji. Preden se lotim namena in ciljev Nacionalsocialistične laburistične stranke, 
želim vzpostaviti jasno razumevanje, kaj pomeni koncept VÖLKISCH, in s tem pojasniti 
njegovo povezavo z našim strankarskim gibanjem. Beseda VÖLKISCH ne izraža 
nobene jasno določene ideje. Lahko se razlaga na več načinov in v praktični uporabi je 
prav tako splošna kot na primer beseda "verski". Tej zadnji besedi je težko pripisati 
kakšen natančen pomen, bodisi kot teoretični koncept bodisi kot vodilo v praktičnem 
življenju. Beseda »religiozen« dobi natančen pomen šele, ko je povezana z razločno in 
določno obliko, s katero se koncept udejanja. Reči, da je oseba 'globoko religiozen', je 
lahko zelo dobra frazeologija; ampak na splošno



če govorimo, nam pove malo ali nič. Morda je nekaj ljudi, ki se zadovoljijo s tako 
nejasnim opisom, in morda celo nekateri, ki jim ta beseda posreduje bolj ali manj 
določno sliko o notranjosti tako opisane osebe. Ker pa množice ljudstva niso 
sestavljene iz filozofov ali svetnikov, jim tako nejasna verska ideja ne bo pomenila nič 
drugega kot opravičiti vsakega posameznika v razmišljanju in ravnanju po svojih 
nagnjenjih. Ne bo vodila do tiste praktične vere, v katero se notranje religiozno 
hrepenenje preoblikuje šele, ko zapusti sfero splošnih metafizičnih idej in se oblikuje v 
določeno dogmatsko verovanje. Takšno prepričanje zagotovo ni samo sebi namen, 
ampak sredstvo za dosego cilja. Vendar je to sredstvo, brez katerega sploh ne bi bilo 
mogoče doseči cilja. Ta konec pa ni le nekaj idealnega; kajti na dnu je izjemno 
praktična. Vedno se moramo zavedati dejstva, da so na splošno najvišji ideali vedno 
rezultat neke globoke življenjske potrebe, tako kot najvzvišenejša lepota svojo 
plemenitost oblike na koncu dolguje dejstvu, da je najlepši oblika je oblika, ki je najbolj 
primerna za namen, ki mu je namenjena.

S tem, ko pomaga dvigniti človeka nad raven zgolj živalskega obstoja, Vera resnično 
prispeva k utrditvi in   varovanju lastnega obstoja. Ob upoštevanju človeštva, kakršno 
je danes, in ob upoštevanju dejstva, da se verska prepričanja, ki jih na splošno drži in 
so se utrdila z našo vzgojo, tako da služijo kot moralna merila v praktičnem življenju, 
če bi zdaj odpravili verski pouk in če ga ne bi nadomestili z ničemer enake vrednosti, bi 
se resno zamajali temelji človeškega obstoja. Mirno lahko rečemo, da človek ne živi 
samo zato, da bi služil višjim idealom, ampak da ti ideali po drugi strani zagotavljajo 
potrebne pogoje njegovega obstoja kot človeka. In tako je krog sklenjen.

Seveda beseda "religiozen" implicira nekatere ideje in prepričanja, ki so temeljna. 
Med te lahko štejemo vero v nesmrtnost duše, njen prihodnji obstoj v večnosti, vero 
v obstoj višjega bitja itd. Toda vse te ideje, ne glede na to, kako trdno posameznik 
verjame vanje, lahko vsaka oseba kritično analizira in ustrezno sprejme ali zavrne, 
dokler se čustveni koncept ali hrepenenje ne spremeni v aktivno služenje, ki ga vodi 
jasno opredeljena doktrinarna vera. . Takšna vera daje praktičen izhod za izražanje 
verskega občutka in tako odpira pot, po katerem se lahko udejanja.

Brez jasno opredeljenega prepričanja verski občutek ne bi bil le ničvreden za 
potrebe človekovega obstoja, ampak bi zaradi svojih nejasnih in raznolikih tendenc 
celo prispeval k splošni neorganiziranosti.

Kar sem rekel o besedi "verski", lahko uporabimo tudi za izraz VÖLKISCH. Ta beseda 
nakazuje tudi nekatere temeljne ideje. Čeprav so te ideje res zelo pomembne, imajo 
tako nejasne in nedoločne oblike, da jih ni mogoče



ocenjujejo, da imajo večjo vrednost kot zgolj mnenja, dokler ne postanejo sestavni 
elementi v strukturi politične stranke. Kajti da bi dali praktično moč idealom, ki 
izraščajo iz WELTANSCHAUUNG, in da bi odgovorili na zahteve, ki so logična posledica 
takšnih idealov, zgolj čustvo in notranje hrepenenje nimata praktične pomoči, tako kot 
svobode ni mogoče osvojiti z univerzalnim hrepeni po tem. Ne. Šele ko je idealistično 
hrepenenje po neodvisnosti organizirano tako, da se lahko za svoj ideal bori z vojaško 
silo, se lahko le tedaj nujna želja ljudstva spremeni v močno realnost.

Vsako WELTANSCHAUUNG, čeprav tisočkratno upravičeno in nadvse koristno za 
človeštvo, ne bo uporabno za vzdrževanje ljudstva, dokler njegova načela še ne bodo 
postala zbirališče militantnega gibanja. In na lastni strani bo to gibanje ostalo zgolj 
stranka, dokler ne bo svojih idealov pripeljala do zmage in svoje partijske doktrine 
preoblikovala v nove temelje države, ki daje narodni skupnosti končno obliko.

Če naj bi abstraktna zasnova splošne narave služila kot osnova prihodnjega razvoja, potem je prvi predpogoj oblikovanje jasnega razumevanja 

narave in značaja ter obsega tega pojmovanja. Kajti le na takšni podlagi lahko gibanje, ki ga je ustanovil, lahko črpa potrebno bojno moč iz 

notranje povezanosti svojih načel in prepričanj. Iz splošnih idej je treba zgraditi politični program in splošni WELTANSCHAUUNG mora dobiti 

pečat določene politične vere. Ker mora biti ta vera usmerjena k ciljem, ki jih je treba doseči v svetu praktične realnosti, ne samo, da mora 

služiti splošnemu idealu kot takemu, temveč mora upoštevati tudi sredstva, ki jih je treba uporabiti za zmago ideala. . Tu mora praktična 

modrost državnika priskočiti na pomoč abstraktni ideji, ki je sama po sebi pravilna. Na ta način je treba večni ideal, ki ima večni pomen kot 

zvezdo vodilo človeštvu, prilagoditi zahtevam človeške šibkosti, da se njegov praktični učinek ne bi že na samem začetku porušil zaradi tistih 

pomanjkljivosti, ki so splošne za človeštvo. Izrazitelj resnice mora tu iti z roko v roki s tistim, ki ima praktično znanje o duši ljudstva, tako da se 

iz področja večnih resnic in idealov lahko izbere tisto, kar ustreza zmožnostim človeške narave, in dobi praktično obliko. . Če vzamemo 

abstraktna in splošna načela, ki izhajajo iz WELTANSCHAUUNG, ki temelji na trdnih temeljih resnice, in jih preoblikovati v militantno skupnost, 

katere člani imajo isto politično vero – skupnost, ki je natančno opredeljena, togo organizirana, enotne in ene volje – taka preobrazba je 

najpomembnejša naloga vseh; saj je možnost uspešne izvedbe ideje odvisna od uspešne izpolnitve te naloge. Iz vojske milijonov, ki čutijo 

resničnost teh idej in jih celo do neke mere razumejo, mora nastati en človek. Ta človek mora imeti dar, da zna razlagati splošne ideje v jasni in 

določni obliki, in iz sveta nejasnih idej, ki lesketajo pred glavami množic, mora oblikovati načela, ki bodo tako jasna in trdna kot granit. Boriti se 

mora za enega uma in ene volje - taka preobrazba je najpomembnejša naloga vseh; saj je možnost uspešne izvedbe ideje odvisna od uspešne 

izpolnitve te naloge. Iz vojske milijonov, ki čutijo resničnost teh idej in jih celo do neke mere razumejo, mora nastati en človek. Ta človek mora 

imeti dar, da zna razlagati splošne ideje v jasni in določni obliki, in iz sveta nejasnih idej, ki lesketajo pred glavami množic, mora oblikovati 

načela, ki bodo tako jasna in trdna kot granit. Boriti se mora za enega uma in ene volje – taka preobrazba je najpomembnejša naloga vseh; saj 

je možnost uspešne izvedbe ideje odvisna od uspešne izpolnitve te naloge. Iz vojske milijonov, ki čutijo resničnost teh idej in jih celo do neke 

mere razumejo, mora nastati en človek. Ta človek mora imeti dar, da zna razlagati splošne ideje v jasni in določni obliki, in iz sveta nejasnih 

idej, ki lesketajo pred glavami množic, mora oblikovati načela, ki bodo tako jasna in trdna kot granit. Boriti se mora za en človek mora vstati. Ta 

človek mora imeti dar, da zna razlagati splošne ideje v jasni in določni obliki, in iz sveta nejasnih idej, ki lesketajo pred glavami množic, mora 

oblikovati načela, ki bodo tako jasna in trdna kot granit. Boriti se mora za en človek mora vstati. Ta človek mora imeti dar, da zna razlagati 

splošne ideje v jasni in določni obliki, in iz sveta nejasnih idej, ki lesketajo pred glavami množic, mora oblikovati načela, ki bodo tako jasna in 

trdna kot granit. Boriti se mora za



ta načela kot edina resnična, dokler se trdna skala skupne vere in skupne volje ne 
pojavi nad nemirnimi valovi potepuških idej. Splošno utemeljitev takega dejanja je 
treba iskati v nujnosti in posameznika bo opravičil s svojim uspehom.

Če poskušamo prodreti v notranji pomen besede VÖLKISCH, pridemo do 
naslednjih zaključkov:

Trenutna politična koncepcija sveta je, da država, čeprav ima ustvarjalno silo, ki lahko 
gradi civilizacije, nima nič skupnega s konceptom rase kot temelja države. Država se 
prej obravnava kot nekaj, kar je posledica ekonomske nujnosti ali, v najboljšem 
primeru, naravnega izida igre političnih sil in impulzov. Takšno pojmovanje temeljev 
države, skupaj z vsemi svojimi logičnimi posledicami, ne le ignorira primordialne rasne 
sile, ki so podlaga za državo, ampak vodi tudi v politiko, v kateri je pomen posameznika 
minimaliziran. Če zanikamo, da se rase med seboj razlikujejo po svojih močeh kulturne 
ustvarjalnosti, potem mora ta ista napačna predstava nujno vplivati   na našo oceno 
vrednosti posameznika. Predpostavka, da so si vse rase enake, vodi do predpostavke, 
da so narodi in posamezniki enaki drug drugemu. In mednarodni marksizem ni nič 
drugega kot uporaba splošnega pojmovanja življenja za določeno izpoved politične 
vere, ki ga je uveljavil Jud Karl Marx; v resnici pa je ta splošni koncept obstajal že dolgo 
pred časom Karla Marxa. Če že ne bi obstajal kot široko razširjena okužba, neverjetni 
politični napredek marksističnega učenja nikoli ne bi bil mogoč. V resnici je Karl Marx 
razlikoval od milijonov, ki so bili prizadeti na enak način, to, da je v svetu, ki je že bil v 
stanju postopnega razpadanja, uporabil svoje močne napovedi za odkrivanje bistvenih 
strupov, da bi jih izluščil in skoncentriral. jih z umetnostjo nekromanta, v rešitev, ki bi 
povzročila hitro uničenje neodvisnih narodov na svetu. Toda vse to je bilo storjeno v 
službi njegove rase.

Tako je marksistična doktrina zgoščeni izvleček miselnosti, ki je podlaga splošnega 
koncepta današnjega življenja. Že zaradi tega ne pride v poštev in celo smešno je 
misliti, da se lahko tako, kot se imenuje naš meščanski svet, učinkovito bori proti 
marksizmu. Kajti ta meščanski svet je prežet z vsemi temi istimi strupi in njegovo 
pojmovanje življenja nasploh se od marksizma razlikuje le po stopnji in značaju oseb, ki 
ga imajo. Meščanski svet je marksističen, vendar verjame v možnost, da določena 
skupina ljudi, torej buržoazija, lahko obvladuje svet, medtem ko si sam marksizem 
sistematično prizadeva izročiti svet v roke Judom.

V nasprotju z vsem tem koncept sveta VÖLKISCH priznava, da so prvi rasni elementi za 
človeštvo največji pomen. Načeloma se na državo gleda le kot na sredstvo za dosego 
cilja in ta namen je ohranjanje



rasne značilnosti človeštva. Zato po načelu VÖLKISCH ne moremo priznati, da je ena 
rasa enaka drugi. S prepoznavanjem, da so različni, koncept VÖLKISCH ločuje človeštvo 
na rase višje in slabše kakovosti. Na podlagi tega spoznanja se čuti vezan v skladu z 
večno Voljo, ki obvladuje vesolje, postulirati zmago boljših in močnejših ter 
podrejenost nižjih in šibkejših. In tako izkazuje spoštovanje resnici, da je načelo, na 
katerem temeljijo vse delovanje narave, aristokratsko načelo in verjame, da ta zakon 
velja tudi do zadnjega posameznega organizma. Iz množice izbere posamezne 
vrednote in tako deluje kot organizacijsko načelo, marksizem pa deluje kot 
razpadajoče topilo. VÖLKISCH prepričanje meni, da mora človeštvo imeti svoje ideale, 
saj so ideali nujen pogoj človekovega obstoja samega. Po drugi strani pa zanika, da 
ima etični ideal pravico do prevlade, če ogroža obstoj rase, ki je zastavonoša višjega 
etičnega ideala. Kajti v svetu, ki bi ga sestavljali mešanci in negroidi, bi bili za vedno 
izgubljeni vsi ideali človeške lepote in plemenitosti ter vsi upi na idealizirano 
prihodnost našega človeštva.

Na tem našem planetu sta človeška kultura in civilizacija neločljivo povezani s 
prisotnostjo Arijcev. Če bi ga iztrebili ali podjarmili, bi temen plašč nove barbarske 
dobe zagrnil zemljo.

Spodkopati obstoj človeške kulture z iztrebljanjem njenih ustanoviteljev in skrbnikov 
bi bil v očeh tistih, ki verjamejo, da je folkidea osnova človeškega obstoja, grozen 
zločin. Kdor bi si upal dvigniti sveto roko zoper najvišjo božjo podobo med njegovimi 
bitji, bi grešil zoper velikodušnega Stvarnika tega čuda in bi sodeloval pri izgonu iz 
raja.

Zato je ljudski koncept sveta v globokem soglasju z voljo Narave; ker obnavlja 
svobodno igro sil, ki bodo vodile raso skozi stopnje trajne vzajemne izobrazbe proti 
višjemu tipu, dokler končno najboljši del človeštva ne bo posedoval zemlje in bo 
svobodno delal na vseh področjih po vsem svetu in celo dosežejo krogle, ki ležijo zunaj 
zemlje.

Vsi čutimo, da se bodo mnogi v daljni prihodnosti lahko soočili s težavami, ki jih lahko 
reši le superiorna rasa človeških bitij, rasa, ki ji je usojeno postati gospodar vseh 
drugih ljudstev in ki bo imela na razpolago sredstva in vire Ves svet.

Očitno je, da je tako splošno skico idej, ki so vsebovane v ljudskem pojmovanju sveta, 
zlahka interpretirati na tisoč različnih načinov. Pravzaprav skoraj ni enega izmed 
naših nedavnih političnih gibanj, ki se na neki točki ne bi nanašalo na to pojmovanje 
sveta. Toda dejstvo, da ta koncept sveta še vedno ohranja svoj neodvisen obstoj v 
primerjavi z vsemi drugimi, dokazuje, da se njihov pogled na življenje precej razlikuje 
od tega. Tako je marksistična koncepcija, ki jo je vodil a



centralni organizaciji, obdarjeni z najvišjo avtoriteto, nasprotuje pestra posadka 
mnenj, ki ob trdni falangi, ki jo predstavlja sovražnik, ni zelo impresivna. Zmage ni 
mogoče doseči s tako šibkim orožjem. Šele ko se mednarodna ideja, politično 
organizirana z marksizmom, sooči z ljudsko idejo, enako dobro organizirano 
sistematično in enako dobro vodeno - šele takrat se bo borbena energija v enem 
taboru lahko srečala z energijo drugega tabora. enakopravna osnova; in zmaga bo 
našla na strani večne resnice.

Toda splošnemu pojmovanju življenja ne moremo nikoli dati organskega utelešenja, 
dokler ni natančno in dokončno formulirano. Funkcija, ki jo dogma opravlja v verskem 
prepričanju, je vzporedna s funkcijo, ki jo partijski principi opravljajo za politično 
stranko, ki je v procesu izgradnje. Zato je za pojmovanje življenja, ki temelji na ljudski 
ideji, nujno izkovati instrument, s katerim se bo mogoče boriti za ta ideal, podobno kot 
marksistična partijska organizacija, ki čisti pot internacionalizmu.

In to je cilj, ki ga zasleduje nemško nacionalsocialistično delavsko gibanje.

Ljudsko zasnovo je torej treba dokončno oblikovati, da se organsko vključi v stranko. To je nujen predpogoj za uspeh te ideje. In da je tako, zelo jasno dokazuje tudi posredno priznanje tistih, ki 

takšnemu združevanju ljudske ideje s strankarskimi načeli nasprotujejo. Tisti ljudje, ki se nikoli ne naveličajo znova in znova vztrajati, da koncept življenja, ki temelji na ljudski ideji, nikoli ne more biti 

izključno last ene skupine, ker spi ali 'živi' v neštetih srcih, potrjujejo le s svojim navaja preprosto dejstvo, da se splošna prisotnost takšnih idej v srcih milijonov ljudi ni izkazala za zadostno, da bi 

preprečila zmago nasprotujočih si idej, ki jih zagovarja politična stranka, organizirana po načelu razrednega spopada. Če ne bi bilo tako, bi nemški narod že moral pridobiti velikansko zmago, namesto 

da bi se znašel na robu brezna. Mednarodna ideologija je dosegla uspeh, ker je bila organizirana v militantno politično stranko, ki je bila vedno pripravljena na ofenzivo. Če so se ideje, ki so bile doslej 

nasprotovane mednarodnemu konceptu, morale umakniti pred slednjim, je razlog v tem, da niso imeli enotne fronte za boj za svojo stvar. Doktrina, ki oblikuje dokončen pogled na življenje, se ne 
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ideologija je dosegla uspeh, ker je bila organizirana v militantno politično stranko, ki je bila vedno pripravljena na ofenzivo. Če so se ideje, ki so bile doslej nasprotovane mednarodnemu konceptu, 
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Zato sem menil, da je moja posebna dolžnost, da iz obsežne, a nejasne vsebine 
splošnega WELTANSCHAUUNG izluščim bistvene ideje in jim dam bolj ali manj 
dogmatično obliko. Te ideje so zaradi svojega natančnega in jasnega pomena 
primerne za združevanje v skupno fronto vseh, ki so jih pripravljeni sprejeti kot 
načela. Z drugimi besedami: nemška nacionalsocialistična laburistična stranka



izlušči bistvena načela iz splošnega pojmovanja sveta, ki temelji na ljudski ideji. Na teh 
načelih vzpostavlja politično doktrino, ki upošteva praktične realnosti dneva, naravo 
časa, razpoložljivi človeški material in vse njegove pomanjkljivosti. S to politično 
doktrino je mogoče pripeljati velike množice ljudi v organizacijo, ki je zgrajena tako 
strogo, kot bi lahko bila. Takšna organizacija je glavna predhodnica, ki je potrebna za 
končno zmago tega ideala.



2. poglavje

Država

ŽE V LETU 1920-1921 so nekateri krogi, ki so pripadali slabemu meščanskemu razredu, 
vedno znova obtoževali naše gibanje, da zavzema negativen odnos do sodobne države. 
Zato si je pestra tolpa taboriščnih privržencev, privrženih različnim političnim 
strankam, ki predstavljajo heterogen konglomerat političnih pogledov, prevzela 
pravico, da uporabi vsa razpoložljiva sredstva za zatiranje protagonistov tega mladega 
gibanja, ki je oznanjalo nov politični evangelij. Naši nasprotniki so namerno prezrli 
dejstvo, da meščanski razred sam ni zagovarjal enotnega mnenja o tem, kaj država v 
resnici pomeni, in da buržoazija ni in ni mogla dati nobene koherentne definicije te 
institucije. Tisti, katerih dolžnost je pojasniti, kaj je mišljeno, ko govorimo o državi, 
imajo katedre na državnih univerzah, pogosto na oddelku za ustavno pravo in menijo, 
da je njihova največja dolžnost, da poiščejo pojasnila in utemeljitve za bolj ali manj 
posrečen obstoj tiste posebne oblike države, ki jim zagotavlja vsakdanji kruh. Bolj kot je 
taka oblika države absurdna, bolj nejasne in umetne ter nerazumljive so definicije, ki so 
napredne za razlago namena njenega obstoja. Kaj bi na primer lahko kraljevi in   
cesarski univerzitetni profesor napisal o pomenu in namenu države v državi, katere 
državna oblika je predstavljala največjo pošast dvajsetega stoletja? To bi bilo res težko, 
glede na dejstvo, da je sodobni profesor ustavnega prava dolžan ne toliko služiti 
resnici, temveč služiti določenemu določenemu namenu. In ta namen je za vsako ceno 
braniti obstoj tistega pošastnega človeškega mehanizma, ki mu danes pravimo država. 
Nihče ne more biti presenečen, če se konkretnim dejstev čim bolj izmika, ko se 
razpravlja o problemu države in če profesorji sprejmejo taktiko prikrivanja v močvirju 
abstraktnih vrednot ter dolžnosti in namenov, ki so označeni kot "etični" in "moralni". '.

Na splošno lahko te različne teoretike razvrstimo v tri skupine:

1. Tisti, ki menijo, da je država bolj ali manj prostovoljno združenje moških, ki so 
privolili v ustanovitev in poslušnost vladajoči oblasti.

To je številčno največja skupina. V njenih vrstah so tisti, ki častijo naše sedanje 
načelo legalizirane oblasti. V njihovih očeh volja ljudstva nima



del vsega skupaj. Zanje je dejstvo, da država obstaja, zadosten razlog, da jo smatrajo za sveto in 
nedotakljivo. Da bi sprejeli to aberacijo človeških možganov, bi morali imeti nekakšno pasje 
oboževanje za tisto, kar se imenuje avtoriteta države. V glavah teh ljudi se sredstvo nadomesti z 
namenom, z nekakšno spretnostjo rok. Država ne obstaja več zato, da bi služila ljudem, ampak 
ljudje obstajajo zato, da bi častili avtoriteto države, ki je dodeljena njenim funkcionarjem, vse do 
najmanjšega uradnika. Da bi preprečili, da bi se to mirno in ekstatično oboževanje spremenilo v 
nekaj, kar bi lahko postalo moteče, je avtoriteta države omejena zgolj na nalogo ohranjanja reda in 
miru. S tem ni več ne sredstvo ne cilj. Država mora skrbeti za ohranjanje javnega reda in miru, po 
drugi strani pa mora red in mir omogočiti obstoj države. Vse življenje se mora premikati med tema 
dvema poloma. Na Bavarskem to stališče podpirajo spretni politiki Bavarskega središča, ki se 
imenuje "Bavarska populistična stranka". V Avstriji imajo podobno stališče črno-rumeni legitimisti. V 
REICH-u žal tako imenovani konzervativni elementi sledijo enakemu razmišljanju. V Avstriji imajo 
podobno stališče črno-rumeni legitimisti. V REICH-u žal tako imenovani konzervativni elementi 
sledijo enakemu razmišljanju. V Avstriji imajo podobno stališče črno-rumeni legitimisti. V REICH-u 
žal tako imenovani konzervativni elementi sledijo enakemu razmišljanju.

2. Druga skupina je številčno nekoliko manjša. Vključuje tiste, ki bi obstoj države 
postavili v odvisnost vsaj od nekaterih pogojev. Vztrajajo, da ne sme obstajati samo 
enoten sistem upravljanja, ampak tudi, če je mogoče, da se uporablja samo en jezik, 
čeprav zgolj iz tehničnih razlogov uprave. S tega vidika oblast države ni več edini in 
izključni cilj, zaradi katerega obstaja država. Prav tako mora spodbujati dobro svojih 
subjektov. Ideje 'svobode', ki večinoma temeljijo na napačnem razumevanju pomena 
te besede, vstopajo v koncept države, kakršna obstaja v glavah te skupine. Oblika 
vlade se ne šteje več za nedotakljivo samo zato, ker obstaja. Podložiti se mora 
preizkusu praktične učinkovitosti. Njegova častitljiva starost ga ne ščiti več pred 
kritikami v luči sodobnih zahtev. Poleg tega je s tega vidika prva dolžnost države 
zagotoviti ekonomsko blaginjo posameznih državljanov. Zato se presoja s praktičnega 
stališča in po splošnih načelih, ki temeljijo na ideji ekonomskih donosov. Glavne 
predstavnike te teorije države najdemo med povprečno nemško buržoazijo, zlasti med 
našimi liberalnimi demokrati.

3. Tretja skupina je številčno najmanjša. V državi odkrijejo sredstvo za uresničevanje 
teženj, ki izhajajo iz politike moči, s strani ljudstva, ki je etnično homogeno in govori isti 
jezik. Toda tistim, ki se zavzemajo za to stališče, ni jasno, kaj mislijo z "tendence, ki 
izhajajo iz politike moči". Skupni jezik se postulira ne le zato, ker upajo, da bi tako 
država dobila trdno osnovo za razširitev svoje moči zunaj svojih meja, ampak tudi zato, 
ker mislijo – čeprav s tem zapadejo v temeljno napako – da bi jim tak skupni jezik 
omogočil izpeljati proces nacionalizacije v določeni smeri.



V zadnjem stoletju je bilo obžalovanja vredno za tiste, ki so temu morali biti priča, da 
so opazili, kako so se v teh krogih, ki sem jih pravkar omenil, neresno igrali z besedo 
"nemčenje", čeprav je bila praksa pogosto dobronamerna. Dobro se spomnim, kako je 
v času moje mladosti prav ta izraz porajal predstave, ki so bile do neverjetne mere 
napačne. Tudi v vsenemških krogih je bilo slišati izrečeno mnenje, da bi avstrijskim 
Nemcem lahko zelo uspelo ponemčiti avstrijske Slovane, če bi bila le vlada pripravljena 
na sodelovanje. Ti ljudje niso razumeli, da se politika germanizacije lahko izvaja samo 
do ljudi. Kar so večinoma mislili z germanizacijo, je bil proces prisile drugih ljudi, da 
govorijo nemški jezik. Toda skoraj nepredstavljivo je, kako bi lahko naredili takšno 
napako, da bi mislili, da bo Črnec ali Kitajec postal Nemec, ker se je naučil nemškega 
jezika in je pripravljen govoriti nemško za prihodnost in celo oddati svoj glas za 
nemška politična stranka. Naši buržoazni nacionalisti nikoli niso mogli jasno videti, da 
je tak proces germanizacije v resnici ponemčenje; kajti tudi če bi lahko vse izjemne in 
vidne razlike med različnimi narodi premostili in dokončno izbrisali z uporabo 
skupnega jezika, bi to povzročilo proces bastardizacije, ki v tem primeru ne bi pomenil 
germanizacije, ampak uničenje nemškega element.

Tisto, kar naredi ljudstvo ali, bolj pravilno, raso, ni jezik, ampak kri. Zato bi bilo upravičeno govoriti o germanizaciji le, 
če bi ta proces lahko spremenil kri ljudi, ki bi mu bili podvrženi, kar je očitno nemogoče. Sprememba bi bila mogoča le 
z mešanico krvi, vendar bi bila v tem primeru slabša kakovost vrhunske rase. Končni rezultat takšne mešanice bi bil, 
da bi bile uničene ravno tiste lastnosti, ki so zmagovalni rasi omogočile zmago nad nižjim ljudstvom. To je zlasti 
kulturna ustvarjalnost, ki izgine, ko se vrhunska rasa pomeša z manjvredno, čeprav bi nastala rasa mešancev tisočkrat 
blestela v govorjenju jezika rase, ki je bila nekoč superiorna. Za določen čas bo prišlo do konflikta med različnimi 
mentalitetami in lahko se zgodi, da bo narod, ki je v stanju progresivne degeneracije, v zadnjem trenutku združil svojo 
kulturno ustvarjalno moč in ponovno ustvaril osupljive primere te moči. Toda ti rezultati so posledica le aktivnosti 
elementov, ki so ostali od vrhunske rase ali hibridov prvega križanja, pri katerih je superiorna kri ostala prevladujoča 
in se želi uveljaviti. Toda s končnimi potomci takšnih hibridov se to nikoli ne bo zgodilo. Ti so vedno v stanju kulturne 
retrogresije. Toda ti rezultati so posledica le aktivnosti elementov, ki so ostali od vrhunske rase ali hibridov prvega 
križanja, pri katerih je superiorna kri ostala prevladujoča in se želi uveljaviti. Toda s končnimi potomci takšnih hibridov 
se to nikoli ne bo zgodilo. Ti so vedno v stanju kulturne retrogresije. Toda ti rezultati so posledica le aktivnosti 
elementov, ki so ostali od vrhunske rase ali hibridov prvega križanja, pri katerih je superiorna kri ostala prevladujoča 
in se želi uveljaviti. Toda s končnimi potomci takšnih hibridov se to nikoli ne bo zgodilo. Ti so vedno v stanju kulturne 
retrogresije.

Za srečo moramo šteti, da germanizacija Avstrije po načrtu Jožefa II. ni uspela. 
Verjetno bi bil rezultat, da bi Avstrijec



Država bi lahko preživela, a bi hkrati sodelovanje pri uporabi skupnega jezika oslabila 
rasno kakovost nemškega elementa. Skozi stoletja bi se lahko razvil določen čredni 
nagon, vendar bi se sama čreda poslabšala v kakovosti. Lahko bi nastala nacionalna 
država, a narod, ki je bil kulturno ustvarjalen, bi izginil.

Za nemški narod je bilo bolje, da do tega procesa mešanja ni prišlo, čeprav se mu niso 
odrekli iz kakršnih koli visokoumnih razlogov, ampak preprosto zaradi kratkovidne 
malenkosti Habsburžanov. Če bi se to zgodilo, na nemško ljudstvo zdaj ne bi mogli 
gledati kot na kulturni dejavnik.

Ne samo v Avstriji, ampak tudi v REICH-u so bili ti tako imenovani nacionalni krogi in 
so še vedno pod vplivom podobnih zmotnih idej. Žal so mnogi zahtevali politiko do 
Poljske, s katero je bilo treba ponemčiti Vzhod, in je temeljila na enakem napačnem 
sklepanju. Tudi tu so verjeli, da je mogoče Poljake ponemčiti, če jih prisilijo k 
uporabi nemškega jezika. Rezultat bi bil usoden. Ljudje tuje rase bi morali uporabiti 
nemški jezik za izražanje načinov razmišljanja, ki so bili Nemcem tuji, s čimer bi s 
svojo manjvrednostjo ogrozili dostojanstvo in plemenitost našega naroda.

Odvratno je pomisliti, koliko škode je danes posredno storjeno nemškemu prestižu 
zaradi dejstva, da nemški patois Judov, ko vstopijo v Združene države, omogoča, da 
jih označimo za Nemce, saj mnogi Američani precej ne poznajo nemških razmer. . 
Med nami nihče ne bi pomislil, da bi te nehigienske priseljence z vzhoda vzel za 
pripadnike nemške rase in naroda zgolj zato, ker večinoma govorijo nemško.

Kar se je v zgodovini blagodejno ponemčilo, je bila dežela, ki so jo naši predniki osvojili 
z mečem in kolonizirali z nemškimi obdelovalci zemlje. Kolikor so v tej kolonizaciji v 
naše narodno telo vnesli tujo kri, so pomagali razkrojiti naš rasni značaj, proces, ki je 
povzročil naš nemški hiperindividualizem, čeprav je ta lastnost še danes pogosto 
hvaljena.

V tej tretji skupini so tudi ljudje, ki državo v določeni meri obravnavajo kot samo sebi 
namen. Zato menijo, da je njegovo ohranjanje eden najvišjih ciljev človeškega 
obstoja. Našo analizo lahko povzamemo takole:

Vsa ta mnenja imajo to skupno lastnost in pomanjkljivost: da niso utemeljena na 
priznanju globoke resnice, da sposobnost ustvarjanja kulturnih vrednot v bistvu 
temelji na rasnem elementu in da je v skladu s tem dejstvom najpomembnejši namen 
Država mora ohraniti in izboljšati raso; kajti to je nepogrešljiv pogoj vsega napredka v 
človeški civilizaciji.



Tako je Jud Karl Marx iz teh napačnih konceptov in idej o naravi in   namenu države 
lahko potegnil končne zaključke. S tem, ko je iz pojma države izločil vse misli o 
obveznostih, ki jih država nosi do rase, ne da bi našel nobeno drugo splošno sprejeto 
formulo, je meščanski nauk pripravil pot tistemu nauku, ki zavrača državo kot tako.

Zato je buržoazni boj proti marksističnemu internacionalizmu na tem področju 
absolutno obsojen na propad. Meščanski razredi so že žrtvovali osnovna načela, ki 
so edina lahko zagotovila trdno podlago njihovim idejam. Njihov zvit nasprotnik je 
zaznal pomanjkljivosti v njihovi zgradbi in napreduje v napad nanjo s tistim orožjem, 
ki so mu ga sami dali v roke, čeprav tega niso nameravali storiti.

Zato bo moralo vsako novo gibanje, ki temelji na rasnem konceptu sveta, najprej 
predstaviti jasno in logično doktrino o naravi in   namenu države.

Temeljno načelo je, da država ni sama sebi namen, ampak sredstvo za dosego cilja. Je 
predpogoj, pod katerim se lahko razvije samo višja oblika človeške civilizacije, vendar ni 
vir takega razvoja. To je treba iskati izključno v dejanskem obstoju rase, ki je obdarjena 
z darom kulturne ustvarjalnosti. Na tej zemlji je morda na stotine odličnih držav, a če bi 
Arijec, ki je ustvarjalec in skrbnik civilizacije, izginil, bi tudi vsa kultura, ki je na ustrezni 
ravni z duhovnimi potrebami vrhunskih narodov danes, prav tako izginejo. Lahko 
gremo še dlje in rečemo, da dejstvo, da so države ustvarili ljudje, niti najmanj ne 
izključuje možnosti, da bi človeška rasa izumrla,

Če bi na primer površje zemeljske oble danes pretresla kakšna potresna konvulzija in 
če bi se iz morskih valov pojavila nova Himalaja, bi lahko samo ta katastrofa uničila 
človeško civilizacijo. Nobena država ne bi mogla več obstajati. Ves red bi bil razbit. In 
vsi ostanki kulturnih produktov, ki so se razvijali skozi tisoče let, bi izginili. Ne bi ostalo 
nič drugega kot eno ogromno polje smrti in uničenja, potopljeno v poplave vode in 
blata. Če pa bi le nekaj ljudi preživelo to strašno opustošenje in če bi ti ljudje pripadali 
določeni rasi, ki je imela prirojene moči za izgradnjo civilizacije, bi ko nemir minil, bi 
zemlja spet priča o ustvarjalni moči človeškega duha, čeprav bi lahko poseglo v razpon 
tisoč let.



se zagotovo spremeni v puščavo. Po drugi strani pa sodobna zgodovina ponuja primere, ki 
kažejo, da državne institucije, ki svoje začetke dolgujejo pripadnikom rase, ki nima 
ustvarjalnega genija, niso sestavljene iz stvari, ki bodo vzdržale. Tako kot so se morale 
številne vrste prazgodovinskih živali umakniti drugim in za seboj ne pustiti sledi, bo moral 
tudi človek popustiti, če izgubi tisto določeno sposobnost, ki mu omogoča, da najde orožje, ki 
mu je potrebno za ohranjanje svojega lastnega obstoja.

Država kot taka ne prinaša določenega napredka v kulturnem napredku. Država lahko 
zaščiti samo raso, ki je vzrok za tak napredek. Država kot taka bi lahko obstajala, ne da 
bi se spremenila več sto let, čeprav so se kulturne fakultete in splošno življenje ljudi, ki 
ga te sposobnosti oblikujejo, lahko močno spremenile zaradi dejstva, da država ni 
spremenila. preprečiti proces rasnega mešanja. Sedanja država, na primer, lahko še 
naprej obstaja v zgolj mehanski obliki, toda strup mešanja, ki prežema nacionalno telo, 
povzroča kulturno dekadenco, ki se kaže že v različnih simptomih, ki so škodljivega 
značaja.

Tako nepogrešljiv pogoj za obstoj vrhunske kakovosti ljudi ni država, temveč rasa, 
ki je edina sposobna proizvesti to višjo človeško kakovost.

Ta sposobnost je vedno prisotna, čeprav bo mirovala, razen če jo zunanje okoliščine prebudijo v delovanje. Narodi oziroma rase, ki so obdarjene s sposobnostjo kulturne ustvarjalnosti, imajo to 

sposobnost v latentni obliki v obdobjih, ko so zunanje okoliščine zaenkrat neugodne in zato ne dopuščajo sposobnosti, da bi se učinkovito izražala. Zato je nesramno krivično govoriti o predkrščanskih 

Nemcih kot o barbarih, ki niso imeli civilizacije. Nikoli niso bili takšni. Toda resnost podnebja, ki je prevladovala v severnih regijah, ki so jih naselili, je naložila življenjske pogoje, ki so ovirali svoboden 

razvoj njihovih ustvarjalnih sposobnosti. Če bi prišli v pravičnejše podnebje na jugu, brez kakršne koli prejšnje kulture, in če bi pridobili potreben človeški material - to je ljudi nižje rase -, da bi jim 

služili kot delovni pripomočki, bi kulturna sposobnost, ki je v njih spečala, čudovito razcvetela, kot se je zgodilo v primeru Grkov, na primer. Toda ta prvinska ustvarjalna sposobnost v kulturnih stvareh 

ni bila le posledica njihovega severnega podnebja. Kajti Laponci ali Eskimi ne bi postali ustvarjalci kulture, če bi jih presadili na jug. Ne, ta čudovita ustvarjalna sposobnost je posebno darilo, ki je 

podarjeno Arijcu, ne glede na to, ali v njem miruje ali postane aktiven, glede na to, ali neugodne razmere narave onemogočajo aktivno izražanje te sposobnosti ali ugodne okoliščine to dopuščajo. 

kulturna fakulteta, ki v njih miruje, bi čudovito razcvetela, kot se je na primer zgodilo v primeru Grkov. Toda ta prvinska ustvarjalna sposobnost v kulturnih stvareh ni bila le posledica njihovega 

severnega podnebja. Kajti Laponci ali Eskimi ne bi postali ustvarjalci kulture, če bi jih presadili na jug. Ne, ta čudovita ustvarjalna sposobnost je posebno darilo, ki je podarjeno Arijcu, ne glede na to, 

ali v njem miruje ali postane aktiven, glede na to, ali neugodne razmere narave onemogočajo aktivno izražanje te sposobnosti ali ugodne okoliščine to dopuščajo. kulturna fakulteta, ki v njih miruje, bi 

čudovito razcvetela, kot se je na primer zgodilo v primeru Grkov. Toda ta prvinska ustvarjalna sposobnost v kulturnih stvareh ni bila le posledica njihovega severnega podnebja. Kajti Laponci ali Eskimi 

ne bi postali ustvarjalci kulture, če bi jih presadili na jug. Ne, ta čudovita ustvarjalna sposobnost je posebno darilo, ki je podarjeno Arijcu, ne glede na to, ali v njem miruje ali postane aktiven, glede na 

to, ali neugodne razmere narave onemogočajo aktivno izražanje te sposobnosti ali ugodne okoliščine to dopuščajo. Kajti Laponci ali Eskimi ne bi postali ustvarjalci kulture, če bi jih presadili na jug. Ne, 

ta čudovita ustvarjalna sposobnost je posebno darilo, ki je podarjeno Arijcu, ne glede na to, ali v njem miruje ali postane aktiven, glede na to, ali neugodne razmere narave onemogočajo aktivno 

izražanje te sposobnosti ali ugodne okoliščine to dopuščajo. Kajti Laponci ali Eskimi ne bi postali ustvarjalci kulture, če bi jih presadili na jug. Ne, ta čudovita ustvarjalna sposobnost je posebno darilo, 

ki je podarjeno Arijcu, ne glede na to, ali v njem spi ali postane aktiven, glede na to, ali neugodne razmere narave onemogočajo aktivno izražanje te sposobnosti ali ugodne okoliščine to dopuščajo.

Iz teh dejstev je mogoče sklepati naslednje:



Država je le sredstvo za dosego cilja. Njegov namen in namen je ohranjati in 
spodbujati skupnost človeških bitij, ki so fizično in duhovno sorodna. Predvsem pa 
mora ohraniti obstoj rase in s tem zagotoviti nepogrešljiv pogoj za svoboden razvoj 
vseh sil, ki v tej rasi mirujejo. Velik del teh fakultet bo moral biti vedno zaposlen 
predvsem za vzdrževanje fizičnega obstoja rase, le majhen del pa bo lahko prosto 
delal na področju intelektualnega napredka. Toda v resnici je eno vedno nujen dvojnik 
drugemu.

Tiste države, ki ne služijo temu namenu, nimajo opravičila za svoj obstoj. So pošasti. 
Dejstvo, da obstajajo, ni več opravičilo, kot se lahko štejejo za opravičilo piratstva 
uspešni napadi, ki jih izvaja skupina piratov.

Nacionalsocialisti, ki se borimo za novo WELTANSCHAUUNG, ne smemo nikoli zavzeti 
svojega stališča na znameniti 'podlagi dejstev' in še posebej ne na napačnih dejstvih. 
Če bi to storili, bi nehali biti protagonisti nove in velike ideje in bi postali sužnji v službi 
zmote, ki prevladuje danes. Jasno moramo razlikovati med posodo in njeno vsebino. 
Država je samo plovilo in rasa je tisto, kar vsebuje. Posoda ima lahko pomen le, če 
ohranja in varuje vsebino. Sicer je brez vrednosti.

Zato je najvišji namen etnične države varovanje in ohranjanje tistih rasnih elementov, 
ki s svojim delom na kulturnem področju ustvarjajo tisto lepoto in dostojanstvo, ki sta 
značilni za višje človeštvo. Kot Arijci lahko smatramo državo le kot živi organizem 
ljudstva, organizem, ki ne le vzdržuje obstoj ljudstva, ampak deluje tako, da svoje 
ljudstvo vodi na položaj najvišje svobode s strani progresivnega razvoj intelektualnih 
in kulturnih fakultet.

Tisto, kar nam želijo danes vsiliti kot državi, v večini primerov ni nič drugega kot 
pošast, produkt globoke človeške aberacije, ki v svojem vlaku prinaša neizmerno 
trpljenje.

Nacionalsocialisti vemo, da s temi stališči zavzamemo revolucionarno stališče v 
današnjem svetu in da smo označeni kot revolucionarji. Toda naših pogledov in 
našega vedenja ne bo določalo odobravanje ali neodobravanje naših sodobnikov, 
temveč le naša dolžnost, da sledimo resnici, ki smo jo priznali. Pri tem imamo razlog, 
da verjamemo, da bodo potomci imeli jasnejši vpogled in ne bodo le razumeli dela, ki 
ga opravljamo danes, ampak ga bodo tudi ratificirali kot pravo delo in ga ustrezno 
povzdignili.



Na teh načelih mi nacionalsocialisti temeljimo na naših merilih vrednosti pri 
ocenjevanju države. Ta vrednost bo relativna, če jo gledamo s stališča posameznega 
naroda, vendar bo absolutna, če jo obravnavamo s stališča človeštva kot celote. Z 
drugimi besedami, to pomeni:

Da odličnosti države nikoli ni mogoče soditi po stopnji njene kulture ali stopnji 
pomembnosti, ki jo zunanji svet pripisuje njeni moči, ampak da je treba njeno 
odličnost soditi po stopnji, v kateri njene institucije služijo rasnemu slogu, ki pripada 
k temu.

Država se lahko šteje za vzorčni primer, če ustrezno služi ne le vitalnim potrebam 
rasnega staleža, ki ga predstavlja, ampak če dejansko s svojim obstojem zagotavlja 
ohranjanje tega istega rasnega staleža, ne glede na splošni kulturni pomen te državne 
institucije. morda v očeh preostalega sveta. Kajti naloga države ni ustvarjanje človeških 
zmogljivosti, ampak le zagotavljanje prostega prostora za izvajanje že obstoječih 
zmogljivosti. Po drugi strani pa se država lahko imenuje slaba, če kljub obstoju visoke 
kulturne ravni obsoja na uničenje nosilcev te kulture z razbijanjem njihove rasne 
enotnosti. Kajti praktični učinek takšne politike bi bil uničenje tistih pogojev, ki so nujni 
za skriti obstoj te kulture, ki ga država ni ustvarila, ampak je plod ustvarjalne moči, ki je 
neločljivo povezana z rasnim rodom, katerega obstoj je zagotovljen z združevanjem v 
živi organizem države. Še enkrat naj poudarim dejstvo, da država sama ni vsebina, 
ampak oblika. Zato kulturna raven ni merilo, po katerem bi lahko sodili o vrednosti 
države, v kateri ta narod živi. Očitno je, da je ljudstvo, ki je obdarjeno z visokimi 
ustvarjalnimi močmi v kulturni sferi, vrednejše od plemena črncev. In vendar je 
državna organizacija prvih, če sodimo s stališča učinkovitosti, lahko slabša od 
organizacije črncev. Niti najboljše države in državne institucije ne morejo razviti 
sposobnosti iz ljudi, ki jim manjkajo in jih nikoli niso imeli, toda slaba država lahko 
postopoma uniči sposobnosti, ki so nekoč obstajale. To lahko stori tako, da dovoli ali 
daje prednost zatiranju tistih, ki so nosilci rasne kulture.

Zato je vrednost države mogoče določiti le z vprašanjem, kako daleč ji dejansko uspe 
spodbujati blaginjo določene rase in ne z vlogo, ki jo igra v svetu nasploh. Njegovo 
relativno vrednost je mogoče zlahka in natančno oceniti; težko pa je oceniti njeno 
absolutno vrednost, saj slednje ni pogojeno le z državo, temveč tudi s kakovostjo in 
kulturnim nivojem ljudi, ki pripadajo posamezni državi.

Zato, ko govorimo o visokem poslanstvu države, ne smemo pozabiti, da visoko 
poslanstvo pripada ljudstvu in da je naloga države, da svoje organizacijske moči 
uporabi za namen zagotavljanja potrebnih pogojev, ki tem ljudstvu omogočajo 
svobodno razgrniti svoje ustvarjalne sposobnosti. In če vprašamo, kakšen statal



Institucijo, ki jo potrebujemo, Nemci, moramo najprej imeti jasno predstavo o tem, katere ljudi 
mora ta država sprejeti in kakšnemu namenu mora služiti.

Žal nemško narodno bitje ne temelji na enotnem rasnem tipu. Postopek varjenja 
prvotnih elementov skupaj ni šel tako daleč, da bi nas upravičil, če bi rekli, da se je 
pojavila nova dirka. Nasprotno, strup, ki je vdrl v narodno telo, zlasti po tridesetletni 
vojni, je uničil enotno konstitucijo ne le naše krvi, ampak tudi naše narodne duše. 
Odprte meje naše domovine, povezovanje z nenemškimi tujimi elementi na ozemljih, 
ki ležijo vzdolž teh meja, in zlasti močan dotok tuje krvi v notranjost samega REICH-a, 
so preprečili popolno asimilacijo teh različnih elementov, ker se je priliv vztrajno 
nadaljeval. Iz tega talilnega lonca ni nastala nobena nova rasa. Heterogeni elementi še 
naprej obstajajo drug ob drugem. In rezultat je, da se Nemci, zlasti v kriznih časih, ko 
se čreda navadno zbere skupaj, razpršijo na vse strani. Temeljni rasni elementi niso 
samo različni v različnih okrožjih, ampak tudi v posameznih okrožjih so različni 
elementi. Poleg nordijskega tipa najdemo vzhodnoevropski tip, poleg vzhodnega pa 
dinarski, zahodni tip, ki se meša z obema, in med vsemi hibridi. To je za nas velika 
pomanjkljivost. Zaradi tega Nemcem manjka tisti močan čredni nagon, ki izhaja iz 
enotnosti krvi in   rešuje narode pred propadom v nevarnih in kritičnih časih; ker ob 
takih priložnostih izginejo majhne razlike, tako da se združena čreda sooči s 
sovražnikom. Kar razumemo pod besedo hiper-individualizem, izhaja iz dejstva, da so 
naši prvinski rasni elementi obstajali drug ob drugem, ne da bi se kdaj utrdili. V času 
miru lahko takšna situacija ponuja nekaj prednosti, vendar nam je vse skupaj 
preprečila, da bi obvladali svet. Če bi nemško ljudstvo v svojem zgodovinskem razvoju 
imelo enotnost črednega nagona, od katerega so imela druga ljudstva toliko koristi, bi 
bil nemški REICH danes verjetno gospodarica sveta. Svetovna zgodovina bi šla drugače 
in v tem primeru nihče ne more reči, ali ne bi bilo mogoče doseči tega, kar mnogi 
zaslepljeni pacifisti upajo doseči s peticijami, cviljenjem in jokom: namreč mir, ki ne bi 
temeljil na mahanje z oljčnimi vejicami in jokajoče bedenje pacifističnih stark,

Dejstvo, da naši ljudje niso imeli narodnega bitja, ki bi temeljilo na enotnosti krvi, je bilo 
za nas vir neizrečene bede. Številnim drobnim nemškim oblastnikom je dal stanovanjska 
prestolnica, vendar je bilo nemškemu ljudstvu kot celoti odvzeta pravica do vladanja.

Še danes naš narod trpi zaradi tega pomanjkanja notranje enotnosti; toda kar je bilo vzrok 
za naše pretekle in sedanje nesreče, se nam lahko v prihodnosti izkaže za blagoslov. 
Čeprav je po eni strani lahko pomanjkljivost, da naši rasni elementi niso bili zvarjeni



skupaj, da se nobeno homogeno narodno telo ne bi moglo razviti, po drugi strani pa je bila 
sreča, da, ker je bil tako vsaj del naše najboljše krvi ohranjen čist, ni bila oslabljena njena 
rasna kakovost.

Popolna asimilacija vseh naših rasnih elementov bi gotovo prinesla homogen narodni 
organizem; toda, kot je bilo dokazano v primeru vsake rasne mešanice, bi bila manj 
sposobna ustvariti civilizacijo, kot da bi ohranila nedotaknjene njene najboljše prvotne 
elemente. Prednost, ki izhaja iz dejstva, da ni bilo vsesplošne asimilacije, se vidi v tem, 
da imamo tudi zdaj velike skupine nemških nordijcev znotraj naše nacionalne 
organizacije in da njihova kri ni bila pomešana s krvjo drugih ras. Na to moramo 
gledati kot na naš najdragocenejši zaklad za prihodnost. V tem temnem obdobju 
absolutne nevednosti glede vseh rasnih zakonov, ko je veljalo, da je vsak posameznik 
enak drugemu, ni bilo mogoče jasno razumeti razlike med različnimi temeljnimi 
rasnimi značilnostmi. Danes vemo, da bi popolna asimilacija vseh različnih elementov, 
ki sestavljajo narodno bitje, lahko privedla do tega, da bi dobili večji delež zunanje 
moči; po drugi strani pa najvišji človeški cilj ne bi bil dosežen, ker bi bila edina vrsta 
ljudi, ki jo je usoda očitno izbrala za to popolnost, izgubljena v tako splošni mešanici 
ras, ki bi sestavljala tako rasno združitev.

Toda tisto, kar je preprečila prijazna Usoda brez naše pomoči, je treba zdaj premisliti 
in uporabiti v luči našega novega znanja.

Kdor govori o nemškem ljudstvu, da ima poslanstvo, ki ga mora izpolniti na tej zemlji, 
mora vedeti, da tega ni mogoče izpolniti razen z izgradnjo države, katere najvišji namen 
je ohraniti in spodbujati tiste plemenitejše elemente naše rase in celotne države. 
človeštvo, ki je ostalo neokrnjeno.

Tako je prvič pripisan visok notranji namen državi. Ob smešni frazi, da država ne bi 
smela storiti nič drugega kot varuhinja javnega reda in miru, da bi lahko vsi mirno 
zavajali vse druge, ji je dana zelo visoka naloga, da ohrani in spodbuja najvišji tip 
človeštva. ki jo je dobrodelni Stvarnik podaril tej zemlji. Iz mrtvega mehanizma, ki trdi, 
da je sam sebi namen, bo nastal živ organizem, ki mora služiti izključno enemu 
namenu: in to v resnici namenu, ki pripada višjemu redu idej.

Nemški REICH kot država vključuje vse Nemce. Njena naloga ni le zbrati in spodbujati 
najvrednejše dele naših ljudi, temveč jih počasi in zanesljivo pripeljati do 
prevladujočega položaja v svetu.

Tako se obdobje stagnacije nadomesti z obdobjem napora. In tukaj, tako kot v vseh 
drugih sferah, velja pregovor, da počivati   pomeni rjaviti; in še pregovor



da bo zmago vedno dobil tisti, ki napada. Višji kot je končni cilj, ki si ga prizadevamo doseči in manj ko ga bodo takrat 

razumele široke množice, bolj veličasten bo njegov uspeh. To uči lekcija zgodovine. In dosežek bo še toliko pomembnejši, če 

bo konec zasnovan na pravi način in se bo boj izpeljal z neomajno vztrajnostjo. Mnogim uradnikom, ki danes vodijo državne 

zadeve, je morda lažje delati za vzdrževanje sedanjega reda, kot pa se boriti za nov. Udobneje jim bo gledati na državo kot na 

mehanizem, katerega namen je lastno ohranjanje, in reči, da 'njihova življenja pripadajo državi', kot da bi lahko logično 

služilo vse, kar je zraslo iz notranjega življenja naroda. vse razen nacionalnega bitja, in kot da bi človek lahko bil ustvarjen za 

kaj drugega kot za sočloveka. Seveda je, kot sem rekel, avtoriteto države lažje obravnavati kot nič drugega kot formalni 

mehanizem organizacije, ne pa kot suvereno inkarnacijo nagona ljudi po samoohranitvi na tej zemlji. Za te šibke ume država 

in avtoriteta države nista nič drugega kot cilj sama po sebi, medtem ko je za nas učinkovito orožje v službi velikega in 

večnega boja za obstoj, orožje, ki ga mora vsak sprejeti, ne zato, ker je zgolj formalni mehanizem, ampak zato, ker je glavni 

izraz naše skupne volje po obstoju. ne pa kot suverena inkarnacija nagona ljudstva po samoohranitvi na tej zemlji. Za te 

šibke ume država in avtoriteta države nista nič drugega kot cilj sama po sebi, medtem ko je za nas učinkovito orožje v službi 

velikega in večnega boja za obstoj, orožje, ki ga mora vsak sprejeti, ne zato, ker je zgolj formalni mehanizem, ampak zato, 

ker je glavni izraz naše skupne volje po obstoju. ne pa kot suverena inkarnacija nagona ljudstva po samoohranitvi na tej 

zemlji. Za te šibke ume država in avtoriteta države nista nič drugega kot cilj sama po sebi, medtem ko je za nas učinkovito 

orožje v službi velikega in večnega boja za obstoj, orožje, ki ga mora vsak sprejeti, ne zato, ker je zgolj formalni mehanizem, 

ampak zato, ker je glavni izraz naše skupne volje po obstoju.

Zato bomo v boju za našo novo idejo, ki se popolnoma sklada s prvinskim smislom 
življenja, našli le majhno število tovarišev v družbenem redu, ki je dotrajal ne le fizično, 
ampak tudi psihično. Iz teh slojev našega prebivalstva se bo v naše vrste pridružilo le 
nekaj izjemnih ljudi, le tistih nekaj starih ljudi, katerih srce je ostalo mlado in katerih 
pogum je še živ, ne pa tistih, ki menijo, da je njihova dolžnost ohranjati obstoječe 
stanje.

Proti sebi imamo nešteto vojsko vseh tistih, ki so leni in ravnodušni, ne pa zlobni, in 
tistih, ki jih lastni interes vodi k ohranjanju sedanjega stanja. Na navidezni 
brezupnosti našega velikega boja temelji obseg naše naloge in možnosti za uspeh. 
Bojni krik, ki bo že od samega začetka prestrašil vse drobne duhove ali jih vsaj odvrnil, 
bo postal signal za zlet vseh tistih temperamentov, ki so prave borbene kovine. In 
jasno je treba priznati, da če se iz naroda pojavi zelo energično in aktivno telo ljudi in 
se združi v boju za en cilj in se s tem na koncu dvigne nad inertne množice ljudi, bo ta 
majhen odstotek postal gospodar celote.

Kar se marsikomu zdi ovira, je v resnici predpogoj naše zmage. Samo zato, ker je naša 
naloga tako velika in ker je treba premagati toliko težav, je največja verjetnost, da se 
bodo v naše vrste pridružili le najboljši protagonisti. Ta izbor je zagotovilo našega 
uspeha. Narava na splošno sprejme določene ukrepe, da popravi učinek, ki ga 
povzroča rasna mešanica v življenju. Ni veliko noter



naklonjenost mešanca. Kasnejši produkti križanja morajo grenko trpeti, zlasti tretja, 
četrta in peta generacija. Ne samo, da so prikrajšani za višje lastnosti, ki so pripadale 
staršem, ki so sodelovali v prvi mešanici, pač pa jim zaradi pomanjkanja harmonije v 
kakovosti krvi primanjkuje tudi določene volje in živahne vitalne energije. V vseh 
kritičnih trenutkih, ko oseba čiste rasne krvi sprejema pravilne odločitve, torej 
odločitve, ki so skladne in enotne, se bo oseba mešane krvi zmedla in sprejela 
neskladne ukrepe. Od tod vidimo, da človek mešane krvi ni le relativno slabši od 
človeka čiste krvi, ampak je tudi obsojen na hitrejše izumiranje. V neštetih primerih, ko 
se čista rasa obdrži, se mešanček zlomi. V tem smo priča korektivnemu določilu, ki ga 
sprejme narava. Omejuje možnosti razmnoževanja in s tem ovira plodnost križancev in 
jih pripelje do izumrtja.

Na primer, če bi posamezni pripadnik rase pomešal svojo kri s pripadnikom višje rase, bi bil prvi rezultat znižanje rasne ravni, poleg tega pa bi bili potomci tega 

križanja šibkejši od potomcev ljudi. okoli njih, ki so ohranili svojo kri neponarejeno. Kjer nobena nova kri iz višje rase ne vstopi v rasni tok mešancev in kjer se ti 

mešanci še naprej križajo med seboj, bodo slednji bodisi izumrli, ker nimajo zadostne moči odpora, kar je modro zagotovilo narave, bodisi v skozi več tisoč let bodo 

tvorili novo raso mešancev, v kateri se bodo prvotni elementi skozi to tisočletno križanje tako pomešali, da sledi prvotnih elementov ne bodo več prepoznavni. Tako bi 

se razvilo novo ljudstvo, ki bi imelo določeno odporno sposobnost črednega tipa, vendar bi bila njegova intelektualna vrednost in kulturni pomen bistveno slabša od 

tistih, ki so jih imeli prvi križanci. Toda tudi v tem zadnjem primeru bi mešanec podlegel v medsebojnem boju za obstoj z višjo rasno skupino, ki je ohranila svojo kri 

brez mešanja. Čredna solidarnost, ki jo je ta mešana rasa razvila skozi tisoče let, ne bo enaka boju. In to zato, ker ne bi imel elastičnosti in konstruktivne sposobnosti, 

da bi prevladal nad raso homogene krvi, ki je bila mentalno in kulturno boljša. vendar bi bila njegova intelektualna vrednost in kulturni pomen bistveno slabša od 

tistih, ki so jih imeli prvi križanci. Toda tudi v tem zadnjem primeru bi mešanec podlegel v medsebojnem boju za obstoj z višjo rasno skupino, ki je ohranila svojo kri 

brez mešanja. Čredna solidarnost, ki jo je ta mešana rasa razvila skozi tisoče let, ne bo enaka boju. In to zato, ker ne bi imel elastičnosti in konstruktivne sposobnosti, 

da bi prevladal nad raso homogene krvi, ki je bila mentalno in kulturno boljša. vendar bi bila njegova intelektualna vrednost in kulturni pomen bistveno slabša od 

tistih, ki so jih imeli prvi križanci. Toda tudi v tem zadnjem primeru bi mešanec podlegel v medsebojnem boju za obstoj z višjo rasno skupino, ki je ohranila svojo kri 

brez mešanja. Čredna solidarnost, ki jo je ta mešana rasa razvila skozi tisoče let, ne bo enaka boju. In to zato, ker ne bi imel elastičnosti in konstruktivne sposobnosti, 
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je ta mešana rasa razvila skozi tisoče let, ne bo enaka boju. In to je zato, ker ne bi imel elastičnosti in konstruktivne sposobnosti, da bi prevladal nad raso homogene 

krvi, ki je bila mentalno in kulturno boljša.

Pri tem lahko za veljavno določimo naslednje načelo: vsaka rasna mešanica slej ko 
prej vodi v propad mešanca, pod pogojem, da višji rasni sloji tega križanca v sebi niso 
ohranili neke vrste rasne homogenosti. . Nevarnost za mešane preneha šele, ko ta 
višji sloj, ki je ohranil določene standarde homogene vzreje, preneha biti zvest 
svojemu rodovniku in se pomeša z mešanci.

To načelo je vir počasne, a stalne regeneracije, pri kateri se ves strup, ki je vdrl v rasno 
telo, postopoma izloči, dokler še ostane temeljna zaloga čistih rasnih elementov, ki se 
upira nadaljnjemu križanju.



Tak proces se lahko samodejno začne med tistimi ljudmi, kjer je ostal močan rasni 
nagon. Med take ljudi lahko štejemo tiste elemente, ki so bili zaradi nekega 
posebnega vzroka, kot je prisila, vrženi iz običajnega načina razmnoževanja po strogih 
rasnih linijah. Takoj ko bo ta prisila prenehala, se bo tisti del rase, ki je ostal 
nedotaknjen, težil k poroki s svojo vrsto in tako oviral nadaljnje mešanje. Nato se 
mešanci povsem naravno umaknejo v ozadje, razen če se je njihovo število toliko 
povečalo, da bi lahko zdržali ves resen odpor tistih elementov, ki so ohranili čistost 
njihove rase.

Ko ljudje izgubijo svoje naravne nagone in ignorirajo obveznosti, ki jim jih je naložila 
narava, potem ni upanja, da bo narava popravila povzročeno izgubo, dokler se ne 
povrne prepoznavanje izgubljenih nagonov. Nato bo treba opraviti nalogo vrnitve 
izgubljenega. Vendar obstaja resna nevarnost, da bodo tisti, ki so v tem pogledu 
enkrat oslepeli, še naprej vedno bolj rušili rasne ovire in končno izgubili še zadnje 
ostanke najboljšega v njih. Kar potem ostane, ni nič drugega kot enotna mešanica, za 
katero se zdi, da so sanje naših finih utopistov. Toda ta mešanica bi kmalu pregnala 
vse ideale s sveta. Vsekakor bi se tako lahko oblikovala velika čreda. Lahko se vzreja 
čreda živali; toda iz mešanice te vrste ljudi, kakršni so ustvarili in ustanovili civilizacije, 
ne bi nastali. Poslanstvo človeštva bi lahko potem obravnavali kot konec.

Tisti, ki ne želijo, da bi zemlja padla v takšno stanje, se morajo zavedati, da je naloga 
zlasti nemške države, da poskrbi, da se proces bastardizacije ustavi.

Naša sodobna generacija slabičev bo seveda obsojala takšno politiko in jo 
pritoževala in pritoževala kot poseg v najsvetejše človekove pravice. Toda samo ena 
pravica je sveta in ta pravica je hkrati najbolj sveta dolžnost. Ta pravica in obveznost 
sta: da je treba varovati čistost rasne krvi, da se lahko ohranijo najboljše vrste 
človeških bitij in da tako omogočimo plemenitejši razvoj samega človeštva.

Ljudska država bi morala najprej dvigniti zakonsko zvezo z ravni nenehnega škandala 
na dirko. Država bi jo morala posvetiti kot institucijo, ki je poklicana, da proizvaja bitja, 
narejena po Gospodovi podobi, in ne ustvarja pošasti, ki so mešanica človeka in opice. 
Protest, ki se izgovarja v imenu človečnosti, ne prilega ustim generacije, ki omogoča, 
da se najbolj izprijeni izrodi razmnožujejo, s čimer nalagajo neizrekljivo trpljenje svojim 
lastnim izdelkom in svojim sodobnikom, po drugi strani pa kontracepcijskim 
sredstvom. so dovoljeni in jih prodajajo v vsaki lekarni in celo pri uličnih prodajalcih, 
tako da se otroci ne bi smeli roditi niti med najbolj zdravimi ljudmi. V tej naši sedanji 
državi, katere naloga je biti varuh miru in dobrega reda, naš državljan



buržoazija gleda na kaznivo dejanje onemogočanja razmnoževanja sifilitikov in tistih, 
ki trpijo za tuberkulozo ali drugimi dednimi boleznimi, tudi invalidom in imbecilom. 
Toda praktično preprečevanje razmnoževanja med milijoni naših najboljših ljudi ne 
velja za zlo, niti ne žali plemenite morale tega družbenega razreda, temveč spodbuja 
njihovo kratkovidnost in duševno letargijo. Kajti drugače bi si vsaj zmešali možgane, 
da bi našli odgovor na vprašanje, kako ustvariti pogoje za prehranjevanje in 
vzdrževanje tistih bodočih bitij, ki bodo zdravi predstavniki našega naroda in morajo 
tudi zagotoviti pogoje, na katerih bo generacija, ki je slediti jim bo moral sam 
vzdrževati in živeti.

Kako brez idealov in kako neplemenit je celoten sodobni sistem! Dejstvo, da se cerkve 
pridružijo zagrešitvi tega greha proti Božji podobi, čeprav še naprej poudarjajo 
dostojanstvo te podobe, je povsem v skladu z njihovimi sedanjimi dejavnostmi. 
Govorijo o Duhu, vendar dovolijo, da se človek kot utelešenje Duha izrodi na 
proletarsko raven. Potem pa začudeno gledajo, ko se zavedajo, kako majhen je vpliv 
krščanske vere v njihovi lastni državi in   kako izprijena in brezbožna je ta prevara, ki je 
fizično degenerirana in zato tudi moralno degenerirana. Da bi uravnotežili to stanje, 
poskušajo spreobrniti Hotentote, Zuluje in Kafirje ter jim podeliti blagoslove Cerkve. 
Medtem ko naši evropski ljudje, bodi hvaljen in hvala Bogu, ostanejo žrtve moralne 
izprijenosti, pobožni misijonar odide v Srednjo Afriko in ustanovi misijonarske postaje 
za črnce. Končno se bodo zdravi in   zdravi – čeprav primitivni in zaostali – ljudje pod 
imenom naše 'višje civilizacije' spremenili v pestro lenobno in brutalizirano mešanico.

Bolje bi bilo v skladu s plemenitimi človeškimi težnjami, če bi naši krščanski 
veroizpovedi nehali motiti črnce s svojim oznanjevanjem, česar črnci nočejo in ne 
razumejo. Bolje bi bilo, če bi to delo pustili pri miru in bi namesto njega skušali ljudi v 
Evropi prijazno in resno učiti, da je Bogu veliko bolj všeč, če bi par, ki ni zdravega 
staleža, pokazal ljubeče prijaznosti do neke uboge sirote in mu postanite oče in mati, 
namesto da bi dali življenje bolnemu otroku, ki bo vsem povzročal trpljenje in nesrečo.

Na tem področju bo morala Ljudska država popraviti škodo, ki izhaja iz dejstva, da vse 
različne zainteresirane strani trenutno problem zanemarjajo. Naloga ljudske države 
bo, da postane dirka središče življenja skupnosti. Poskrbeti mora, da se ohrani čistost 
rasnega seva. Razglasiti mora resnico, da je otrok najdragocenejša lastnina, ki jo ljudje 
lahko imajo. Poskrbeti mora za to, da bodo otroci rodili le tisti, ki so zdravi; da je samo 
ena sramota, in sicer za starše, ki so bolni ali kažejo dedne napake, da otroke rodijo in 
da je v takih primerih velika čast, da se tega vzdržijo. Toda po drugi strani je treba 
ravnati, da se ne daje zdravih otrok narodu, kot obsojanja.



tisočletna prihodnost, pred katero egoistične želje posameznika ne štejejo nič in bodo 
morale popustiti pred vladavino države. Da bi to dolžnost izpolnila na praktičen način, 
bo morala država izkoristiti sodobna medicinska odkritja. Za nesposobne za 
razmnoževanje mora razglasiti vse tiste, ki imajo kakšno vidno dedno bolezen ali so 
njeni nosilci; in sprejeti je treba praktične ukrepe, da se takšni ljudje sterilizirajo. Po 
drugi strani pa je treba poskrbeti za normalno plodno žensko, da ne bo omejena pri 
rojevanju otrok zaradi finančnega in gospodarskega sistema, ki deluje v političnem 
režimu, ki gleda na blagoslov imeti otroke kot prekletstvo za njihove starše. . Država 
bo morala odpraviti strahopetno in celo zločinsko brezbrižnost, s katero se obravnava 
problem socialnih ugodnosti za velike družine, in bo morala biti najvišja zaščitnica 
tega največjega blagoslova, s katerim se lahko pohvali ljudstvo. Njegova pozornost in 
skrb morata biti usmerjeni k otroku in ne k odrasli osebi.

Tisti, ki so telesno in duševno nezdravi in   nesposobni, ne smejo ohranjati svojega 
trpljenja v telesih svojih otrok. Z vzgojnega vidika je tu ogromna naloga, ki jo mora 
izpolniti ljudska država. Toda v prihodnji dobi se bo to delo zdelo večje in 
pomembnejše od zmagovitih vojn naše sedanje meščanske dobe. Država mora z 
vzgojnimi sredstvi učiti posameznike, da bolezen ni sramota, ampak nesrečna nesreča, 
ki se ji je treba smiliti, a da je zločin in sramota, če to nadlogo še poslabšamo s 
prenašanjem bolezni in napak na nedolžna bitja. zgolj egoizma.

In država mora tudi naučiti ljudi, da je izraz res plemenite narave in da je humanitarno 
dejanje vredno občudovanja, če se oseba, ki nedolžno trpi za dedno boleznijo, vzdrži 
lastnega otroka, ampak daje svojo ljubezen in naklonjenost nekemu neznanemu 
otroku, ki s svojim zdravjem obljublja, da bo postal močan član zdrave skupnosti. Pri 
uresničevanju takšne vzgojne naloge država svojo funkcijo s to dejavnostjo integrira v 
moralno sfero. Delovati mora po tem načelu, ne da bi posvečal pozornost vprašanju, 
ali bo njegovo ravnanje razumljeno ali napačno razloženo, obtoženo ali pohvaljeno.

Če bi za obdobje samo 600 let sterilizirali tiste posameznike, ki so fizično degenerirani 
ali duševno bolni, bi človeštvo ne le bilo rešeno iz neizmerne nesreče, ampak bi bilo 
tudi povrnjeno v stanje splošnega zdravja, kakršnega si trenutno težko predstavljamo. 
Če bi plodnost zdravega dela naroda postala praktična zadeva vestno in metodično, bi 
morali imeti vsaj začetke dirke, iz katere bi odstranili vse tiste klice, ki so danes vzrok 
naših moralna in fizična dekadencija. Če se ljudstvo in država odločita tako, da 
razvijeta tisto jedro naroda, ki je z rasnega stališča najbolj dragoceno, in tako 
povečata njegovo plodnost,



Da bi to dosegla, država najprej ne bi smela prepustiti kolonizacije na novo 
pridobljenega ozemlja naključni politiki, temveč bi jo morala izvajati pod vodstvom 
določenih načel. Posebej pristojni odbori bi morali izdajati potrdila posameznikom, ki 
jim dajejo pravico do kolonizacijskega dela, in ta potrdila bi morala zagotavljati rasno 
čistost zadevnih posameznikov. Na ta način bi lahko postopoma ustanovili obmejne 
kolonije, katerih prebivalci bi bili najčistejše rase in bi tako imeli najboljše lastnosti 
rase. Takšne kolonije bi bile dragocena dobrina za ves narod. Njihov razvoj bi bil vir 
veselja, zaupanja in ponosa za vsakega državljana naroda,

WELTANSCHAUUNG, ki državo temelji na rasni ideji, mora končno uspeti ustvariti 
plemenitejšo dobo, v kateri ljudje ne bodo več posvečali izključne pozornosti vzreji in 
vzreji rodovniških psov ter konj in mačk, temveč si bodo prizadevali izboljšati pasmo 
ljudi. sama dirka. To bo obdobje tišine in odrekanja za en razred ljudi, medtem ko 
bodo drugi dajali svoje darove in se z veseljem žrtvovali.

Da je takšna miselnost mogoča, ni mogoče zanikati v svetu, kjer stotine in tisoči 
sprejemajo načelo celibata po lastni izbiri, ne da bi bili k temu dolžni ali obljubljeni z 
ničemer razen s cerkvenim predpisom. Zakaj ne bi bilo mogoče ljudi nagovoriti k tej 
žrtvovanju, če bi jim namesto takega zapovedi preprosto rekli, da bi morali končati ta 
resnično izvirni greh rasne korupcije, ki se vztrajno prenaša iz generacije v generacijo? 
drugega. Poleg tega jih je treba prepričati, da je njihova dolžnost, da Vsemogočnemu 
Stvarniku podarijo bitja, kot jih je sam ustvaril po svoji podobi.

Seveda naša bedna vojska sodobnih filistov teh stvari ne bo razumela. Zasmehovali se 
jim bodo ali skomignili z okroglimi rameni in zastokali svoje večne izgovore: "Seveda je 
to fajn, a škoda je, da se ne da izvesti." Mi pa odgovarjamo: "Pri vas se tega res ne da, 
saj vaš svet ni sposoben takšne ideje. Poznaš samo eno tesnobo in to za svoj osebni 
obstoj. Imaš enega Boga in to je tvoj denar. pa se ne obrnejo na vas po pomoč, ampak 
na veliko vojsko tistih, ki so prerevni, da bi svoj osebni obstoj smatrali za najvišje dobro 
na zemlji. Ne zaupajo v denar, ampak v druge bogove, v roke katerih zaupajo svoja 
življenja. Predvsem se obračamo na ogromno vojsko naše nemške mladine, ki v veliki 
epohi dozoreva,



Kajti če ima generacija pomanjkljivosti, ki jih priznava in celo priznava, in je kljub temu 
precej zadovoljna sama s seboj, kot je danes meščanski svet, ki se zateka k poceni 
izgovoru, da ni mogoče storiti ničesar, da bi se stanje popravilo, potem je taka 
generacija obsojena na katastrofo. Izrazita značilnost našega meščanskega sveta je, da 
ne morejo več zanikati zlih razmer, ki obstajajo. Priznati morajo, da je veliko slabega in 
napačnega; vendar se ne morejo odločiti za boj proti temu zlu, kar bi pomenilo, da bi 
vložili energijo v mobilizacijo sil 60 ali 70 milijonov ljudi in se tako zoperstavili tej 
grožnji. Oni delajo ravno nasprotno. Ko se tako trudijo drugje, se le vpustijo v neumne 
komentarje in poskušajo z varne razdalje pokazati, da je takšno podjetje teoretično 
nemogoče in obsojeno na neuspeh. Noben argument ni preveč neumen, da bi ga 
lahko uporabili v službi lastnih mamljivih mnenj in njihovega podlega moralnega 
odnosa. Če se na primer cela celina bije proti alkoholnemu zastrupitvi, da bi 
osvobodila celotno ljudstvo te uničujoče razvade, naš meščanski Evropejec ne zna 
bolje, kot da neumno gleda vstran, v dvomih zmaje z glavo in se gibanju posmehuje z 
superiorno posmehovanje – stanje duha, ki je učinkovito v tako smešni družbi. Toda ko 
vse te neumnosti zgrešijo svoj cilj in se v tistem delu sveta ta vzvišena in neoprijemljiva 
drža učinkovito obravnava in uspeh spremlja gibanje, potem je tak uspeh postavljen 
pod vprašaj ali pa njegov pomen minimaliziran. V tej klevetniški kampanji proti 
gibanju, katerega cilj je zatreti velik vir nemoralnosti, se uporabljajo celo moralna 
načela.

Ne. Ne smemo si dovoliti, da nas v zvezi s tem zavedejo iluzije. Naš sodobni meščanski 
svet je postal neuporaben za vsako tako plemenito človeško nalogo, ker je izgubil vso 
visoko kakovost in je zloben, ne toliko – kot mislim – zato, ker je zlo zaželeno, temveč 
zato, ker so ti ljudje preveč brezbrižni, da bi se uprli to. Zato tiste politične družbe, ki se 
imenujejo "buržoazne stranke", niso nič drugega kot združenja za uveljavljanje 
interesov določenih poklicnih skupin in razredov. Njihov najvišji cilj je čim bolje braniti 
lastne egoistične interese. Očitno je, da se tak ceh, sestavljen iz meščanskih politikov, 
lahko šteje za primernega za karkoli in ne za boj, zlasti če nasprotniki niso previdni 
trgovci, ampak proletarske množice,

Če menimo, da je prva dolžnost države, da služi in spodbuja splošno blaginjo ljudi z 
ohranjanjem in spodbujanjem razvoja najboljših rasnih elementov, je logična 
posledica, da te naloge ni mogoče omejiti na ukrepe v zvezi z rojstvom majhnih 
pripadnikov rase in naroda, ampak da bo morala država sprejeti tudi izobraževalna 
sredstva, da bo vsak državljan postal vreden dejavnik pri nadaljnjem širjenju rasnega 
staleža.

Tako kot je na splošno rasna kakovost predpogoj za duševno učinkovitost 
katerega koli človeškega materiala, bo usposabljanje posameznika najprej



morajo biti usmerjeni v razvoj zdravega telesnega zdravja. Kajti splošno pravilo je, da 
je močan in zdrav duh le v močnem in zdravem telesu. Dejstvo, da genialni možje 
včasih niso močni po zdravju in rasti ali celo bolne konstitucije, ni dokaz proti načelu, 
ki sem ga izrazil. Ti primeri so le izjeme, ki kot povsod drugod dokazujejo pravilo. Toda 
ko je glavnina naroda sestavljena iz fizičnih izrodov, se redko zgodi, da velik duh 
vznikne iz tako bedne pestre. In v vsakem primeru njegove dejavnosti nikoli ne bi 
dosegle velikega uspeha. Izrojena množica ga bodisi ne bo sposobna razumeti ali pa 
je njihova volja tako šibka, da ne morejo slediti vzletanju takšnega orla.

Država, ki temelji na rasnem načelu in je živa v pomenu te resnice, bo morala svoje 
vzgojno delo najprej utemeljevati ne zgolj na podajanju znanja, temveč na telesno 
vzgojo in razvoj zdravega telesa. Gojenje intelektualnih zmogljivosti je šele na drugem 
mestu. In tu je spet treba najprej razviti značaj, moč volje in odločitve. In izobraževalni 
sistem bi moral gojiti duh pripravljenosti, da z veseljem sprejemamo odgovornosti. 
Formalni pouk v naravoslovju je treba obravnavati kot zadnji po pomembnosti. V 
skladu s tem mora država, ki temelji na rasni ideji, začeti z načelom, da oseba, katere 
formalna izobrazba v znanosti je razmeroma majhna, vendar je fizično zdrava in 
robustna, odločna in poštena, pripravljen in sposoben sprejemati odločitve ter 
obdarjen z močjo volje, je bolj koristen član narodne skupnosti kot slaboten, ki je učen 
in uglajen. Narod, sestavljen iz učenih mož, ki so fizični slabiči, obotavljajo pri 
odločitvah volje in plahih pacifistov, ni sposoben zagotoviti niti lastnega obstoja na tej 
zemlji. V ogorčenem boju, ki odloča o usodi človeka, je zelo redko, da je posameznik 
podlegel, ker mu je manjkalo učenja. Tisti, ki ne uspejo, so tisti, ki poskušajo prezreti te 
posledice in so preveč malodušni, da bi jih uresničili. Med umom in telesom mora 
obstajati določeno ravnovesje. Slabo urejeno telo ne postane lepši pogled zaradi 
bivanja sijočega duha. Ne bi smeli ravnati pravično, če bi podarili najvišjo intelektualno 
izobrazbo tistim, ki so fizično deformirani in pohabljeni, ki se ne odločajo, so 
slabovoljni in strahopetni. Zaradi česar je grški ideal lepote nesmrten, je čudovita 
zveza čudovite fizične lepote s plemenitostjo uma in duha.

Za razmerje med telesom in duhom vsekakor velja Moltkejev rek, da je na dolgi rok 
sreča naklonjena le učinkovitemu. Um, ki je zdrav, bo na splošno ohranil svoje 
prebivališče v zdravem telesu.

V skladu s tem v ljudski državi telesna vzgoja ni samo stvar posameznika. Prav tako ni 
dolžnost, ki je najprej prepuščena staršem in šele drugič ali tretjič javni interes; vendar 
je to potrebno za ohranitev ljudi, ki jih zastopa in varuje država. Kar zadeva čisto 
formalno izobraževanje, država tudi zdaj posega v posameznikovo pravico do 
samoodločbe in vztraja pri
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pravica skupnosti tako, da otroka podredi obveznemu sistemu usposabljanja, ne da bi 
pri tem pazil na odobravanje ali neodobravanje staršev. Na podoben način in v višji 
meri bo nova ljudska država nekoč prevladala nad nevednostjo in nerazumevanjem 
posameznikov v problemih, ki se nanašajo na varnost naroda. Svoje vzgojno-
izobraževalno delo mora organizirati tako, da se bodo telesa mladostnikov načrtno 
urila že od otroštva naprej, da se bodo utrdila in utrdila za zahteve, ki se jim bodo 
postavljale v poznejših letih. Predvsem pa mora država poskrbeti, da se ne razvije 
generacija bivajočih.

Delo vzgoje in higiene se mora začeti z mlado mamo. Vztrajna prizadevanja, ki so 
potekala več desetletij, so uspela odpraviti septično okužbo ob porodu in zmanjšati 
poporodno vročino na relativno majhno število primerov. Zato bi moralo biti mogoče s 
primernim poučevanjem sester in mater uvesti sistem vzgoje otroka od zgodnjega 
otroštva naprej, da bi to lahko služilo kot odlična podlaga za prihodnji razvoj.

Ljudska država bi morala omogočiti veliko več časa za telesno vadbo v šoli. Nesmiselno 
je mlade možgane obremenjevati z obremenitvijo materiala, od katerega, kot kažejo 
izkušnje, obdržijo le majhen del, večinoma pa ne bistvenega, ampak le stranski in 
neuporaben del; ker mladi um ni sposoben presejati prave vrste učenja iz vseh stvari, 
ki se vanj črpajo. Danes sta tudi v učnem načrtu srednjih šol za telovadbo rezervirani le 
dve kratki uri v tednu; in še huje, učencem je prepuščeno, da se odločijo, ali želijo 
sodelovati ali ne. To kaže na veliko nesorazmerje med to vejo izobraževanja in čisto 
intelektualnim poukom. Ne sme miniti niti en dan, v katerem mladi učenec ne bi imel 
ene ure telesne vadbe zjutraj in ene zvečer; in vse vrste športa in gimnastike je treba 
vključiti. Obstaja ena vrsta športa, ki jo je treba posebej spodbujati, čeprav jo mnogi, ki 
se imenujejo VÖLKISCH, menijo, da je brutalen in vulgaren, in to je boks. Neverjetno je, 
koliko napačnih predstav prevladuje med 'kultiviranimi' razredi. Dejstvo, da se 
mladenič nauči ograje in nato preživi svoj čas v dvobojih, velja za povsem naravno in 
ugledno. Toda boks - to je brutalno. Zakaj? Ni drugega športa, ki bi bil enak temu pri 
razvijanju militantnega duha, nobenega, ki bi zahteval tako moč hitre odločitve ali ki 
daje telesu prožnost dobrega jekla. Nič bolj vulgarno ni, ko dva mlada človeka svoje 
razlike rešujeta s pestmi kot z ostrimi kosi jekla. Kdor je napaden in se brani s pestmi, 
zagotovo ne deluje manj moško kot tisti, ki beži in vpije policista na pomoč. Predvsem 
pa se mora zdrava mladost naučiti prenašati močne udarce. To načelo se lahko zdi 
divje našim sodobnim prvakom, ki se borijo samo z orožjem intelekta. Toda namen 
Ljudske države ni vzgoja kolonije estetskih pacifistov in fizičnih izrodov. Ta država ne 
meni, da je človeški ideal najti v častitljivem filisterju ali dekliški usidi, temveč v drzni 
poosebitvi moške sile in v ženskah, ki so sposobne spraviti moške na svet.



Na splošno pa funkcija športa ni le, da posameznika naredi močnega, budnega in 
drznega, ampak tudi utrdi telo in ga usposobi za prenašanje neugodnega okolja.

Če naš višji razred ne bi bil deležen tako imenitne izobrazbe in če bi se, nasprotno, 
naučili boksati, ne bi nikoli bilo mogoče, da bi nasilneži, dezerterji in drugi podobni 
CANAILLE prenesli nemško revolucijo. Kajti uspeh te revolucije ni bil posledica 
pogumnih, energičnih in drznih dejavnosti njenih avtorjev, temveč obžalovanja 
vredne strahopetnosti in neodločnosti tistih, ki so takrat vladali nemški državi in   so 
bili zanjo odgovorni. Toda naši izobraženi voditelji so bili deležni le »intelektualnega« 
usposabljanja in so se tako znašli brez obrambe, ko so njihovi nasprotniki namesto 
intelektualnega orožja uporabljali železne palice. Vse to se je lahko zgodilo samo 
zato, ker naš vrhunski šolski sistem moških ni usposobil za prave ljudi, ampak zgolj 
za javne uslužbence, inženirje, tehnike, kemike, literate, pravniki in končno 
profesorji; da intelektualizem ne bi zamrl.

Naše vodstvo na čisto intelektualni sferi je bilo vedno briljantno, toda glede volje v 
praktičnih zadevah je bilo naše vodstvo pod kritiko.

Seveda izobrazba iz tistega, ki je temperamentno strahopetec, ne more narediti 
pogumnega človeka. Toda človek, ki ima po naravi določeno mero poguma, te 
kakovosti ne bo mogel razviti, če ga je njegova pomanjkljiva izobrazba že od samega 
začetka naredila slabšega od drugih glede telesne moči in moči. Vojska je najboljši 
primer tega, da poznavanje fizičnih sposobnosti človeka razvija pogum in bojevit duh. 
Izjemni junaki niso pravilo v vojski, ampak povprečje predstavlja moške visokega 
poguma. Odlično šolanje, ki so ga nemški vojaki prejeli pred vojno, je pripadnikom 
celotnega velikanskega organizma vlilo zaupanje v lastno premoč, kakršno si niti naši 
nasprotniki nikoli niso predstavljali. Vsi nesmrtni primeri neustrašnega poguma in 
drznosti, ki so jih dale nemške vojske v poznem poletju in jeseni 1914, ko so 
napredovale iz zmage v zmagoslavje, so bili rezultat tiste vzgoje, ki se je sistematično 
izvajala. V tistih dolgih letih miru pred zadnjo vojno so ljudje, ki so bili skoraj fizični 
slabiči, postali sposobni neverjetnih dejanj in se je tako razvila samozavest, ki ni 
izneverila niti v najstrašnejših bojih.

Naše Nemško ljudstvo, ki se je zlomilo in je bilo izročeno, da ga preganja preostali 
svet, je potrebovalo moč, ki izhaja iz sugestije iz samozavesti. Toda to zaupanje vase 
je treba našim otrokom privzgojiti že od zgodnjih let. Celoten sistem vzgoje in 
usposabljanja mora biti usmerjen v vzgajanje v otroku prepričanja, da je nedvomno 
primeren za vsakogar. Posameznik si mora povrniti lastno fizično moč in moč, da bi 
verjel v nepremagljivost naroda, ki mu pripada. Kar je prej vodilo nemško vojsko do 
zmage, je bila vsota zaupanja, ki je



vsak posameznik je imel v sebi in kar vsi v tistih, ki so imeli poveljniške položaje. Tisto, 
kar bo nemškemu ljudstvu povrnilo nacionalno moč, je prepričanje, da bodo lahko 
ponovno osvojili svojo svobodo. Toda to prepričanje je lahko le končni produkt 
enakega občutka v milijonih posameznikov. In tu si spet ne smemo delati iluzij.

Propad našega ljudstva je bil izjemen in tudi prizadevanja, da bi odpravili tolikšno 
bedo, morajo biti velika. Grenka in huda zmota bi bila verjeti, da bi naše ljudstvo lahko 
ponovno okrepili zgolj z našo sedanjo meščansko vzgojo v dobrem redu in 
poslušnosti. To ne bo dovolj, če želimo razbiti sedanji red stvari, ki zdaj sankcionira 
priznanje našega poraza in vrže zlomljene verige našega suženjstva v obraz našim 
nasprotnikom. Le s preobiljem nacionalne energije in strastno žejo po svobodi lahko 
povrnemo izgubljeno.

Tudi način oblačenja mladih naj bo takšen, da se sklada s tem namenom. Res je 
žalostno videti, kako so naši mladi postali žrtve modne manije, ki sprevrže pomen 
starega pregovora, da oblačila naredijo človeka.

Predvsem pri mladih naj bi oblačila zavzela svoje mesto v službi izobraževanja. Dečka, 
ki poleti hodi v dolgih vrečastih hlačah in oblečenem do vratu, že njegova oblačila 
ovirajo, da bi čutil nagnjenost k naporni telesni vadbi. Na ambicijo in, odkrito 
povedano, celo nečimrnost je treba pritegniti. Ne mislim na takšno nečimrnost, ki vodi 
k želji po lepih oblačilih, ki si jih ne more privoščiti vsak, ampak na nečimrnost, ki 
človeka nagiba k razvoju fine telesne postave. In to je nekaj, kar lahko vsak pomaga 
narediti.

To bo koristno tudi za kasnejša leta. Mlado dekle se mora seznaniti s svojim dragim. 
Če lepota telesa ne bi bila danes popolnoma potisnjena v ozadje z našim neumnim 
načinom oblačenja, ne bi bilo mogoče, da bi na tisoče naših deklet zapeljali judovski 
mešanci s svojim odvratnim ukrivljenim previjanjem. Tudi v interesu naroda je, da se v 
ospredje postavijo tisti, ki imajo lepo postavo, da bi spodbujali razvoj lepe telesne 
forme med ljudmi nasploh.

Vojaško usposabljanje je danes med nami izključeno in s tem edina ustanova, ki je v 
času miru vsaj deloma nadomestila pomanjkanje telesne vzgoje v našem 
izobraževanju. Zato je to, kar sem predlagal, v našem času še toliko bolj potrebno. 
Uspeh našega starega vojaškega usposabljanja se ni izkazal le v vzgoji posameznika, 
ampak tudi v vplivu, ki ga je izvajala na medsebojni odnos med spoloma. Mlada 
deklica je imela raje vojaka kot tistega, ki ni bil vojak. Ljudska država ne sme omejiti 
svojega nadzora nad telesno vadbo na uradno šolsko obdobje, mora pa



zahtevajo, da deček po končani šoli in medtem ko se mladostnikovo telo še razvija. 
Kajti od takega pravilnega telesnega razvoja je v veliki meri odvisen uspeh v 
posmrtnem življenju. Neumno je misliti, da pravica države, da nadzira izobraževanje 
svojih mladih državljanov, nenadoma preneha v trenutku, ko zapustijo šolo in se 
ponovno začne šele z služenjem vojaškega roka. Ta pravica je dolžnost in kot taka se 
mora neprekinjeno nadaljevati. Sedanja država, ki se ne zanima za razvoj zdravih 
moških, je zločinsko zanemarila to dolžnost. Prepušča našo sodobno mladino, da se 
pokvari na ulicah in v javnih hišah, namesto da bi obdržali vajeti in nadaljevali s telesno 
vzgojo teh mladostnikov do takrat, ko bodo zrasli v zdrave mladeniče in mladenke.

Zaenkrat je vseeno, kakšno obliko bo država izbrala za izvajanje tega usposabljanja. 
Bistveno je, da ga je treba razviti in raziskati najprimernejše načine za to. Ljudska 
država bo morala telesno vzgojo mladine po šolskem obdobju šteti ravno tako za 
javno dolžnost kot njihovo intelektualno usposabljanje; in to usposabljanje bo treba 
izvajati preko javnih zavodov. Njegove splošne linije so lahko priprava na kasnejšo 
službo v vojski. In potem ne bo več naloga vojske, da mlade rekrute nauči 
najosnovnejših vaj. Pravzaprav se vojski ne bo več treba ukvarjati z rekruti v sedanjem 
pomenu besede,

V ljudski državi vojska ne bo več dolžna učiti fantov, kako hoditi in stati pokončno, 
ampak bo to zadnja in najvišja šola domoljubne vzgoje. V vojski se bo mladi nabornik 
naučil veščine nošenja orožja, hkrati pa bo v poznejšem življenju opremljen za druge 
naloge. In najvišji cilj vojaške vzgoje mora biti vedno doseči tisto, kar je stari vojski 
pripisovalo kot njeno najvišjo zaslugo: namreč, da se mora dečka z vojaškim šolanjem 
preobraziti v moškega, da se ne mora samo naučiti ubogati, ampak pridobi tudi 
osnove, ki mu bodo nekega dne omogočile poveljevanje. Naučiti se mora molčati, ne 
samo, ko je upravičeno grajan, ampak tudi, ko ga napačno grajajo.

Poleg tega se mora na podlagi samozavesti lastne moči in na podlagi tistega ESPRIT 
DE CORPS, ki navdihuje njega in njegove tovariše, prepričati, da pripada ljudstvu, ki 
je nepremagljivo.

Po končanem vojaškem usposabljanju se vojaku izročita dve spričevali. To bo njegova 
diploma državljana države, pravni dokument, ki mu bo omogočal sodelovanje v javnih 
zadevah. Drugi bo potrdilo o njegovem fizičnem zdravju, ki zagotavlja njegovo 
zmožnost za poroko.

Ljudska država bo morala usmerjati izobraževanje deklet tako kot fantov in po istih 
temeljnih načelih. Tudi tu mora biti poseben pomen



vadbo, in šele nato je treba upoštevati pomen duhovnega in duševnega treninga. Pri 
vzgoji dekleta je končni cilj, ki ga je treba vedno upoštevati, da bo nekega dne 
postala mati.

Šele na drugem mestu se mora ljudska država ukvarjati z vzgojo značaja, pri čemer 
uporablja vsa za to prilagojena sredstva.

Seveda so bistvene lastnosti posameznikovega značaja že v osnovi že pred kakršnim 
koli izobraževanjem. Oseba, ki je v osnovi egoistična, bo vedno ostala v osnovi 
egoistična, idealist pa bo vedno ostal v osnovi idealist. Poleg tistih, ki že imajo določen 
značajski pečat, je na milijone ljudi z nedoločnimi in nejasnimi značaji. Rojeni 
prestopnik bo vedno ostal delinkvent, vendar lahko številni ljudje, ki kažejo le določeno 
nagnjenost k kaznivim dejanjem, postanejo koristni člani skupnosti, če so pravilno 
usposobljeni; medtem ko lahko po drugi strani šibki in nestabilni značaji zlahka 
postanejo zli elementi, če je bil sistem izobraževanja slab.

Med vojno se je pogosto objokovalo, da so naši ljudje tako malo zadržani. Zaradi tega neuspeha je bilo zelo težko prikriti celo 

zelo pomembne skrivnosti pred sovražnikovim znanjem. Toda postavimo si to vprašanje: kaj je nemški izobraževalni sistem v 
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Ponavljajo vse, kar slišijo. V času vojne lahko takšne zgovorne navade povzročijo celo izgubo bitk in zato lahko bistveno 

prispevajo k neuspešnemu izidu kampanje. Tu, tako kot pri drugih zadevah, smo lahko prepričani, da odrasli ne morejo 

početi tega, česar se v mladosti niso naučili. Učitelj ne sme skušati odkriti divjih trikov fantov s spodbujanjem zlobne prakse 
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Učitelju je precej priročno, da izkoristi takšne nevredne nagnjenosti, da bi pomagal 
svojemu delu, toda s takšnim odnosom se v mlada srca poseja zametek moralne 
navade in lahko nekoč pokaže usodne posledice. Večkrat se je zgodilo, da se je mlad 
obveščevalec razvil v velikega podlega.

To je le en primer med mnogimi. Namerno usposabljanje lepih in plemenitih značajskih 
lastnosti v naših šolah je danes skoraj negativno. V prihodnje bo treba veliko več 
poudarka nameniti tej plati našega izobraževalnega dela. Zvestoba, požrtvovalnost in 
preudarnost so vrline, ki jih mora imeti velik narod. In poučevanje in razvoj teh v šoli je 
pomembnejša zadeva od mnogih drugih stvari, ki so zdaj vključene v kurikulum. V ta 
del njihovega treninga sodi tudi to, da se otroci odrečejo navadam pritoževanja, 
cviljenja in tuljenja, ko so prizadeti ipd. Če vzgojno-izobraževalni sistem ne nauči otroka 
že v zgodnji mladosti prenašati bolečine in poškodbe brez pritoževanja, se ne moremo 
čuditi, če v poznejši starosti, ko je fant odrasel v moškega in je na primer v jarkih, 
poštna storitev se uporablja za nič drugega kot za pošiljanje domov pisem joka in 
pritožb. Če bi bili naši mladini v osnovnih šolah v mislih natrpani z malo manj znanja in 
če bi jih namesto tega bolje učili, kako biti gospodar samega sebe, bi nam to v letih 
1914-1918 dobro služilo. .

Ljudska država bo morala v svojem izobraževalnem sistemu pripisati največji pomen 
razvoju značaja, z roko v roki s telesno vzgojo. Veliko več pomanjkljivosti, ki jih 
trenutno kaže naš nacionalni organizem, bi lahko vsaj izboljšali, če ne celo popolnoma 
odpravili, s pravo vzgojo.

Izjemnega pomena je treba pripisati treniranju volje in navadi sprejemanja trdnih 
odločitev, tudi navadi, da smo vedno pripravljeni na prevzem odgovornosti.

Pri šolanju naše stare vojske je bilo v modi načelo, da je vsak red vedno boljši kot nič. V 
zvezi z našo mladino bi moralo to načelo imeti obliko, da je vsak odgovor boljši kot nič. 
Strah pred odgovorom, ker se človek boji, da bi bil narobe, bi moral veljati za bolj 
ponižujočega kot napačnega odgovora. Na tej preprosti in primitivni podlagi je treba 
našo mladino usposobiti za pogum za ukrepanje.

Pogosto se je objokovalo, da so novembra in decembra 1918 vse oblasti izgubile glave in 
da od monarha do zadnjega divizijskega poveljnika nihče ni imel dovolj poguma, da bi se 
odločil na lastno odgovornost. To strašno dejstvo predstavlja hud očitek našemu 
izobraževalnemu sistemu; kajti tisto, kar se je takrat v tistem trenutku katastrofe pokazalo 
v ogromnem obsegu, je bilo le tisto, kar se v manjšem obsegu dogaja povsod med nami. 
Zaradi pomanjkanja volje in ne pomanjkanja orožja danes nismo sposobni ponuditi 
resnega odpora. Ta napaka se pojavlja povsod med našimi ljudmi in onemogoča odločno 
ukrepanje povsod, kjer je treba tvegati, kot da je mogoče izvesti kakršno koli veliko akcijo, 
ne da bi tudi tvegali. Precej



nič hudega sluteč je nemški general našel formulo za to obžalovanja vredno 
pomanjkanje volje za ukrepanje, ko je rekel: "Delujem samo, če lahko računam na 51-
odstotno verjetnost uspeha." V tej "51-odstotni verjetnosti" najdemo sam koren 
nemškega kolapsa. Človek, ki od usode zahteva jamstvo za svoj uspeh, namerno zanika 
pomen junaškega dejanja. Kajti ta pomen je v samem dejstvu, da se ob dokončnem 
zavedanju, da je zadevna situacija polna smrtne nevarnosti, izvede dejanje, ki lahko 
vodi do uspeha. Bolnik, ki zboli za rakom in ve, da je njegova smrt gotova, če ga ne 
operirajo, pred operacijo ne potrebuje 51-odstotne verjetnosti ozdravitve.

Skratka, strahopetno pomanjkanje volje in nezmožnost odločanja sta predvsem 
posledica napačne vzgoje, ki smo jo dali v mladosti. Pogubne posledice tega so zdaj 
med nami zelo razširjene. Kronski primer te tragične verige posledic se kaže v 
pomanjkanju državljanskega poguma, ki ga kažejo naši vodilni državniki.

Strahopetnost, ki danes vodi v izogibanje vsakršni odgovornosti, izvira iz istih korenin. 
Tu je spet kriva izobrazba, dana našim mladim. Ta pomanjkljivost prežema vse dele 
javnega življenja in najde svoj nesmrtni zaključek v vladnih institucijah, ki delujejo pod 
parlamentarnim režimom.

Že v šoli se na žalost bolj ceni 'spoved in popolno kesanje' in 'skrušeno odrekanje' 
malih grešnikov kot preprosto in odkrito priznanje. Toda to slednje se danes v očeh 
mnogih pedagogov zdi, da okuša duh popolne nepopravljivosti in pokvarjenosti. In, 
čeprav se morda zdi neverjetno, marsikateremu dečku povedo, da ga vislice čakajo, 
ker je pokazal določene lastnosti, ki bi lahko imele neprecenljivo vrednost za narod 
kot celoto.

Tako kot se mora ljudska država nekoč posvetiti usposabljanju volje in sposobnosti 
odločanja med mladimi, mora tudi v srca mlade generacije že od zgodnjega otroštva 
vcepiti pripravljenost za prevzem odgovornosti in pogum. odkritega in odkritega 
priznanja. Če bo prepoznal polni pomen te nujnosti, bo končno – po stoletju 
vzgojnega dela – uspel zgraditi narod, ki ne bo več podvržen tistim porazom, ki so 
tako pogubno prispevali k našemu sedanjemu strmoglavljenju.

Formalno posredovanje znanja, ki je danes glavno delo našega izobraževalnega 
sistema, bo le z nekaj spremembami prevzela Ljudska država. Te spremembe je 
treba izvesti v treh vejah.



Prvič, možgani mladih se praviloma ne smejo obremenjevati s temami, od katerih je 95 
odstotkov zanje neuporabnih in so zato spet pozabljene. Kurikulum osnovnih in 
srednjih šol je trenutno nenavadna mešanica. V mnogih vejah študija je predmet, ki se 
ga je treba naučiti, postal tako ogromen, da si ga je mogoče pozneje zapomniti le zelo 
majhen delček, dejansko pa je mogoče uporabiti le zelo majhen del celotne mase 
znanja. Po drugi strani pa je naučeno premalo za vsakogar, ki se želi specializirati za 
določeno panogo, da bi si služil vsakdanji kruh. Vzemimo na primer povprečnega 
javnega uslužbenca, ki je opravil GIMNAZIJO ali srednjo šolo,

Koliko je ostalo od vsega, kar je bilo zatlačeno v njegove možgane? Zagotovo bo odgovoril: »No, če se je takrat poučevalo veliko 

stvari, to ni bilo edini namen, da bi študentu zagotovili veliko zalogo znanja, iz katerega bi lahko črpal v poznejših letih, ampak je 

služilo razvoju razumevanja , spomin, predvsem pa je pomagal okrepiti miselne moči možganov." To je deloma res. In vendar je 

nekoliko nevarno potopiti mlade možgane v poplavo vtisov, ki jih komaj obvlada in posameznih elementov, ki jih ne more prepoznati 

ali ceniti po pravični vrednosti. Večinoma je pozabljen in žrtvovan bistveni del tega znanja in ne naključni del. Tako je glavni namen 

tega obilnega navodila oslabljen, v ta namen ne moremo narediti možganov sposobne učenja tako, da jim preprosto ponudimo 

ogromno in raznolikih predmetov za pridobivanje, temveč da posamezniku opremimo tisto zalogo znanja, ki jo bo potreboval v 

poznejšem življenju in ki jo lahko uporabi za v dobro skupnosti. Ta cilj pa je navidezen, če se človek zaradi preobilice predmetov, ki so 

mu v otroštvu stlačili v glavo, v poznejšem življenju ne more zapomniti ničesar ali vsaj bistvenega dela vsega tega. Nobenega razloga 

ni, da bi se milijoni ljudi v šolskih letih učili dveh ali treh jezikov, ko bo le zelo majhen del imel možnost uporabljati te jezike v 

poznejšem življenju in ko jih bo večina zato te jezike popolnoma pozabila. Za primer: od 100, 000 študentov, ki se učijo francoščine, 

verjetno ni 2.000 takih, ki bi ta dosežek lahko izkoristili v poznejšem življenju, medtem ko jih 98.000 nikoli ne bo imelo možnosti, da bi 

v praksi uporabili tisto, kar so se naučili v mladosti. Na tisoče ur so porabili za temo, ki zanje ne bo imela nobene vrednosti ali 

pomena. Argument, da so te zadeve del splošnega procesa vzgoje uma, je neveljaven. Dobro bi bilo, če bi vsi ti ljudje to učenje lahko 

uporabili v posmrtnem življenju. Toda glede na stanje je 98.000 brez pomena mučenih in zapravljajo svoj dragoceni čas, samo za 

2.000, ki jim bo jezik kaj koristil. 000 nikoli ne bo imel možnosti, da bi v praksi uporabil tisto, kar so se naučili v mladosti. Na tisoče ur 

so porabili za temo, ki zanje ne bo imela nobene vrednosti ali pomena. Argument, da so te zadeve del splošnega procesa vzgoje uma, 

je neveljaven. Dobro bi bilo, če bi vsi ti ljudje to učenje lahko uporabili v posmrtnem življenju. Toda, kot je stanje, je 98.000 brez 

pomena mučenih in zapravljajo svoj dragoceni čas, samo zaradi 2.000, ki jim bo jezik kaj koristil. 000 nikoli ne bo imel možnosti, da bi 

v praksi uporabil tisto, kar so se naučili v mladosti. Na tisoče ur so porabili za temo, ki zanje ne bo imela nobene vrednosti ali 

pomena. Argument, da so te zadeve del splošnega procesa vzgoje uma, je neveljaven. Dobro bi bilo, če bi vsi ti ljudje to učenje lahko 

uporabili v posmrtnem življenju. Toda glede na stanje je 98.000 brez pomena mučenih in zapravljajo svoj dragoceni čas, samo za 

2.000, ki jim bo jezik kaj koristil. Dobro bi bilo, če bi vsi ti ljudje to učenje lahko uporabili v posmrtnem življenju. Toda, kot je stanje, je 

98.000 brez pomena mučenih in zapravljajo svoj dragoceni čas, samo zaradi 2.000, ki jim bo jezik kaj koristil. Dobro bi bilo, če bi vsi ti 

ljudje to učenje lahko uporabili v posmrtnem življenju. Toda glede na stanje je 98.000 brez pomena mučenih in zapravljajo svoj 

dragoceni čas, samo za 2.000, ki jim bo jezik kaj koristil.

V primeru tistega jezika, ki sem ga izbral za primer, ni mogoče reči, da učenje tega 
učenca vzgaja logično razmišljanje ali izostri njegovo miselno bistrost, kot bi lahko 
rekli, da to počne učenje latinščine. Zato bi bilo veliko



bolje, da bi mlade študente naučili le splošnega orisa ali, bolje, notranje strukture 
takega jezika: se pravi, da bi jim omogočili, da zaznajo značilne lastnosti jezika ali jih 
morda seznanili z začetki njegovega jezika. slovnico, njeno izgovorjavo, skladnjo, slog 
ipd. To bi zadostovalo za povprečne študente, saj bi tako zagotovilo jasnejši vpogled v 
celoto in bi si ga lažje zapomnili. In bilo bi bolj praktično od današnjega poskusa, da bi 
jim v glavo stlačili podrobno znanje celotnega jezika, ki ga ne bodo nikoli obvladali in 
ga bodo zlahka pozabili. Če bi sprejeli to metodo, bi se morali izogniti nevarnosti, da bi 
od preobilja poučene snovi v spominu ostali le nekateri drobci; kajti mladi bi se potem 
morali naučiti, kaj je vredno,

Za večino študentov bi znanje in razumevanje začetkov jezika povsem zadostovalo za 
vse življenje. In tisti, ki pozneje resnično potrebujejo ta jezik, bi tako imeli temelje, na 
katerih bi lahko začeli, če bi se odločili, da ga bodo temeljito preučili.

S sprejetjem takšnega učnega načrta bi pridobili potrebno količino časa za telesne vaje 
ter za intenzivnejšo vadbo na različnih izobraževalnih področjih, ki smo jih že omenili.

Reforma posebnega pomena je tista, ki bi se morala zgoditi v sedanjih metodah poučevanja 
zgodovine. Le redko kateri drug narod je prisiljen študirati toliko zgodovine kot Nemci in le 
redko kdo drug narod tako slabo uporablja svoje zgodovinsko znanje. Če politika pomeni 
zgodovino v nastajanju, potem je naš način poučevanja zgodovine obsojen zaradi načina 
vodenja naše politike. Vendar ne bi imelo smisla objokovati obžalovanja vrednih rezultatov 
našega političnega ravnanja, razen če se zdaj ne odločimo, da bomo našim ljudem omogočili 
boljšo politično izobrazbo. V 99 od 100 primerov so rezultati našega sedanjega poučevanja 
zgodovine obžalovanja vredni. Običajno je v spominu ostalo le nekaj datumov, let rojstva in 
imen, medtem ko je poznavanje glavnih in jasno opredeljenih zgodovinskih razvojnih linij 
popolnoma manjkalo. Bistvene lastnosti, ki so resničnega pomena, se ne poučujejo. Bolj ali 
manj bistri inteligenci posameznika je prepuščeno, da med množico datumov in kronološkega 
zaporedja dogodkov odkrije notranji motivacijski nagon.

Tej neprijetni izjavi lahko nasprotujete kolikor želite. Toda pozorno preberite govore, ki 
jih imajo naši parlamentarci samo na enem zasedanju o političnih problemih in zlasti o 
vprašanjih zunanje politike. Ne pozabite, da so ti gospodje ali trdijo, da so elita 
nemškega naroda in da jih je vsaj veliko število sedlo v klopi naših srednjih šol in da jih 
je veliko prešlo skozi naše univerze. Potem boste spoznali, kako pomanjkljiva je bila 
zgodovinska izobrazba teh ljudi. Če ti gospodje ne bi nikoli študirali



zgodovine sploh, vendar bi imel zdrav instinkt za javne zadeve, bi šle stvari na bolje 
in narod bi od tega imel velike koristi.

Predmet našega zgodovinskega pouka je treba okrniti. Glavna vrednost tega učenja je 
razumeti glavne smeri zgodovinskega razvoja. Bolj ko je naš zgodovinski pouk omejen 
na to nalogo, bolj lahko upamo, da se bo pozneje izkazalo, da bo koristilo 
posamezniku in prek posameznika celotni skupnosti. Kajti zgodovine se ne sme 
preučevati zgolj zato, da bi vedeli, kaj se je zgodilo v preteklosti, ampak kot vodilo za 
prihodnost in da bi nas naučila, kakšno politiko bi bilo najbolje slediti za ohranitev 
lastnega ljudstva. To je pravi konec; in poučevanje zgodovine je le sredstvo za dosego 
tega cilja. Toda tudi tukaj so sredstva v našem sodobnem izobraževanju spet 
nadomestila cilj. Cilj je popolnoma pozabljen. Ne odgovarjajte, da poglobljeno 
preučevanje zgodovine zahteva podrobno poznavanje vseh teh datumov, ker drugače 
ne bi mogli popraviti velikih razvojnih linij. Ta naloga pripada poklicnim 
zgodovinarjem. Toda povprečen človek ni profesor zgodovine. Zgodovina ima zanj 
samo eno poslanstvo in to je, da mu zagotovi toliko zgodovinskega znanja, kot je 
potrebno, da si lahko ustvari neodvisno mnenje o političnih zadevah svoje države. 
Človek, ki želi postati profesor zgodovine, se lahko kasneje posveti vsem 
podrobnostim. Seveda se bo moral ukvarjati tudi z najmanjšimi detajli. Seveda naš 
sedanji pouk zgodovine ni primeren za vse to. Njegov obseg je prevelik za 
povprečnega študenta in preomejen za študenta, ki želi biti zgodovinski strokovnjak.

Končno je naloga ljudske države, da poskrbi za pisanje svetovne zgodovine, v 
kateri bo rasni problem zavzel prevladujoč položaj.

Če povzamem: Ljudska država mora naš sistem splošnega pouka rekonstruirati tako, 
da bo zajemal samo tisto, kar je bistveno. Poleg tega bo moral poskrbeti za 
naprednejše poučevanje različnih predmetov za tiste, ki se želijo zanje specializirati. 
Za povprečnega posameznika bo zadostovalo, da je seznanjen z osnovami različnih 
predmetov, ki bodo služili kot osnova tistemu, kar bi lahko imenovali vsestransko 
izobraževanje. Izčrpno in podrobno bi moral preučiti le tisto temo, s katero namerava 
delati do konca svojega življenja. Splošni pouk pri vseh predmetih naj bo obvezen, 
specializacija pa naj bo prepuščena izbiri posameznika.

Na ta način bi se šolski program skrajšal in tako pridobili več šolskih ur, ki bi jih 
lahko izkoristili za telesno vadbo in vadbo značaja, v moči volje, zmožnosti 
praktičnega presojanja, odločanja itd.

Kako malo upošteva naše šolsko izobraževanje danes, zlasti v srednjih šolah, poklice, 
ki jim je treba slediti v posmrtnem življenju, dokazuje dejstvo, da se moški, ki so v 
življenju namenjeni istemu poklicu, izobražujejo v treh različnih vrste šol. Odločilnega 
pomena je le splošna izobrazba in ne



posebno poučevanje. Kadar je potrebno posebno znanje, ga ni mogoče 
vključiti v učni načrt naših srednjih šol, kakršen je danes.

Zato bo morala ljudska država nekega dne odpraviti takšne polovične ukrepe.

Druga sprememba učnega načrta, ki jo bo morala narediti ljudska država, je naslednja:

Značilnost naše materialistične dobe je, da naša znanstvena izobrazba kaže vse večji poudarek na resničnem in praktičnem: takih predmetih, kot so na primer uporabna matematika, fizika, kemija itd. 

z industrijsko tehnologijo in kemijo in kjer vsakdanje življenje kaže vsaj zunanje manifestacije le-teh. Toda nevarno je temeljiti splošno kulturo naroda na poznavanju teh predmetov. Nasprotno, ta 

splošna kultura bi morala biti vedno usmerjena k idealom. Temeljiti bi moral na humanističnih disciplinah in bi moral imeti za cilj podajanje le temeljev nadaljnjega specializiranega poučevanja v 

različnih praktičnih znanostih. V nasprotnem primeru bi morali žrtvovati tiste sile, ki so za ohranitev naroda pomembnejše od kakršnega koli tehničnega znanja. Na zgodovinskem oddelku ne smemo 

izpustiti študija starodavne zgodovine. Rimska zgodovina je in bo ostala najboljši učitelj ne samo za naš čas, ampak tudi za prihodnost. In ideal helenske kulture naj se nam ohrani v vsej svoji čudoviti 

lepoti. Razlike med različnimi narodi nam ne bi smele preprečiti, da bi prepoznali rasno skupnost, ki jih združuje na višji ravni. Konflikt našega časa je tisti, ki se odvija okoli velikih ciljev. Civilizacija se 

bori za svoj obstoj. Gre za civilizacijo, ki je produkt tisočletnega zgodovinskega razvoja, del nje pa sta tako grška kot nemška. Na zgodovinskem oddelku ne smemo izpustiti študija starodavne 

zgodovine. Rimska zgodovina je in bo ostala najboljši učitelj ne samo za naš čas, ampak tudi za prihodnost. In ideal helenske kulture naj se nam ohrani v vsej svoji čudoviti lepoti. Razlike med 

različnimi narodi nam ne bi smele preprečiti, da bi prepoznali rasno skupnost, ki jih združuje na višji ravni. Konflikt našega časa je tisti, ki se odvija okoli velikih ciljev. Civilizacija se bori za svoj obstoj. 

Gre za civilizacijo, ki je produkt tisočletnega zgodovinskega razvoja, del nje pa sta tako grška kot nemška. Na zgodovinskem oddelku ne smemo izpustiti študija starodavne zgodovine. Rimska 

zgodovina je in bo ostala najboljši učitelj ne samo za naš čas, ampak tudi za prihodnost. In ideal helenske kulture naj se nam ohrani v vsej svoji čudoviti lepoti. Razlike med različnimi narodi nam ne bi 

smele preprečiti, da bi prepoznali rasno skupnost, ki jih združuje na višji ravni. Konflikt našega časa je tisti, ki se odvija okoli velikih ciljev. Civilizacija se bori za svoj obstoj. Gre za civilizacijo, ki je 

produkt tisočletnega zgodovinskega razvoja, del nje pa sta tako grška kot nemška. ne samo za svoj čas, ampak tudi za prihodnost. In ideal helenske kulture naj se nam ohrani v vsej svoji čudoviti 

lepoti. Razlike med različnimi narodi nam ne bi smele preprečiti, da bi prepoznali rasno skupnost, ki jih združuje na višji ravni. Konflikt našega časa je tisti, ki se odvija okoli velikih ciljev. Civilizacija se 
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naj se nam ohrani v vsej svoji čudoviti lepoti. Razlike med različnimi narodi nam ne bi smele preprečiti, da bi prepoznali rasno skupnost, ki jih združuje na višji ravni. Konflikt našega časa je tisti, ki se 

odvija okoli velikih ciljev. Civilizacija se bori za svoj obstoj. Gre za civilizacijo, ki je produkt tisočletnega zgodovinskega razvoja, del nje pa sta tako grška kot nemška. Konflikt našega časa je tisti, ki se 

odvija okoli velikih ciljev. Civilizacija se bori za svoj obstoj. Gre za civilizacijo, ki je produkt tisočletnega zgodovinskega razvoja, del nje pa sta tako grška kot nemška. Konflikt našega časa je tisti, ki se 
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Treba je jasno ločiti med splošno kulturo in posebnimi vejami. Ti danes vse bolj 
grozijo, da se bodo posvetili izključno služenju Mamonu. Za protiutež tej težnji je treba 
ohraniti splošno kulturo, vsaj v njenih idealnih oblikah. Večkrat je treba poudariti 
načelo, da lahko industrijski in tehnični napredek, trgovina in trgovina uspeva le, 
dokler obstaja ljudska skupnost, katere splošni miselni sistem se zgleduje po idealih, 
saj je to predpogoj za uspešen razvoj podjetij. govoril sem. Tega stanja ne ustvarja 
duh materialističnega egoizma, temveč duh samozatajitve in veselja, da se dajemo v 
služenje drugim.

Izobraževalni sistem, ki prevladuje danes, vidi svoj glavni cilj v tem, da v mlade črpa 
tisto znanje, ki jim bo pomagalo prebiti se v življenju. To načelo je izraženo z 
naslednjimi izrazi: "Mladi človek mora nekega dne postati koristen član človeške 
družbe." S tem izrazom mislijo na sposobnost poštenega vsakodnevnega preživljanja. 
Površno usposabljanje v dolžnostih dobrega državljanstva, ki



pridobi zgolj kot naključno stvar, ima zelo šibke temelje. Država sama po sebi 
predstavlja le obliko, zato je ljudi težko usposobiti, da bi na to obliko gledali kot na 
ideal, ki mu bodo morali služiti in za katerega se morajo čutiti odgovorne. Obrazec se 
lahko preveč zlahka zlomi. Toda, kot smo videli, ideja, ki jo imajo ljudje danes o državi, 
ne predstavlja ničesar jasno opredeljenega. Zato ni nič drugega kot običajno 
stereotipno 'domoljubno' usposabljanje. V stari Nemčiji je bil največji poudarek na 
božanski pravici malih in celo najmanjših vladarjev. Način, na katerega je bila ta 
božanska pravica oblikovana in predstavljena, nikoli ni bil zelo pameten in pogosto 
zelo neumen. Zaradi velikega števila teh malih potentatov, nemogoče je bilo podati 
ustrezne biografske prikaze res velikih osebnosti, ki so blestele v zgodovini nemškega 
ljudstva. Posledica tega je bila, da so široke množice prejele zelo neustrezno znanje o 
nemški zgodovini. Tudi tu so manjkale velike razvojne linije.

Očitno je, da na tak način ni bilo mogoče vzbuditi pravega narodnega navdušenja. 
Izkazalo se je, da naš izobraževalni sistem ni sposoben izbrati iz splošne množice naših 
zgodovinskih osebnosti imen nekaj osebnosti, ki bi jih nemški narod lahko s ponosom 
obravnaval kot svoje. Tako bi lahko ves narod združile vezi skupnega poznavanja te 
skupne dediščine. Resnično pomembne osebnosti nemške zgodovine niso bile 
predstavljene sedanji generaciji. Pozornost celotnega naroda ni bila osredotočena 
nanje z namenom prebujanja skupnega narodnega duha. Iz različnih predmetov, ki so 
se poučevali, se je zdelo, da tisti, ki so skrbeli za naše usposabljanje, niso sposobni 
izbrati tisto, kar je najbolj pomenilo nacionalno čast in to dvigniti nad skupno ciljno 
raven, da bi v luči tako sijajnih primerov podžgali narodni ponos. Takrat bi na tak potek 
gledali kot na šovinizem, ki takrat ni imel prav prijetnega pridiha. Pettifoging dinastični 
patriotizem je bil bolj sprejemljiv in lažje toleriran kot žareči ogenj najvišjega 
nacionalnega ponosa. Prve bi lahko vedno pritisnili v službo, slednje pa bi lahko 
nekega dne postale prevladujoča sila. Monarhistično domoljubje se je končalo v 
združenjih veteranov, medtem ko bi strastno narodnodomoljubje morda odprlo pot, ki 
bi jo bilo težko določiti. Ta nacionalna strast je kot zelo temperiran polnokrven, ki je 
diskriminatoren glede vrste jahača, ki ga bo toleriral v sedlu. Ni čudno, da se je večina 
ljudi raje izognila takšni nevarnosti. Zdelo se je, da nihče ni mislil, da je možno, da bi 
nekega dne lahko prišla vojna, ki bo postavila na preizkušnjo moč tovrstnega 
domoljubja, v topniškem bombardiranju in valovih napadov s strupenim plinom. Ko pa 
je prišlo, se je naše pomanjkanje te domoljubne strasti na grozen način maščevalo. 
Nihče ni bil zelo navdušen nad umiranjem za svoje cesarske in kraljeve vladarje; 
medtem ko po drugi strani večje število vojakov 'naroda' ni prepoznalo.

Ker je v Nemčiji izbruhnila revolucija in je zato ugasnil monarhistični patriotizem, je bil 
namen poučevanja zgodovine nič drugega kot dodajanje zaloge objektivnega znanja. 
Sedanja država nima nobene koristi od domoljubnega navdušenja; ampak bo



nikoli ne dobi tistega, kar si resnično želi. Kajti če dinastično domoljubje ni uspelo 
proizvesti najvišje moči odpora v času, ko je prevladoval princip nacionalizma, bo še 
manj mogoče vzbuditi republikansko navdušenje. Nobenega dvoma ni, da nemški 
narod štiri leta in pol ne bi stal na bojnem polju, da bi se boril pod bojnim sloganom 
'Za republiko', še najmanj pa tisti, ki so ustvarili to veliko institucijo.

V resnici je tej republiki omogočila nemoteno obstoj samo po milosti svoje 
pripravljenosti in obljube vsem in vsem, da bo plačala poklon in odškodnine tujcu ter 
podpisala kakršno koli ozemeljsko odrekanje. Preostalemu svetu se to zdi naklonjeno, 
tako kot je slabič vedno bolj prijeten tistim, ki ga hočejo nakloniti sebi, kot človek, ki je 
narejen iz trše kovine. Toda dejstvo, da je sovražniku všeč ta oblika vladanja, je 
najhujša vrsta obsodbe. Ljubijo Nemško republiko in tolerirajo njen obstoj, ker ni bilo 
mogoče najti boljšega instrumenta, ki bi jim pomagal obdržati naše ljudi v suženjstvu. 
Že samo temu dejstvu ta veličastna institucija dolguje svoje preživetje.

Ljudska država se bo morala boriti za svoj obstoj. Tega obstoja ne bo pridobil ali zagotovil s 
podpisom dokumentov, kot je tisti iz Dawesovega načrta. Toda za svoj obstoj in obrambo bo 
potreboval ravno tiste stvari, za katere naš sedanji sistem meni, da jih je mogoče zavrniti. Bolj 
vredna je njegova oblika in svoje notranje narodno bitje. večja bo zavist in nasprotovanje 
njenih nasprotnikov. Najboljša obramba ne bo v orožju, ki ga ima, ampak v njegovih 
državljanih. Ne bodo ga rešili bastioni trdnjav, ampak živi zid njegovih mož in žena, 
napolnjenih z gorečo ljubeznijo do svoje domovine in strastnim duhom narodnega 
patriotizma.

Zato je tretja točka, ki jo bo treba upoštevati v zvezi z našim izobraževalnim sistemom, 
naslednja:

Ljudska država se mora zavedati, da je znanost lahko tudi sredstvo za spodbujanje 
duha ponosa v narodu. V luči tega načela je treba poučevati ne samo zgodovino 
sveta, temveč zgodovino civilizacije kot celote. Izumitelj mora biti velik ne le kot 
izumitelj, ampak tudi, še bolj, kot pripadnik naroda. Občudovanje, ki ga vzbudi 
razmišljanje o velikem dosežku, je treba preoblikovati v občutek ponosa in 
zadovoljstva, da je bil za njegovo uresničitev izbran človek iz lastne rase. Toda iz 
obilja velikih imen nemške zgodovine bo treba izbrati največja in jih predstaviti naši 
mladi generaciji tako, da bodo postali trdni stebri moči za podporo narodnemu 
duhu.



Predmet bi moral biti sistematično organiziran s stališča tega načela. In poučevanje naj 
bo tako usmerjeno, da fant ali dekle po končani šoli ne bo polpacifist, demokrat ali kaj 
drugega, ampak srčni Nemec. Da bi bilo to nacionalno občutje od vsega začetka 
iskreno in ne zgolj pretvarjanje, je treba v mlade možgane vtisniti naslednje temeljno 
in nefleksibilno načelo, dokler so še gibljivi: Človek, ki ljubi svoj narod, lahko dokaže 
iskrenost tega čustva. samo tako, da se je pripravljen žrtvovati za dobrobit naroda. 
Nacionalnega čustva, ki bi bilo usmerjeno v osebne interese, ni. In ne obstaja 
nacionalizem, ki bi zajemal samo določene razrede. Hura ne dokazuje ničesar in ne 
daje pravice, da bi se imenoval za narodnost, če za tem vzklikom ni iskrene skrbi za 
ohranjanje narodove blaginje. Na svoj narod je lahko ponosen le, če ni več razreda, ki 
bi se ga moral sramovati. Ko je polovica naroda potopljena v bedo in izčrpana zaradi 
hude stiske ali celo izprijena ali degenerirana, ta narod predstavlja tako neprivlačno 
sliko, da se nihče ne more počutiti ponosen, da mu pripada. Šele ko je narod zdrav v 
vseh svojih pripadnikih, fizično in moralno, se lahko veselje do njegove pripadnosti 
ustrezno okrepi do najvišjega občutka, ki mu pravimo nacionalni ponos. Toda ta ponos 
v svoji najvišji obliki lahko občutijo le tisti, ki poznajo veličino svojega naroda.

Duh nacionalizma in občutek za socialno pravičnost se morata zliti v en sentiment v 
srcih mladih. Takrat bo prišel dan, ko bo nastal narod državljanov, ki bo zvarjen v 
skupni ljubezni in skupnem ponosu, ki bo nepremagljiv in neuničljiv za vedno.

Strah pred šovinizmom, ki je simptom našega časa, je znak njegove nemoči. Ker naši 
epohi ne le manjka vsega v naravi bujne energije, ampak se ji zdi takšna 
manifestacija celo neprijetna, je usoda nikoli ne bo izvolila za izvedbo kakršnih koli 
velikih dejanj. Kajti največje spremembe, ki so se zgodile na tej zemlji, bi bile 
nepredstavljive, če jih ne bi navdihnile goreče in celo histerične strasti, temveč le 
meščanske vrline miru in reda.

Eno je gotovo: naš svet se sooča z veliko revolucijo. Edino vprašanje je, ali bo izid 
ugoden za arijski del človeštva ali pa bo od tega imel koristi večni Jud.

Ljudska država bo morala s pravim vzgajanjem mladega rodu skrbeti za to, da se 
oblikuje generacija človeštva, ki bo primerna temu vrhunskemu boju, ki bo odločal o 
usodah sveta.

Zmagal bo tisti narod, ki bo prvi ubral to pot.



Celotna organizacija izobraževanja in usposabljanja, ki jo mora zgraditi Ljudska 
država, mora za svojo krono nalogo vzeti delo, da v srca in možgane mladih, ki so ji 
zaupani, vcepi rasni nagon in razumevanje rasne ideje. Noben fant ali dekle ne sme 
zapustiti šole, ne da bi dosegel jasen vpogled v pomen rasne čistosti in pomen 
ohranjanja neoporečne rasne krvi. Tako bo vzpostavljen prvi nujni pogoj za ohranitev 
naše rase in s tem zagotovljen prihodnji kulturni napredek našega ljudstva.

Kajti navsezadnje bi bilo vse fizično in duševno usposabljanje zaman, razen če bi 
služilo entiteti, ki je pripravljena in odločena nadaljevati svoj obstoj in ohranjati 
svoje lastne značilne lastnosti.

Če bi bilo drugače, bi nastalo nekaj, kar imamo Nemci že razlog za obžalovanje, ne da 
bi morda do zdaj prepoznali obseg tragične nesreče. Obsojeni bi morali biti, da bomo 
tudi v prihodnje ostali samo gnoj za civilizacijo. In to ne v banalnem smislu sodobnega 
meščanskega uma, ki v izgubljenem sočlanu našega ljudstva vidi le izgubljenega 
državljana, ampak v smislu, ki bi ga morali boleče prepoznati: namreč, da bi bila naša 
rasna kri usojena izginejo. Z nenehnim mešanjem z drugimi rasami bi jih lahko dvignili 
z njihove nekdanje nižje civilizacijske ravni na višjo stopnjo; sami pa bi se morali za 
vedno spustiti z višin, ki smo jih dosegli.

Končno, tudi z rasnega vidika mora to usposabljanje najti svoj vrhunec v vojaški službi. 
Obdobje služenja vojaškega roka naj bi bila zadnja stopnja običajnega usposabljanja, ki ga 
prejme povprečen Nemec.

Medtem ko Ljudska država pripisuje največji pomen telesni in duševni vzgoji, mora upoštevati tudi, in nič manj pomembno, nalogo, da izbere 

ljudi za služenje državi sami. To pomembno zadevo je trenutno zanemarjeno. Na splošno velja, da so otroci staršev, ki so trenutno v višjih 

položajih, vredni višje izobrazbe. Tu ima talent podrejeno vlogo. Toda talent je mogoče oceniti le relativno. Čeprav je v splošni kulturi morda 

slabši od mestnega otroka, je kmečki deček morda bolj nadarjen kot sin družine, ki je v mnogih generacijah zasedala visoke položaje. Toda 

vrhunska kultura mestnega otroka sama po sebi nima nič opraviti z večjo ali manjšo stopnjo nadarjenosti; kajti ta kultura ima korenine v 

obilnejši množici vtisov, ki izhajajo iz pestrejše izobrazbe in okolice, v kateri ta otrok živi. Če bi se inteligentni sin kmečkih staršev od otroštva 

izobraževal v podobnem okolju, bi bili njegovi intelektualni dosežki povsem drugačni. Danes obstaja samo ena sfera, kjer družina, v kateri se je 

človek rodil, pomeni manj kot njegovi prirojeni darovi. To je sfera umetnosti. Tukaj, kjer se človek ne more samo 'učiti', ampak mora imeti 

prirojene darove, ki se kasneje lahko bolj ali manj srečno razvijajo (v smislu modrega razvoja tega, kar je že tam), denar in starševstvo. Če bi se 

inteligentni sin kmečkih staršev od otroštva izobraževal v podobnem okolju, bi bili njegovi intelektualni dosežki povsem drugačni. Danes 

obstaja samo ena sfera, kjer družina, v kateri se je človek rodil, pomeni manj kot njegovi prirojeni darovi. To je sfera umetnosti. Tukaj, kjer se 

človek ne more samo 'učiti', ampak mora imeti prirojene darove, ki se kasneje lahko bolj ali manj srečno razvijajo (v smislu modrega razvoja 

tega, kar je že tam), denar in starševstvo. Če bi se inteligentni sin kmečkih staršev že od otroštva izobraževal v podobnem okolju, bi bili njegovi 

intelektualni dosežki povsem drugačni. Danes obstaja samo ena sfera, kjer družina, v kateri se je človek rodil, pomeni manj kot njegovi 

prirojeni darovi. To je sfera umetnosti. Tukaj, kjer se človek ne more samo 'učiti', ampak mora imeti prirojene darove, ki se kasneje lahko bolj 

ali manj srečno razvijajo (v smislu modrega razvoja tega, kar je že tam), denar in starševstvo.



premoženja niso v poštev. To je dober dokaz, da genij ni nujno povezan z višjimi 
družbenimi sloji ali z bogastvom. Neredko največji umetniki prihajajo iz revnih družin. 
In mnogi fantje iz podeželske vasi so sčasoma postali slavni mojstri.

Za duševno bistrost našega časa ne pove veliko, da se te resnice ne izkoriščajo za dobro našega celotnega intelektualnega življenja. Izraža se mnenje, da to načelo, čeprav nedvomno 

velja na področju umetnosti, nima enake veljavnosti v zvezi s tem, kar imenujemo uporabne znanosti. Res je, da je človeka mogoče izuriti v določeno mero mehanske spretnosti, tako 

kot lahko pudlja pameten mojster nauči neverjetnih trikov. Toda takšno usposabljanje živali ne pripelje do uporabe svoje inteligence za izvajanje teh trikov. In enako velja za človeka. 

Moškega je mogoče, ne glede na nadarjenost ali brez nadarjenosti, naučiti iti skozi določene znanstvene vaje, vendar so v takih primerih rezultati precej neživi in   mehanični kot pri 

živali. Osebo povprečne inteligence bi bilo mogoče celo prisiliti, da bi s hudim potekom intelektualnega vrtanja pridobil več od povprečne količine znanja; toda to znanje bi ostalo 

sterilno. Rezultat bi bil človek, ki bi lahko bil ležeči slovar znanja, vendar bo ob vsaki kritični priložnosti v življenju in na vsakem prelomnici, kjer je treba sprejeti ključne odločitve, 

nesrečno spodletelo. Takšne ljudi je treba posebej vrtati za vsako novo in še tako nepomembno nalogo in nikoli ne bodo mogli niti najmanj prispevati k splošnemu napredku 

človeštva. Znanje, ki je zgolj vdrto v ljudi, jih lahko kvečjemu kvalificira za zasedbo vladnih položajev v našem sedanjem režimu. toda to znanje bi ostalo sterilno. Rezultat bi bil človek, 

ki bi lahko bil ležeči slovar znanja, vendar bo ob vsaki kritični priložnosti v življenju in na vsakem prelomnici, kjer je treba sprejeti ključne odločitve, nesrečno spodletelo. Takšne ljudi 

je treba posebej vrtati za vsako novo in še tako nepomembno nalogo in nikoli ne bodo mogli niti najmanj prispevati k splošnemu napredku človeštva. Znanje, ki je zgolj vdrto v ljudi, 

jih lahko kvečjemu kvalificira za zasedbo vladnih položajev v našem sedanjem režimu. toda to znanje bi ostalo sterilno. Rezultat bi bil človek, ki bi lahko bil ležeči slovar znanja, vendar 

bo ob vsaki kritični priložnosti v življenju in na vsakem prelomnici, kjer je treba sprejeti ključne odločitve, nesrečno spodletelo. Takšne ljudi je treba posebej vrtati za vsako novo in še 

tako nepomembno nalogo in nikoli ne bodo mogli niti najmanj prispevati k splošnemu napredku človeštva. Znanje, ki je zgolj vdrto v ljudi, jih lahko kvečjemu kvalificira za zasedbo 

vladnih položajev v našem sedanjem režimu. Takšne ljudi je treba posebej vrtati za vsako novo in še tako nepomembno nalogo in nikoli ne bodo mogli niti najmanj prispevati k 

splošnemu napredku človeštva. Znanje, ki je zgolj vdrto v ljudi, jih lahko kvečjemu kvalificira za zasedbo vladnih položajev v našem sedanjem režimu. Takšne ljudi je treba posebej 

vrtati za vsako novo in še tako nepomembno nalogo in nikoli ne bodo mogli niti najmanj prispevati k splošnemu napredku človeštva. Znanje, ki je zgolj vdrto v ljudi, jih lahko 

kvečjemu kvalificira za zasedbo vladnih položajev v našem sedanjem režimu.

Samoumevno je, da med vsoto posameznikov, ki sestavljajo narod, nadarjene ljudi 
vedno najdemo na vseh področjih življenja. Povsem naravno je tudi, da bo vrednost 
znanja toliko večja, kolikor vitalneje mrtvo gmoto učenja poživlja prirojena nadarjenost 
posameznika, ki ga ima. Ustvarjalno delo na tem področju je možno le s poroko znanja 
in talenta.

En primer bo dovolj, da pokažemo, koliko je v tem primeru kriv naš sodobni svet. Naši 
ilustrirani časopisi občasno objavljajo za poučevanje nemškega filisterca novico, da je 
nekje na svetu in prvič v tem kraju Črnec postal odvetnik, učitelj, župnik. , celo veliki 
operni tenor ali kaj drugega takega. Medtem ko meščanski kreten z začudenim 
občudovanjem strmi v obvestilo, ki mu pove, kako čudoviti so dosežki naše sodobne 
vzgojne tehnike, bolj zvit Jud vidi v tem dejstvu nov dokaz za teorijo, s katero želi 
okužiti javnost. , namreč da so vsi moški enaki. Motnemu meščanskemu umu ne pride 
na dan, da je dejstvo, ki ga objavijo zanj, greh proti samemu razumu, da je dejanje 
kaznivega norosti usposobiti bitje, ki je po rojstvu samo človek, dokler se ni mogoče 
pretvarjati, da se je spremenilo v odvetnika; po drugi strani pa morajo milijoni, ki 
pripadajo najbolj civiliziranim rasam, ostati na položajih, ki niso vredni njihove 
kulturne



ravni. Meščanski um se ne zaveda, da je greh proti volji večnega Stvarnika, da dovoli 
sto tisočem visoko nadarjenih ljudi, da ostanejo v močvirju proletarske bede, medtem 
ko hotentote in zuluse vrtajo, da bi zasedli položaje v intelektualnih poklicih. Kajti 
tukaj imamo produkt samo tehnike vrtanja, tako kot v primeru nastopajočega psa. Če 
bi med inteligentnimi rasami vložili enako količino skrbi in truda, bi vsak posameznik 
postal tisočkrat bolj sposoben v takšnih zadevah.

To stanje bi postalo nevzdržno, če bi prišel dan, ko se ne nanaša več na izjemne 
primere. A že zdaj je nevzdržno stanje, ko nadarjenost in naravni darovi niso odločilni 
dejavniki za pridobitev pravice do visokošolskega izobraževanja. Res je nesprejemljivo 
misliti, da je iz leta v leto več sto tisoč mladih brez ene same nadarjenosti vrednih 
visokošolske izobrazbe, medtem ko mora drugih sto tisoč, ki imajo visoke naravne 
darove, ostati brez kakršne koli višje šole. vse. Praktična izguba, ki jo je tako povzročil 
narod, je neprecenljiva.

Zaloga znanja, zapakirana v možgane, ne bo zadostovala za odkrivanje. Tu šteje le tisto 
znanje, ki je osvetljeno z naravnim talentom. Toda pri nas trenutno takšna darila 
nimajo vrednosti. Štejejo samo dobra šolska poročila.

Tu je še eno vzgojno delo, ki ga čaka Ljudska država. Njena naloga ne bo zagotoviti 
prevladujočega vpliva nekemu že obstoječemu družbenemu razredu, ampak bo 
pritegniti najbolj kompetentne možgane v skupni množici naroda in jih promovirati na 
mesto in čast. Država ni le dolžna dati povprečnemu otroku določeno izobrazbo v 
osnovni šoli, ampak je tudi njena dolžnost, da odpre pot talentom v pravo smer. 
Predvsem pa mora odpreti vrata višjih šol pod državo talentom vseh vrst, ne glede na 
to, v katerem družbenem sloju se pojavljajo. To je nujna potreba; saj bo le tako 
mogoče razviti nadarjeno telo javnih voditeljev iz razreda, ki predstavlja učenje, ki je 
samo po sebi le mrtva masa.

Obstaja še en razlog, zakaj bi morala država poskrbeti za to situacijo. Naš intelektualni 
razred, zlasti v Nemčiji, je tako zaprt vase in fosiliziran, da nima živega stika z razredi 
pod njim. Iz tega izhajata dve zli posledici: Prvič, intelektualni razred ne razume niti ne 
sočustvuje z širšimi množicami. Tako dolgo je bil odrezan od vsakršne povezave z 
njimi, da zdaj ne more imeti potrebnih psiholoških vezi, ki bi mu omogočile, da bi jih 
razumel. Od ljudstva se je odtujilo. Drugič, intelektualni razred nima potrebne volje -



moč; kajti ta sposobnost je vedno šibkejša v kultiviranih krogih, ki živijo osamljeno, kot med primitivnimi množicami ljudi. Bog ve, da nam 

Nemcem nikoli ni primanjkovalo bogate znanstvene kulture, a nam je vedno primanjkovalo volje in sposobnosti za sprejemanje odločitev. Bolj 

kot so bili na primer naši državniki »intelektualnejši«, bolj so jim večinoma manjkali praktični dosežki. Naša politična priprava in naša tehnična 

oprema za svetovno vojno sta bili pomanjkljivi, vsekakor ne zato, ker so bili možgani, ki so vladali narodu, premalo izobraženi, ampak zato, ker 

so bili možje, ki so usmerjali naše javne zadeve, preveč izobraženi, napolnjeni z znanjem in inteligenco, vendar brez kakršnega koli zvočnega 

nagona in preprosto brez energije ali kakršnega koli duha drznosti. To je bil naš narod' tragedija je, da se je moral boriti za svoj obstoj pod 

kanclerjem, ki je bil šaljiv filozof. Če bi namesto Bethmanna von Hollwega imeli za vodjo grobega ljudstva, se junaška kri navadnega grenadirja 

ne bi prelila zaman. Pretirano intelektualno gradivo, iz katerega so bili narejeni naši voditelji, se je izkazalo za najboljšega zaveznika 

slehernikov, ki so izvedli novembrsko revolucijo. Ti intelektualci so skopo varovali narodno bogastvo, namesto da bi ga izstrelili in tvegali, ter 

tako postavljali pogoje, pod katerimi so drugi dosegli uspeh. Če bi namesto Bethmanna von Hollwega imeli za vodjo grobega ljudstva, se 

junaška kri navadnega grenadirja ne bi prelila zaman. Pretirano intelektualno gradivo, iz katerega so bili narejeni naši voditelji, se je izkazalo za 

najboljšega zaveznika slehernikov, ki so izvedli novembrsko revolucijo. Ti intelektualci so skopo varovali narodno bogastvo, namesto da bi ga 

izstrelili in tvegali, ter tako postavili pogoje, pod katerimi so drugi dosegli uspeh. Če bi namesto Bethmanna von Hollwega imeli za vodjo 

grobega ljudstva, se junaška kri navadnega grenadirja ne bi prelila zaman. Pretirano intelektualno gradivo, iz katerega so bili narejeni naši 

voditelji, se je izkazalo za najboljšega zaveznika slehernikov, ki so izvedli novembrsko revolucijo. Ti intelektualci so skopo varovali narodno 

bogastvo, namesto da bi ga izstrelili in tvegali, ter tako postavljali pogoje, pod katerimi so drugi dosegli uspeh.

Tu je poučen primer Katoliška cerkev. Klerikalni celibat sili Cerkev, da svoje duhovnike 
novači ne iz svojih vrst, ampak postopoma iz množice ljudi. Vendar pa ni veliko tistih, ki 
priznavajo pomen celibata v tem odnosu. Toda v tem je vzrok za neizčrpno moč, ki je 
značilna za to starodavno institucijo. Kajti s tem nenehnim novačenjem cerkvenih 
dostojanstvenikov iz nižjih slojev ljudstva je omogočeno, da Cerkev ne le vzdržuje stik 
instinktivnega razumevanja z množicami prebivalstva, ampak si tudi zagotavlja, da bo 
vedno sposobna črpati ta sklad energije, ki je v tej obliki prisotna le med ljudskimi 
množicami. Od tod presenetljiva mladost tega velikanskega organizma, njegova 
duševna prožnost in železna moč volje.

Naloga ljudske države bo tako, da organizira in upravlja svoj izobraževalni sistem, da 
bo obstoječi intelektualni razred nenehno oskrbovan s svežo kri od spodaj. Iz večine 
naroda mora država s skrbnim pregledom izločiti tiste osebe, ki so obdarjene z 
naravnimi talenti, in zagotoviti, da so zaposleni v službi skupnosti. Kajti niti država 
sama niti različni državni oddelki ne obstajajo zato, da bi zagotavljali prihodke 
pripadnikom posebnega razreda, ampak da bi izpolnjevali naloge, ki so jim 
dodeljene. To pa bo mogoče le, če bo država usposabljala posameznike posebej za te 
službe. Takšni posamezniki morajo imeti potrebne temeljne sposobnosti in voljo. 
Načelo ne velja samo za državno službo, ampak tudi za vse, ki naj bi sodelovali pri 
intelektualnem in moralnem vodenju ljudi, ne glede na to, na katerem področju so 
zaposleni. Veličina ljudstva je deloma odvisna od pogoja, da mora uspeti usposobiti 
najboljše možgane za tiste veje javne službe, za katere



pokažejo posebno naravno sposobnost in jih namestijo v pisarne, kjer lahko po svojih 
najboljših močeh delajo v dobro skupnosti. Če se v medsebojnem spopadu zapleteta dva 
enako močna in kakovostna naroda, bo zmagal tisti narod, ki je svoje intelektualno in 
moralno vodstvo zaupal svojim najboljšim talentom, in tisti narod, ki bo šel pod vlado, ki 
predstavlja le skupno prehranjevalno korito za privilegirane skupine ali razrede. in kjer 
notranji talenti njenih posameznih članov niso izkoriščeni.

Seveda se zdi taka reforma v današnjem svetu nemogoča. Takoj se bo pojavil ugovor, 
da je preveč pričakovati od najljubšega sina visoko postavljenega državnega 
uslužbenca, na primer, da bo delal z rokami preprosto zato, ker se zdi nekomu 
drugemu, katerega starši pripadajo delavskemu razredu. bolj sposoben za delo v 
državni upravi. Ta argument je lahko veljaven, dokler se na ročno delo gleda na enak 
način kot danes. Zato bo morala ljudska država zavzeti odnos do spoštovanja fizičnega 
dela, ki bo bistveno drugačen od tistega, ki obstaja zdaj. Če bo treba, bo morala 
organizirati vztrajen sistem poučevanja, katerega cilj bo odpraviti današnjo neumno 
navado, da se fizično delo zviška kot poklic, ki se ga je treba sramovati.

Posameznika bo treba ceniti ne glede na razred dela, ki ga opravlja, temveč po načinu, 
na katerega ga opravlja, in po uporabnosti za skupnost. Ta izjava se lahko sliši 
pošastno v obdobju, ko je najbolj brezmogač kolumnist v časopisnem osebju bolj 
cenjen kot najbolj strokovni mehanik, samo zato, ker prvi potiska pero. Toda, kot sem 
rekel, to napačno vrednotenje ne ustreza naravi stvari. Umetno je bil uveden, nekoč 
pa sploh ni obstajal. Sedanje nenaravno stanje je eden tistih splošnih morbidnih 
pojavov, ki so nastali iz naše materialistične epohe. V osnovi ima vsaka vrsta dela 
dvojno vrednost; en material, drugi idealen. Materialna vrednost je odvisna od 
praktičnega pomena dela za življenje skupnosti. Večje kot je število prebivalstva, ki ima 
neposredno ali posredno korist od dela, večja bo njegova materialna vrednost. Ta 
ocena se izraža v materialnem nadomestilu, ki ga posameznik prejme za svoj delo. V 
nasprotju s to čisto materialno vrednostjo je idealna vrednost. Pri tem opravljeno delo 
ni ocenjeno po njegovem materialnem pomenu, temveč po stopnji, v kateri ustreza 
nujnosti. Vsekakor je lahko materialna uporabnost izuma večja od storitve, ki jo opravi 
vsakdanji delavec; vendar je prav tako gotovo, da skupnost potrebuje vsako od teh 
majhnih dnevnih storitev prav tako kot večje storitve. Z materialnega vidika je mogoče 
razlikovati pri ocenjevanju različnih vrst dela glede na njihovo uporabnost za 
skupnost, in to razlikovanje se izraža z razlikovanjem v lestvici odškodnine; toda na 
idealnih ali abstraktnih načrtih postanejo vsi delavci enakovredni v trenutku, ko si vsak 
prizadeva dati vse od sebe na svojem področju, ne glede na to, kakšno je to področje. 
Na podlagi tega je treba oceniti moško vrednost in ne glede na višino prejetega 
nadomestila.



V razumno usmerjeni državi je treba paziti, da je vsakemu posamezniku dodeljeno delo, ki ustreza 
njegovim zmožnostim. Z drugimi besedami, ljudje bodo usposobljeni za položaje, ki jih nakazujejo 
njihove naravne danosti; vendar so te obdaritve ali sposobnosti prirojene in jih ni mogoče pridobiti 
z nobeno količino usposabljanja, saj so dar narave in si jih ljudje ne zaslužijo. Zato način, na 
katerega sodržavljani na splošno cenijo moške, ne sme biti glede na vrsto dela, ki ga opravljajo, ker 
je to bolj ali manj dodeljeno posamezniku. Ker je treba vrsto dela, pri katerem je posameznik 
zaposlen, upoštevati njegove prirojene darove in posledično usposabljanje, ki ga je prejel od 
skupnosti, ga bo treba soditi po načinu, kako opravlja to delo, ki mu je zaupano. s strani skupnosti. 
Kajti delo, ki ga posameznik opravlja, ni namen njegovega obstoja, ampak le sredstvo. Njegov 
resnični namen življenja je izboljšati sebe in se dvigniti na višjo raven kot človek; to pa lahko stori le 
v skupnosti, katere kulturno življenje si deli. In ta skupnost mora vedno obstajati na temeljih, na 
katerih temelji država. Moral bi prispevati k ohranjanju teh temeljev. Narava določa obliko tega 
prispevka. Dolžnost posameznika je, da vneto in pošteno vrne skupnosti tisto, kar mu je skupnost 
dala. Kdor to počne, si zasluži najvišje spoštovanje in spoštovanje. Materialno plačilo se lahko dodeli 
tistemu, čigar delo je ustrezno koristno za skupnost; toda idealno nadomestilo mora ležati v 
spoštovanju, do katerega ima vsakdo, ki služi svojemu ljudstvu s kakršnimi koli močmi, ki mu jih je 
podelila narava in ki so se razvile z usposabljanjem, ki ga je prejel od narodne skupnosti. Potem ne 
bo več nečastno biti pošten obrtnik; toda v sramoto bo biti neučinkovit državni uradnik, ki bo 
zapravljal božji dan in jel vsakdanji kruh pošteni javnosti. Potem se bo zdelo povsem naravno, da se 
delovna mesta ne dajo osebam, ki jih po svoji naravi ne morejo zapolniti. toda v sramoto bo biti 
neučinkovit državni uradnik, ki bo zapravljal božji dan in jel vsakdanji kruh pošteni javnosti. Potem 
se bo zdelo povsem naravno, da se delovna mesta ne dajo osebam, ki jih po svoji naravi ne morejo 
zapolniti. toda v sramoto bo biti neučinkovit državni uradnik, ki bo zapravljal božji dan in jel 
vsakdanji kruh pošteni javnosti. Potem se bo zdelo povsem naravno, da se delovna mesta ne dajo 
osebam, ki jih po svoji naravi ne morejo zapolniti.

Poleg tega bo ta osebna učinkovitost edino merilo pravice do enakopravnega 
sodelovanja v splošnih civilnih zadevah.

Sedanja epoha dela svojo lastno propad. Uvaja splošno volilno pravico, klepeta o 
enakih pravicah, vendar ne najde podlage za to enakost. Materialno plačo obravnava 
kot izraz človekove vrednosti in s tem uničuje osnovo najplemenitejše vrste enakosti, 
ki lahko obstaja. Kajti enakost ne more in ni odvisna od dela, ki ga človek opravlja, 
temveč le od načina, kako vsak opravlja določeno delo, ki mu je dodeljeno. Samo tako 
bo pri določanju človekovega dela odpravljena zgolj naravna naključje in tako šele 
posameznik postane izdelovalec lastne družbene vrednosti.

V današnjem času, ko cele skupine ljudi ocenjujejo vrednost drug drugemu le po višini 
plač, ki jih prejemajo, vsega tega ne bo razumeti. Vendar to ni razlog, zakaj bi morali 
prenehati zagovarjati te ideje. Ravno nasprotno: v epohi, ki je navznoter bolna in 
propadajoča, mora imeti vsak, ki jo želi ozdraviti, najprej pogum, da razkrije prave 
korenine bolezni. In nacionalni



Socialistično gibanje mora to dolžnost prevzeti na svoja ramena. Morala bo dvigniti 
svoj glas nad glavami male buržoazije in se zbrati ter uskladiti vse tiste ljudske sile, ki 
so pripravljene postati protagonisti novega WELTANSCHAUUNG. Seveda bo oporekalo, 
da je na splošno težko ločiti med materialnimi in idealnimi vrednostmi dela in da je nižji 
prestiž, ki se pripisuje fizičnemu delu, posledica dejstva, da se za takšno delo 
izplačujejo manjše plače. Rekli bomo, da je nižja plača razlog, da ima fizični delavec 
manj možnosti za sodelovanje v kulturi naroda; tako da mu je idealna stran človeške 
kulture manj odprta, ker nima nobene zveze z njegovimi vsakodnevnimi dejavnostmi.

V vsem tem je kar nekaj resnice. Toda prav zato bi morali videti, da v prihodnje ne bi 
smelo biti tako velike razlike v obsegu nagrajevanja. Ne recite, da bi bilo pod takimi 
pogoji opravljeno slabše delo. Najbolj žalosten simptom dekadence bi bil, če bi lahko 
boljše intelektualno delo dosegli le s spodbudo višjega plačila. Če bi to stališče vladalo 
svetu do zdaj, človeštvo nikoli ne bi pridobilo svoje največje znanstvene in kulturne 
dediščine. Kajti vsi največji izumi, največja odkritja, najgloblje revolucionarno 
znanstveno delo in najveličastnejši spomeniki človeške kulture niso bili nikoli dani 
svetu pod impulzom ali prisilo denarja. Ravno nasprotno:

Morda je denar postal edina moč, ki upravlja današnje življenje. Vendar bo prišel čas, ko se 
bodo ljudje spet poklonili višjim bogovom. Veliko, kar imamo danes, dolguje svoj obstoj 
želji po denarju in lastnini; vendar je med vsem tem zelo malo, kar bi zaradi pomanjkanja 
svet naredilo revnejši.

Eden od ciljev našega gibanja je tudi, da se obeta čas, ko bo posameznik dobil tisto, 
kar potrebuje za namene svojega življenja, in bo to čas, v katerem bo po drugi strani 
načelo trditi, da človek ne živi samo za materialne užitke. To načelo bo prišlo do izraza 
v modrejši lestvici plač in plač, ki bo vsem, tudi najskromnejšemu delavcu, ki vestno 
opravlja svoje dolžnosti, omogočila, da živi častno in dostojno življenje tako kot človek 
kot državljan. Naj ne rečemo, da je to zgolj vizionarski ideal, da ga ta svet v praksi 
nikoli ne bi toleriral in da ga je sam po sebi nemogoče doseči.

Tudi mi nismo tako preprosti, da bi verjeli, da bo kdaj prišla doba, v kateri ne bo 
nobenih pomanjkljivosti. Toda to nas ne osvobaja obveznosti, da se borimo za odpravo 
pomanjkljivosti, ki smo jih prepoznali, da premagamo pomanjkljivosti in



stremi k idealu. Vsekakor bo težka realnost dejstev, s katerimi se moramo soočiti, vedno 
preveč omejevala naša prizadevanja. Toda ravno zato si mora človek vedno znova 
prizadevati, da bi služil končnemu cilju in noben neuspeh ga ne sme prisiliti, da bi se 
odrekel svojim namenom, tako kot ne moremo zavreči moči pravice, ker se napake 
prikradejo v izvrševanje prava, in tako kot mi ne more prezirati medicinske znanosti, ker 
kljub temu vedno obstajajo bolezni.

Človek bi moral paziti, da ne bo imel prenizke ocene moči ideala. Če obstajajo nekateri, 
ki se morda počutijo razočarani nad sedanjimi razmerami in če so slučajno služili kot 
vojaki, bi jih spomnil na čas, ko je bilo njihovo junaštvo najbolj prepričljiv primer moči 
idealnih motivov. Ni bila skrb za vsakdanji kruh tisto, zaradi česar so ljudje žrtvovali 
svoja življenja, ampak ljubezen do svoje domovine, vera, ki so jo imeli v njeno veličino, 
in vsestranski občutek za čast naroda. Šele potem, ko so se nemški ljudje odtujili od 
teh idealov, da bi sledili materialnim obljubam, ki jih je ponudila revolucija, šele potem, 
ko so vrgli orožje in vzeli nahrbtnik,

Zato se moramo z kalkulatorji materialistične republike soočiti z vero v idealistični 
REICH.



3. poglavje

Državljani in podložniki države

INSTITUCIJA, ki se zdaj napačno imenuje država, ljudi na splošno razvršča le v dve 
skupini: državljane in tujce. Državljani so vsi, ki imajo polne državljanske pravice, bodisi 
zaradi rojstva bodisi z dejanjem naturalizacije. Tujci so tisti, ki uživajo enake pravice v 
drugi državi. Med tema dvema kategorijama so določena bitja, ki spominjajo na 
nekakšen meteorni pojav. To so ljudje, ki nimajo državljanstva v nobeni državi in   
posledično nikjer nimajo državljanskih pravic.

V večini primerov dandanes oseba pridobi državljanske pravice z rojstvom znotraj meja 
države. Rasa ali narodnost, ki ji morda pripada, ne igra nobene vloge. Otrok Črnca, ki je 
nekoč živel v enem od nemških protektoratov, zdaj pa se nastani v Nemčiji, v očeh 
sveta samodejno postane 'nemški državljan'. Na enak način lahko otrok katerega koli 
Juda, Poljaka, Afričana ali Azijca samodejno postane nemški državljan.

Poleg naturalizacije, ki je pridobljena z dejstvom, da ste rojeni v mejah države, obstaja 
še ena vrsta naturalizacije, ki jo je mogoče pridobiti pozneje. Ta postopek je predmet 
različnih predhodnih zahtev. En pogoj je na primer, da prosilec, če je mogoče, ne sme 
biti vlomilec ali navaden ulični razbojnik. Od njega se zahteva, da njegova politična 
naravnanost ni takšna, da bi povzročala nelagodje; z drugimi besedami, v politiki mora 
biti neškodljiv preprost. Zahteva se, da ne bo v breme za državo, katere državljan želi 
postati. V tej naši realistični epohi ta zadnji pogoj seveda pomeni le, da ne sme biti 
finančno breme. Če so zadeve kandidata takšne, da se zdi verjetno, da se bo izkazal 
kot dober davkoplačevalec,

Vprašanje rase sploh ne igra nobene vloge.

Celoten postopek pridobivanja državljanskih pravic se na primer ne razlikuje veliko od 
sprejema v članstvo v avtomobilskem klubu. Oseba vloži svojo vlogo. Pregledano je. To 
je sankcionirano. In nekega dne moški prejme kartico, ki mu sporoča, da je postal 
državljan. Informacije so podane na zabaven način.



Prosilcu, ki je bil doslej Zulu ali Kafir, se reče: "S temi darili ste zdaj postali nemški 
državljan."

Predsednik države lahko izvede to čarovnijo. Česar sam Bog ni mogel narediti, je neki 
Theophrastus Paracelsus (opomba 16) državnega uslužbenca dosegel s samo 
vrtenjem roke. Nič drugega kot poteza peresa in mongolski suženj se takoj spremeni v 
pravega Nemca. Ne samo, da se ne postavlja nobeno vprašanje o rasi, ki ji pripada 
novi državljan; niti o njegovem fizičnem zdravju se ne poizveduje. Njegovo meso je 
lahko pokvarjeno s sifilisom; vendar bo še vedno dobrodošel v državi, kakršna obstaja 
danes, dokler ne bo postal finančno breme ali politična nevarnost.

Tako iz leta v leto tisti organizmi, ki jim pravimo države, navzamejo strupene snovi, 
ki jih skoraj ne morejo premagati.

Druga razlika med državljanom in tujcem je, da je prvi sprejet na vse javne funkcije, da 
bo morda moral služiti vojaški rok in da mu je v zameno dovoljeno pasivno ali aktivno 
udeležbo na javnih volitvah. To so njegovi glavni privilegiji. Kajti tujec ima glede 
osebnih pravic in osebne svobode enako varstvo kot državljan, pogosto pa celo več. 
Kakor koli že, tako se dogaja v naši današnji Nemški republiki.

Popolnoma se zavedam, da nihče ne mara poslušati teh stvari. Vendar bi bilo težko najti kaj 
bolj nelogičnega ali bolj norega od naših sodobnih zakonov v zvezi z državljanstvom države.

Trenutno obstaja ena država, ki kaže vsaj nekaj skromnih poskusov, ki kažejo na 
boljše razumevanje, kako je treba stvari narediti v tej zadevi. Vendar se v naši vzorni 
republiki Nemčiji, ampak v ZDA trudimo vsaj delno uskladiti z nasveti zdravega 
razuma. Z zavrnitvijo vstopa priseljencem, če so v slabem zdravstvenem stanju, in z 
izključitvijo nekaterih ras iz pravice do naturalizacije kot državljani, so začeli uvajati 
načela, podobna tistim, na katerih želimo utemeljiti ljudsko državo.

Ljudska država bo svoje prebivalstvo razvrstila v tri skupine: državljane, državljane in 
tujce.

Načelo je, da rojstvo znotraj meja države daje le status subjekta. Ne nosi s seboj 
pravice do zasedanja katerega koli položaja v državi ali do sodelovanja v političnem 
življenju, na primer aktivne ali pasivne udeležbe na volitvah. Drugo načelo je, da bo 
treba dokazati raso in državljanstvo vsakega subjekta države. Subjekt lahko kadar koli 
preneha biti podložnik in postane državljan tiste države, ki ji pripada na podlagi 
svojega državljanstva. Edina razlika



med tujcem in državnim subjektom je, da je prvi državljan druge države.

Mladi fant ali dekle, ki je nemške narodnosti in je podvrženec nemške države, je dolžan 
dokončati obdobje šolskega izobraževanja, ki je obvezno za vsakega Nemca. S tem se 
podredi sistemu usposabljanja, ki ga bo ozaveščal o svoji rasi in članu ljudske 
skupnosti. Potem mora izpolniti vse tiste zahteve, ki jih je določila država v zvezi s 
telesno vzgojo, potem ko je končal šolanje; in končno vstopi v vojsko. Usposabljanje v 
vojski je splošne. Dati ga je treba vsakemu posameznemu Nemcu in mu bo omogočilo 
izpolnjevanje fizičnih in duševnih zahtev vojaške službe. Državljanske pravice se 
podelijo vsakemu mlademu človeku, katerega zdravje in značaj sta bila po odsluženem 
vojaškem času potrjena kot dobra. To dejanje inavguracije v državljanstvo je slovesna 
slovesnost. In diplomo o podeljevanju državljanskih pravic bo mladenič ohranil kot 
najdragocenejše pričevanje celotnega življenja. Omogoča mu, da uveljavlja vse pravice 
državljana in uživa vse privilegije, ki so s tem povezani. Kajti država mora potegniti 
ostro ločnico med tistimi, ki so kot pripadniki naroda temelj in opora njegovega 
obstoja in veličine, in tistimi, ki v državi prebivajo zgolj kot tamkajšnji preživetje.

Ob podelitvi diplome o državljanstvu mora novi državljan slovesno zapriseči zvestobo 
narodni skupnosti in državi. Ta diploma mora biti vez, ki združuje vse različne sloje in 
dele naroda. Večja čast bo biti državljan tega REICH-a, tudi kot čistilec ulic, kot biti kralj 
tuje države.

Državljan ima privilegije, ki jih tujcu ne priznava. On je mojster v REICH-u. Toda ta 
visoka čast ima tudi svoje obveznosti. Tisti, ki se pokažejo brez osebne časti ali 
značaja, ali navadni zločinci ali izdajalci domovine, so lahko kadar koli odvzeti 
državljanske pravice. S tem postanejo zgolj podložniki države.

Nemška deklica je državljanka, vendar bo postala državljanka, ko se bo poročila. 
Hkrati imajo tiste ženske, ki se samostojno preživljajo, pravico do pridobitve 
državljanstva, če so nemške podložnike.



Opombe

[Opomba 16. Zadnji in najbolj znani srednjeveški alkimisti. Rodil se je v Basleu okoli 
leta 1490 in umrl v Salzburgu leta 1541. Učil je, da je mogoče vse kovine preoblikovati 
z delovanjem enega primarnega elementa, ki je vsem skupen. Ta element je imenoval 
ALCAHEST. Če bi ga bilo mogoče najti, bi se izkazalo, da bi bil hkrati filozofski kamen, 
univerzalno zdravilo in njihovo topilo. Obstaja veliko vidikov njegovega učenja, ki se 
zdaj ne zdijo tako fantastični, kot so jih imeli v njegovem času.]



4. poglavje

Osebnost in ideal ljudske države

ČE je glavna dolžnost nacionalsocialistične ljudske države vzgajati in spodbujati obstoj 
tistih, ki so material, iz katerega je nastala država, ne bo zadostovalo spodbujati te 
rasne elemente kot take, jih izobraževati in končno usposobiti. za praktično življenje, 
vendar mora država prilagoditi tudi lastno organizacijo, da bo ustrezala zahtevam te 
naloge.

Nesmiselno bi bilo ocenjevati človekovo vrednost po rasi, ki ji pripada, in se hkrati 
boriti proti marksističnemu načelu, da so vsi ljudje enaki, ne da bi bili odločeni slediti 
našemu lastnemu načelu do njegovih končnih posledic. Če priznamo pomen krvi, se 
pravi, če prepoznamo raso kot temeljni element, na katerem temelji vse življenje, 
bomo morali na posameznika uporabiti logične posledice tega načela. Na splošno 
moram vrednost narodov ocenjevati drugače, na podlagi različnih ras, iz katerih 
izvirajo, in razlikovati se moram tudi pri ocenjevanju vrednosti posameznika znotraj 
njegove lastne rase. Načelo, da en narod ni enak drugemu, velja tudi za posamezne 
pripadnike narodne skupnosti. Nobeni možgani, na primer, niso enaki drugim;

Prva posledica tega dejstva je razmeroma preprosta. Zahteva, da je treba tiste 
elemente v ljudski skupnosti, ki kažejo najboljše rasne lastnosti, spodbujati bolj kot 
druge, predvsem pa jih spodbujati, da se povečajo in množijo.

Ta naloga je razmeroma preprosta, saj jo je mogoče prepoznati in izvesti skoraj 
mehansko. Veliko težje je med celo množico ljudi izbrati vse tiste, ki imajo dejansko 
najvišje intelektualne in duhovne lastnosti, in jih uvrstiti v tisto sfero vpliva, ki ne 
ustreza le njihovim izjemnim talentom, ampak v katerem bo njihovo delovanje 
predvsem biti v korist narodu. Te izbire glede na zmogljivost in učinkovitost ni 
mogoče izvesti na mehanski način. To je delo, ki ga je mogoče opraviti le s stalnim 
bojem samega vsakdanjega življenja.



WELTANSCHAUUNG, ki zavrača demokratično načelo vladavine množic in si prizadeva 
dati ta svet najboljšim ljudem – torej najvišji kakovosti človeštva – mora isti 
aristokratski postulat uporabiti tudi za posameznike znotraj ljudstva. skupnosti. 
Poskrbeti mora za to, da so vodstveni položaji in najvišji vpliv dodeljeni najboljšim 
možem. Zato ne temelji na ideji večine, ampak na ideji osebnosti.

Kdor verjame, da bi se morala Ljudska nacionalsocialistična država od drugih držav 
ločiti le mehansko, tako rekoč, z boljšo gradnjo svojega gospodarskega življenja - 
zahvaljujoč boljšemu ravnovesju med revščino in bogastvom ali razširitvijo na širše 
množice moči določanja gospodarskega procesa ali pravičnejše plače ali odpravljanja 
velikih razlik v lestvici plač – kdor misli tako, razume le površne značilnosti našega 
gibanja in nima niti najmanjšega pojma o tem, kaj smo mislim, ko govorimo o našem 
WELTANSCHAUUNG. Vse te pravkar omenjene lastnosti nam ne morejo niti najmanj 
zagotoviti trajnega obstoja in zagotovo ne bi bile garancije za veličino. Narod, ki bi se 
lahko zadovoljil z zunanjimi reformami, ne bi imel niti najmanjše možnosti za uspeh v 
splošnem boju za življenje med narodi sveta. Gibanje, ki bi svoje poslanstvo omejilo na 
takšne prilagoditve, ki so vsekakor pravilne in pravične, ne bi povzročilo nobene 
daljnosežne ali globoke reforme v obstoječem redu. Celoten učinek takšnih ukrepov bi 
bil omejen na zunanje. Narodu ne bi dali tiste moralne oborožitve, ki mu bo edina 
omogočila učinkovito premagovanje slabosti, zaradi katerih trpimo danes.

Da bi razjasnili to stališče, bi bilo morda vredno še enkrat pogledati resnične izvore in 
vzroke kulturnega razvoja človeštva.

Prvi korak, ki je človeštvo vidno oddaljil od živalskega sveta, je bil tisti, ki je pripeljal 
do prvega izuma. Sam izum dolguje svoj izvor zvijačam in zvijačem, ki mu jih je človek 
pomagal v boju z drugimi bitji za svoj obstoj in mu pogosto zagotovil edino sredstvo, 
ki ga je lahko uporabil za uspeh v boju. Teh prvih zelo surovih izumov ni mogoče 
pripisati posamezniku; kajti kasnejši opazovalec, torej sodobni opazovalec, jih 
prepozna le kot kolektivne pojave. Nekatere zvijače in spretne taktike, ki jih je 
mogoče opaziti pri uporabi med živalmi, se opazovalcu vpadejo v oko kot uveljavljena 
dejstva, ki so vidna povsod; in človek ni več sposoben odkriti ali razložiti njihovega 
primarnega vzroka, zato se zadovolji s tem, da takšne pojave imenuje '

V našem primeru ta izraz nima pomena. Kajti vsakdo, ki verjame v višji razvoj živih 
organizmov, mora priznati, da je morala vsaka manifestacija vitalnega nagona in boja 
za življenje imeti določen začetek v času in da ga je moral en sam subjekt prvič 
manifestirati. Nato se je ponavljalo vedno znova; in



njegova praksa se je razširila na vse širšem območju, dokler ni končno prešla v 
podzavest vsakega pripadnika vrste, kjer se je pokazala kot 'nagon'.

To je v primeru človeka lažje razumeti in laže verjeti. Njegova prva spretna taktika v 
boju z ostalimi živalmi je nedvomno izvirala iz njegovega upravljanja s bitji, ki so imela 
posebne sposobnosti.

Nobenega dvoma ni, da je bila takrat osebnost edini dejavnik vseh odločitev in 
dosežkov, ki jih je potem samoumevno prevzelo celotno človeštvo. Natančen primer 
tega lahko najdemo v tistih temeljnih vojaških načelih, ki so zdaj postala osnova vse 
strategije v vojni. Prvotno so izvirali iz možganov enega samega posameznika in v 
mnogih letih, morda celo tisočletjih, so bili povsod sprejeti kot samoumevni in to je 
pridobilo univerzalno veljavo.

Človek je svoje prvo odkritje zaključil z drugim. Med drugim se je naučil, kako obvladati 
druga živa bitja in jih narediti, da mu služijo v njegovem boju za obstoj. In tako se je 
začela prava inventivna dejavnost človeštva, kot je zdaj vidna pred našimi očmi. Ti 
materialni izumi, začenši z uporabo kamnov kot orožja, ki so privedli do udomačevanja 
živali, proizvodnje ognja z umetnimi sredstvi, vse do čudovitih izumov naših dni, jasno 
kažejo, da je bil posameznik v vsakem primeru začetnik. . Bolj ko se približujemo 
svojemu času in bolj kot so izumi pomembni in revolucionarni, bolj jasno 
prepoznavamo resničnost te izjave. Vse materialne izume, ki jih vidimo okoli sebe, so 
ustvarile ustvarjalne moči in zmožnosti posameznikov. In vsi ti izumi pomagajo 
človeku, da se dviga vse višje nad živalski svet in se popolnoma določno loči od tega 
sveta. Zato služijo dvigu človeške vrste in nenehnemu spodbujanju njenega napredka. 
In kar je človeku v njegovem boju za obstoj nekoč naredila najbolj primitivna iznajdba, 
ko je šel na lov po pragozdu, mu ta enaka pomoč daje danes v obliki čudovitih 
znanstvenih izumov, ki mu pomagajo v današnjem času. boj za življenje in kovanje 
orožja za prihodnje boje. V svojih končnih posledicah vsa človeška misel in izum 
pomaga človeku v njegovem življenjskem boju na tem planetu, čeprav tako imenovana 
praktična uporabnost izuma, odkritja ali globoke znanstvene teorije morda na prvi 
pogled ni očitna. Vse prispeva k temu, da človeka dvignemo vse višje nad raven vseh 
drugih bitij, ki ga obkrožajo, s čimer krepi in utrjuje njegov položaj; tako da se vedno 
bolj razvija v vseh smereh kot vladajoče bitje na tej zemlji.

Zato so vsi izumi rezultat ustvarjalne sposobnosti posameznika. In vsi takšni 
posamezniki, pa če so to hoteli ali ne, so dobrotniki človeštva, tako veliki kot majhni. Z 
njihovim delom so milijoni in dejansko milijarde ljudi dobili sredstva in vire, ki jim 
olajšajo boj za obstoj.



Tako pri izvoru materialne civilizacije, ki cveti danes, vedno vidimo posamezne 
osebe. Drug drugega dopolnjujejo in eden od njih svoje delo temelji na delu 
drugega. Enako velja za praktično uporabo teh izumov in odkritij. Kajti vse različne 
metode proizvodnje so po drugi strani tudi izumi in posledično odvisni od 
ustvarjalne sposobnosti posameznika. Tudi čisto teoretično delo, ki ga ni mogoče 
izmeriti z določenim pravilom in je predhodno vsem kasnejšim tehničnim odkritjem, 
je izključno produkt možganov posameznika. Široke množice ne izumljajo, niti večina 
ne organizira in ne razmišlja; ampak vedno in v vsakem primeru posamezni človek, 
oseba.

Tako je človeška skupnost dobro organizirana le takrat, ko v največji možni meri 
omogoča posamezne ustvarjalne sile in njihovo delo izkorišča v korist skupnosti. 
Najdragocenejši dejavnik izuma, pa naj bo to v svetu materialnih realnosti ali v svetu 
abstraktnih idej, je osebnost izumitelja samega. Prva in najvišja dolžnost organizirane 
ljudske skupnosti je postaviti izumitelja v položaj, kjer je lahko vsem v največjo korist. 
Dejansko je sam namen organizacije to načelo udejanjiti. Le s tem se lahko odvrne od 
prekletstva mehanizacije in ostane živo bitje. Sam po sebi mora poosebljati 
prizadevanje, da bi možgane postavili nad množico in da bi slednje ubogali prvi.

Zato organizacija ne samo, da nima pravice preprečiti možganom, da bi se dvignili nad 
množico, temveč mora, nasprotno, uporabiti svoje organizacijske moči, da omogoči in 
spodbuja ta vzpon, kolikor je le mogoče. Izhajati mora iz načela, da blagoslovi človeštva 
nikoli niso prišli od množic, temveč od ustvarjalnih možganov posameznikov, ki so torej 
pravi dobrotniki človeštva. V interesu vseh je ljudem z ustvarjalnimi možgani zagotoviti 
odločilen vpliv in olajšati njihovo delo. Temu skupnemu interesu zagotovo ne služi 
množici, da vlada, saj niso sposobni razmišljati, niso učinkoviti in v nobenem primeru 
ne moremo reči, da so nadarjeni. Vladati bi morali samo tisti, ki imajo naravni 
temperament in vodstvene darove.

Takšni možgani so izbrani predvsem, kot sem že rekel, s trdim bojem za sam obstoj. V 
tem boju je veliko takih, ki se zlomijo in sesujejo in s tem pokažejo, da jih usoda ne 
kliče na najvišje položaje; in le malo jih je ostalo, ki jih je mogoče uvrstiti med izvoljene. 
Na področju misli in umetniškega ustvarjanja ter celo na gospodarskem področju 
poteka isti proces selekcije, čeprav je – zlasti na gospodarskem področju – njegovo 
delovanje močno onemogočeno. To isto načelo izbire vlada v državni upravi in   v 
tistem oddelku za oblast, ki pooseblja organizirano vojaško obrambo naroda. Povsod 
vlada ideja osebnosti, avtoriteta posameznika nad podrejenimi in odgovornost 
posameznika do oseb, ki



so postavljeni nad njim. Šele v političnem življenju je bilo to povsem naravno načelo 
popolnoma izključeno. Čeprav je vsa človeška civilizacija nastala izključno iz ustvarjalne 
dejavnosti posameznika, se načelo, da je množica tista, ki šteje – z odločitvijo večine – 
pojavlja le v upravi narodne skupnosti, zlasti v višjih razredih. ; in od tam navzdol se 
strup postopoma filtrira v vse veje narodnega življenja in tako povzroči pravo 
razgradnjo. Uničujoče delovanje judovstva v različnih delih nacionalnega telesa je 
mogoče v osnovi pripisati vztrajnim judovskim prizadevanjem, da bi spodkopali pomen 
osebnosti med narodi, ki so njihovi gostitelji, in namesto osebnosti nadomestili 
prevlado množic.

Marksizem predstavlja najbolj presenetljivo fazo judovskega prizadevanja za odpravo prevladujočega pomena osebnosti v vseh sferah človeškega življenja in njegovo nadomestitev s številčno močjo 

množic. V politiki je parlamentarna oblika vladanja izraz tega prizadevanja. Njene usodne posledice lahko opazujemo povsod, od najmanjšega župnijskega sveta navzgor do najvišjih vladnih krogov 

naroda. Na področju ekonomije vidimo sindikalno gibanje, ki ne služi resničnim interesom zaposlenih, temveč uničujočim ciljem mednarodnega judovstva. Ravno v isti meri, v kateri je načelo 

osebnosti izključeno iz gospodarskega življenja naroda, vpliv in dejavnosti množic pa nadomestijo nacionalno gospodarstvo, ki naj bi služil in koristi skupnosti kot celoti, bo postopoma slabšala njena 

ustvarjalna sposobnost. Istemu uničujočemu namenu služijo tudi prodajni odbori, ki namesto da bi skrbeli za interese zaposlenih, poskušajo vplivati   na proces proizvodnje. Poškodujejo splošni 

proizvodni sistem in posledično škodujejo posamezniku, ki se ukvarja z industrijo. Kajti dolgoročno je nemogoče zadovoljiti ljudske zahteve zgolj z visoko zvenečimi teoretičnimi frazami. Te je mogoče 

zadovoljiti le z dobavo dobrin za zadovoljevanje individualnih potreb vsakdanjega življenja in s tem ustvarjanjem prepričanja, da ljudska skupnost s produktivnim sodelovanjem svojih članov služi 

interesom posameznika. namesto da bi skrbeli za interese zaposlenih, si prizadevajte vplivati   na proces proizvodnje, služite istemu uničujočemu namenu. Poškodujejo splošni proizvodni sistem in 

posledično škodujejo posamezniku, ki se ukvarja z industrijo. Kajti dolgoročno je nemogoče zadovoljiti ljudske zahteve zgolj z visoko zvenečimi teoretičnimi frazami. Te je mogoče zadovoljiti le z 

dobavo dobrin za zadovoljevanje individualnih potreb vsakdanjega življenja in s tem ustvarjanjem prepričanja, da ljudska skupnost s produktivnim sodelovanjem svojih članov služi interesom 

posameznika. namesto da bi skrbeli za interese zaposlenih, si prizadevajte vplivati   na proces proizvodnje, služite istemu uničujočemu namenu. Poškodujejo splošni proizvodni sistem in posledično 

škodujejo posamezniku, ki se ukvarja z industrijo. Kajti dolgoročno je nemogoče zadovoljiti ljudske zahteve zgolj z visoko zvenečimi teoretičnimi frazami. Te je mogoče zadovoljiti le z dobavo dobrin za 

zadovoljevanje individualnih potreb vsakdanjega življenja in s tem ustvarjanjem prepričanja, da ljudska skupnost s produktivnim sodelovanjem svojih članov služi interesom posameznika. Kajti 

dolgoročno je nemogoče zadovoljiti ljudske zahteve zgolj z visoko zvenečimi teoretičnimi frazami. Te je mogoče zadovoljiti le z dobavo dobrin za zadovoljevanje individualnih potreb vsakdanjega 

življenja in s tem ustvarjanjem prepričanja, da ljudska skupnost s produktivnim sodelovanjem svojih članov služi interesom posameznika. Kajti dolgoročno je nemogoče zadovoljiti ljudske zahteve 

zgolj z visoko zvenečimi teoretičnimi frazami. Te je mogoče zadovoljiti le z dobavo dobrin za zadovoljevanje individualnih potreb vsakdanjega življenja in s tem ustvarjanjem prepričanja, da ljudska 

skupnost s produktivnim sodelovanjem svojih članov služi interesom posameznika.

Tudi če bi se marksizem na podlagi svoje množične teorije izkazal za sposobnega 
prevzeti in razviti sedanji gospodarski sistem, to ne bi pomenilo ničesar. O vprašanju, 
ali je marksistična doktrina pravilna ali napačna, ne moremo odločati z nobenim 
testom, ki bi pokazal, da lahko za prihodnost upravlja s tem, kar že obstaja danes, 
ampak le z vprašanjem, ali ima ustvarjalno moč, da gradi v skladu z lastna načela 
civilizacija, ki bi bila nasprotje tistemu, kar že obstaja. Tudi če bi bil marksizem tisočkrat 
sposoben prevzeti gospodarsko življenje, kot ga imamo zdaj, in ga ohraniti v delovanju 
pod marksističnim vodstvom, takšen dosežek ne bi nič dokazal; ker na podlagi lastnih 
načel marksizem nikoli ne bi mogel ustvariti nečesa, kar bi lahko nadomestilo to, kar 
obstaja danes.



In sam marksizem je dal dokaz, da tega ne zmore. Ne samo, da nikjer ni mogel 
ustvariti lastnega kulturnega ali gospodarskega sistema; ni pa bilo sposobno niti 
razviti po svojih lastnih načelih civilizacijskega in gospodarskega sistema, ki ga je našel 
pripravljenega. Moral je sklepati kompromise z vrnitvijo k načelu osebnosti, tako kot 
se temu načelu ne more odpovedati v svoji lastni organizaciji.

Rasni WELTANSCHAUUNG se v osnovi razlikuje od marksističnega zaradi dejstva, da 
prvi priznava pomen rase in s tem tudi osebne vrednosti ter jih je postavil za stebre 
svoje strukture. To so najpomembnejši dejavniki njenega WELTANSCHAUUNG.

Če nacionalsocialistično gibanje ne bi razumelo temeljnega pomena tega bistvenega 
načela, če bi le obarvalo zunanjo podobo sedanje države in bi sprejelo načelo večine, 
bi v resnici naredilo nič drugega kot tekmo marksizmu na lastnih tleh. Zaradi tega se 
ne bi imela pravice imenovati WELTANSCHAUUNG. Če bi bil družbeni program gibanja 
izločanje osebnosti in postavljanje množice na njeno mesto, bi bil nacionalsocializem 
pokvarjen s strupom marksizma, tako kot so naše narodnoburžoazne stranke.

Ljudska država mora zagotavljati blaginjo svojih državljanov tako, da v vseh 
okoliščinah priznava pomen osebnih vrednot in pripravlja pot za največjo 
produktivnost v vseh različnih vejah gospodarskega življenja, s čimer posamezniku 
zagotovi najvišji možni delež v splošni rezultat.

Zato mora ljudska država neusmiljeno izločiti iz vseh vodilnih krogov v državni vladi 
parlamentarno načelo, po katerem se odločilna moč z večino glasuje v množico. 
Namesto nje je treba nadomestiti osebno odgovornost.

Iz tega izhaja naslednji zaključek:

Najboljša ustava in najboljša oblika vladavine je tista, zaradi katere je povsem 
naravno, da najboljši možgani dosežejo položaj prevladujočega pomena in vpliva v 
skupnosti.

Tako kot na področju ekonomije ljudi izjemnih sposobnosti ni mogoče imenovati od 
zgoraj, ampak morajo nastopiti na podlagi lastnega truda, in tako kot je nenehni 
izobraževalni proces, ki vodi od najmanjše trgovine do največjega podjetja, in tako kot 
življenje samo je šola, v kateri se te lekcije poučujejo, zato na političnem področju ni 
mogoče v trenutku 'odkriti' političnega talenta. Genij za



izrednega pečata ne smemo soditi po običajnih merilih, po katerih sodimo druge 
moške.

V svoji organizaciji mora biti država ustanovljena na principu osebnosti, začenši od 
najmanjše celice in se vzpenja do vrhovne vlade države.

Odločitve se ne sprejemajo z večino glasov, temveč le odgovorne osebe. In besedi 
"svet" je ponovno povrnjen njen prvotni pomen. Vsak človek na odgovornem položaju 
bo imel ob sebi svetnike, vendar odloča samo ta oseba.

Načelo, ki je nekdanjo prusko vojsko naredilo občudovanja vreden instrument nemškega 
naroda, bo moralo postati osnova naše državne ustave, to pomeni, da mora biti v vsakem 
vodji vložena polna oblast nad svojimi podrejenimi in on mora biti odgovoren tistim zgoraj. 
njega.

Tudi takrat ne bomo mogli brez tistih korporacij, ki jih zdaj imenujemo parlamenti. 
Bodo pa pravi sveti, v smislu, da bodo morali svetovati. Odgovornost lahko in mora 
nositi en posameznik, ki bo edini dobil pooblastilo in pravico poveljevanja.

Parlamenti kot taki so nujni, ker edini dajejo priložnost, da se voditelji postopoma 
dvigujejo, ki jim bodo pozneje zaupani položaji s posebno odgovornostjo.

Sledi oris slike, ki jo bo organizacija predstavila:

Od občinske uprave do vlade REICH-a, Ljudska država ne bo imela nobenega 
predstavnika, ki bi odločal z večino glasov. Zaenkrat bo imela le svetovalna telesa, ki 
bodo izbranemu vodji pomagala, mednje pa bo razdelil različne naloge, ki jih morajo 
opravljati. Na določenih področjih bodo morda morali po potrebi prevzeti polno 
odgovornost, kot jo ima vodja ali predsednik vsake korporacije v večjem obsegu.

Ljudska država mora načeloma prepovedati navado sprejemanja nasvetov o določenih 
političnih problemih – na primer o ekonomskih – od oseb, ki so popolnoma 
nesposobne, ker nimajo posebne izobrazbe in praktičnih izkušenj v takšnih zadevah. 
Zato mora država svoja predstavniška telesa razdeliti na politično zbornico in 
korporativno zbornico, ki zastopa posamezne obrti in poklice.

Da bi zagotovili učinkovito sodelovanje med tema dvema organoma, bo nad njima 
postavljen izbrani organ. To bo poseben senat.



V zbornicah ali senatu ne bo glasovalo. To morajo biti organizacije za delo in ne 
glasovalni stroji. Posamezni člani bodo imeli posvetovalne glasove, vendar jim ne bo 
pripadala pravica odločanja. Pravica odločanja ima izključno predsednik, ki mora biti 
v celoti odgovoren za obravnavano zadevo.

To načelo združevanja absolutne avtoritete z absolutno odgovornostjo bo postopoma 
povzročilo nastanek izbrane skupine voditeljev; kar se v naši današnji epohi 
neodgovornega parlamentarizma niti ne da zamisliti.

Politična konstrukcija naroda bo s tem usklajena s tistimi zakoni, ki jim narod že 
dolguje svojo veličino na gospodarskem in kulturnem področju.

Glede možnosti uresničevanja teh načel bi rad opozoril na dejstvo, da načelo 
parlamentarne demokracije, po kateri se odločitve sprejemajo z večino, ni vedno 
vladalo svetu. Nasprotno, prevladuje le v kratkih obdobjih zgodovine, in to so bila 
vedno obdobja nazadovanja narodov in držav.

Ne smemo pa verjeti, da bi tako korenito spremembo lahko izvedli ukrepi čisto 
teoretičnega značaja, ki delujejo od zgoraj navzdol; kajti sprememba, ki sem jo opisal, 
ni mogla biti omejena na preoblikovanje ustave države, ampak bi morala vključevati 
različna področja zakonodaje in državljanskega obstoja kot celote. Takšno revolucijo je 
mogoče izvesti le z gibanjem, ki je samo organizirano po navdihu teh načel in tako 
nosi zametek prihodnje države v svojem lastnem organizmu.

Zato je dobro, da se Nacionalsocialistično gibanje danes v celoti seznani s temi načeli 
in jih dejansko udejanji v svoji lastni organizaciji, da ne bo le sposobno služiti kot 
vodilo za prihodnost. Država, vendar bo imela svojo organizacijo, tako da jo bo lahko 
pozneje dala na razpolago državi sami.



5. poglavje

Weltanschauung in organizacija

LJUDSKA država, ki sem jo poskušal skicirati na splošno, ne bo postala realnost zaradi 
preprostega dejstva, da poznamo nujne pogoje njenega obstoja. Ni dovolj vedeti, 
kakšen vidik bi predstavljala taka država. Problem njenega temeljenja je veliko 
pomembnejši. Od strank, ki trenutno obstajajo in ki svoje dobičke črpajo iz države, 
kakršna je zdaj, ni mogoče pričakovati, da bodo na lastno pobudo prinesle korenito 
spremembo režima ali spremenile svoj odnos. To je še toliko bolj nemogoče, ker so 
sile, ki imajo zdaj v svojih rokah vodenje zadev, Judje tukaj in Judje tam in Judje povsod. 
Trend razvoja, ki ga trenutno doživljamo, bi, če bi se pustil neovirano nadaljeval,

V nasprotju z milijoni 'meščanskih' in 'proletarskih' Nemcev, ki se spotikajo v propad, 
predvsem zaradi plahosti, brezvoljnosti in neumnosti, si Žid vztrajno hodi po svoji poti 
in je vedno uprt v prihodnji cilj. Vsaka stranka, ki jo vodi on, se ne more boriti za 
nobene druge interese kot za njegove, njegovi interesi pa zagotovo nimajo nič 
skupnega s interesi arijskih narodov.

Če bi našo idealno podobo ljudske države spremenili v realnost, bomo morali ostati 
neodvisni od sil, ki zdaj nadzorujejo javno življenje, in iskati nove sile, ki bodo 
pripravljene in sposobne prevzeti boj za takšen ideal. Za boj bo moral biti, saj prvi cilj 
ne bo izgradnja ideje ljudske države, temveč izbris judovske države, ki zdaj obstaja. Kot 
se v zgodovini pogosto dogaja, glavna težava ni vzpostaviti novega reda stvari, temveč 
očistiti tla za njegovo vzpostavitev. Predsodki in egoistični interesi se združujejo, da 
tvorijo skupno fronto proti novi ideji in na vse načine poskušajo preprečiti njeno 
zmagoslavje, ker jim ni všeč ali ogroža njihov obstoj.

Zato je protagonist nove ideje žal, kljub svoji {254}želji po konstruktivnem delu, 
prisiljen najprej voditi uničujoč boj, da bi odpravil obstoječe stanje.



Doktrina, katere načela so radikalno nova in bistvenega pomena, mora za svoje 
orožje sprejeti ostro sondo kritike, čeprav se to lahko pokaže kot neprijetno za 
posamezne privržence.

O zelo površnem vpogledu v zgodovinski razvoj je dokaz, če ti folkisti vedno znova 
poudarjajo, da se negativne kritike ne bodo lotili pod nobenim pogojem, temveč se 
bodo ukvarjali le s konstruktivnim delom. To ni nič drugega kot otroško klepetanje in je 
značilno za vso množico folkistov. To je še en dokaz, da zgodovina našega časa na te 
misli ni naredila nobenega vtisa. Tudi marksizem je imel svoje cilje in priznava tudi 
konstruktivno delo, čeprav s tem razume le vzpostavitev despotske vladavine v rokah 
mednarodnih judovskih financ. Kljub temu že sedemdeset let njegovo glavno delo še 
vedno ostaja na področju kritike. In kakšna moteča in uničujoča kritika je bila to! Kritika 
se ponavlja vedno znova, dokler jedka kislina ni tako temeljito razjedla v staro stanje, 
da se je končno sesula na koščke. Šele takrat se je začelo tako imenovano 
'konstruktivno' kritično delo marksizma. In to je bilo naravno, pravilno in logično. 
Obstoječega reda stvari ne odpravimo zgolj z razglasitvijo in vztrajanjem pri novem. Ne 
gre upati, da se bodo tisti, ki so privrženci obstoječega reda in imajo z njim povezani 
interesi, spreobrnili in pridobili v novo gibanje zgolj s tem, da se jim pokaže, da je 
potrebno nekaj novega. Nasprotno, zlahka se zgodi, da bosta obstajali dve različni 
situaciji drug ob drugem in da se WELTANSCHAUUNG preoblikuje v stranko, nad 
katero se potem ne bo mogel dvigniti. Kajti WELTANSCHAUUNG je nestrpen in ne 
more dovoliti, da bi drug obstajal poleg njega. Mogočno zahteva lastno priznanje kot 
edinstveno in ekskluzivno ter popolno preobrazbo v skladu s svojimi pogledi v vseh 
vejah javnega življenja. Nikoli ne more dovoliti, da bi prejšnje stanje še naprej obstajalo 
ob njej.

In enako velja za religije.

Krščanstvo se ni zadovoljilo s postavitvijo lastnega oltarja. Najprej je morala uničiti 
poganske oltarje. Samo zaradi te strastne nestrpnosti je lahko zrasla apodiktična 
vera. In nestrpnost je nepogrešljiv pogoj za rast takšne vere.

Tu bi lahko ugovarjali, da moramo v teh pojavih, ki jih najdemo skozi celotno 
zgodovino sveta, prepoznati predvsem specifično judovski način mišljenja in da sta 
takšen fanatizem in nestrpnost tipična simptoma judovske miselnosti. To je morda 
tisočkrat res; in to je dejstvo, ki ga je treba globoko obžalovati. Pojav nestrpnosti in 
fanatizma v zgodovini človeštva je lahko globoko obžalovanja vreden in se lahko zdi, 
da je tuj človeški naravi, vendar dejstvo ne spremeni razmer, kot so danes. Možje, ki 
hočejo osvoboditi naš nemški narod razmer, v katerih zdaj obstaja, si ne morejo 
prebijati možganov z razmišljanjem, kako



odlično bi bilo, če se to ali ono nikoli ne bi pojavilo. Prizadevati si morajo najti načine 
in sredstva za odpravo tega, kar dejansko obstaja. Filozofijo življenja, ki jo navdihuje 
peklenski duh nestrpnosti, je mogoče opustiti le z doktrino, ki se razvija v enako 
gorečem duhu in se zanjo bori s tako odločno voljo in ki je sama nova ideja, čista in 
popolnoma resnična.

Danes lahko vsak izmed nas obžaluje dejstvo, da je bil prihod krščanstva prva 
priložnost, ko je bil duhovni teror vnesen v veliko svobodnejši starodavni svet, vendar 
ni mogoče zanikati dejstva, da od takrat svet prežemajo in obvladujejo to vrsto prisile 
in to nasilje lomi le nasilje in teror teror. Šele takrat je mogoče s konstruktivnim delom 
ustvariti nov režim. Politične stranke so nagnjene k kompromisom; vendar 
WELTANSCHAUUNG tega nikoli ne stori. Politična stranka je nagnjena k prilagajanju 
svojih naukov, da bi se srečala s svojimi nasprotniki, vendar WELTANSCHAUUNG 
razglaša svojo lastno nezmotljivost.

Na začetku imajo politične stranke tudi in skoraj vedno namen, da si zagotovijo izključno in 
despotsko prevlado. Vedno kažejo rahlo težnjo, da postanejo WELTANSCHHAUUNGen. Toda 
omejena narava njihovega programa je sama po sebi dovolj, da jih oropa tistega junaškega duha, ki 
ga zahteva WELTANSCHAUUNG. Duh sprave, ki poživlja njihovo voljo, pritegne tiste malenkostne in 
kokošje srčne ljudi, ki niso sposobni biti protagonisti v nobeni križarski vojni. Zato jih večinoma že 
zelo zgodaj na pohodu zadene v svojo bedno malenkost. Opustijo boj za svojo ideologijo in se s 
tako imenovanim 'pozitivnim sodelovanjem' skušajo čim prej zabiti v kakšno drobno mesto ob 
koritu obstoječega režima in tam ostati čim dlje. Celoten njihov trud se pri tem konča. In če bi jih 
tekmovanje bolj brutalnih manir odtegnilo iz skupnih jasli, potem je njihova edina ideja, da se znova 
na silo ali z šikaniranjem vsilijo med čredo vseh drugih, ki imajo podobne apetite, da bi dobili nazaj 
v prvo vrsto in končno - tudi na račun svojih najsvetejših prepričanj - na novo sodelovati na tistem 
ljubljenem mestu, kjer najdejo svojo krmo. So šakali politike. in končno – tudi na račun svojih 
najsvetejših prepričanj – znova sodelovati na tistem ljubljenem mestu, kjer najdejo svojo krmo. So 
šakali politike. in končno – tudi na račun svojih najsvetejših prepričanj – znova sodelovati na tistem 
ljubljenem mestu, kjer najdejo svojo krmo. So šakali politike.

Toda splošni WELTANSCHAUUNG ne bo nikoli delil svojega mesta z nečim drugim. Zato se 
nikoli ne more strinjati s sodelovanjem v kakršnem koli vrstnem redu stvari, ki jih obsoja. Ravno 
nasprotno, čuti se dolžno uporabiti vsa sredstva v boju proti staremu redu in celotnemu svetu 
idej, ki pripadajo temu redu, ter pripraviti pot za njegovo uničenje.

Te čisto destruktivne taktike, katerih nevarnost sovražnik tako zlahka zazna, da proti 
njim oblikuje enotno fronto za svojo skupno obrambo, in tudi konstruktivne taktike, 
ki morajo biti agresivne, da lahko nov svet idej popeljejo do uspeha. – obe fazi boja 
zahtevata skupino odločnih borcev. Vsaka nova življenjska filozofija bo svoje ideje 
pripeljala do zmage le, če bo najbolj pogumen in



aktivni elementi njene epohe in njeni ljudje so vključeni v njene standarde in trdno 
združeni v močno bojno organizacijo. Da bi dosegli ta namen, je nujno iz splošnega 
sistema doktrine izbrati določeno število idej, ki bodo všeč takim posameznikom in 
bodo, ko bodo izražene v natančni in jasni obliki, služile kot členi vere za novo 
združenje moških. Medtem ko program navadne politične stranke ni nič drugega kot 
recept za pripravo ugodnih rezultatov na naslednjih splošnih volitvah, je program 
WELTANSCHAUUNG napoved vojne proti obstoječemu redu stvari, proti trenutnim 
razmeram, skratka proti uveljavljeno

WELTANSCHAUUNG.

Ni pa nujno, da mora vsak borec za tako novo doktrino popolnoma razumeti končne 
ideje in načrte tistih, ki so voditelji gibanja. Potrebno je le, da ima vsak jasno predstavo 
o temeljnih idejah in da mora temeljito prevzeti nekaj najbolj temeljnih načel, da se bo 
prepričal, da je gibanje in njegove doktrine potrebno ponesti do uspeha. Posamezni 
vojak ni iniciran v poznavanju visokih strateških načrtov. Vendar je usposobljen, da se 
podredi togi disciplini, da se strastno prepriča o pravičnosti in notranji vrednosti svoje 
stvari in da se ji mora brez zadržkov posvetiti. Tako je treba tudi posameznega sledilca 
gibanja seznaniti z njegovim daljnosežnim namenom,

Če predpostavimo, da je vsak vojak v vojski general in ima usposobljenost in 
sposobnost za generalstvo, ta vojska ne bi bila učinkovito bojno orodje. Podobno 
politično gibanje ne bi bilo zelo učinkovito v boju za WELTANSCHAUUNG, če bi ga 
sestavljali izključno intelektualci. Ne, potrebujemo tudi preprostega vojaka. Brez njega 
ni mogoče vzpostaviti nobene discipline.

Po svoji naravi lahko organizacija obstaja le, če vodjem z visokimi intelektualnimi 
sposobnostmi služi velika množica moških, ki so čustveno predani stvari. Ohranjanje 
discipline v družbi dvesto enako inteligentnih in sposobnih moških bi se na dolgi rok 
izkazalo težje kot v družbi sto devetdeset manj nadarjenih in desetih z visoko 
izobrazbo.

Socialni demokrati so s priznavanjem te resnice zelo pridobili. Vzeli so široke množice 
naših ljudi, ki so pravkar odslužili vojaški rok in se naučili podrejati disciplini, in to 
množico ljudi podredili disciplini socialdemokratske organizacije, ki ni bila nič manj 
toga od discipline, s katero so mladi moški so opravili vojaško usposabljanje. 
Socialdemokratsko organizacijo je sestavljala vojska, razdeljena na častnike in moške. 
Nemški delavec, ki je opravil vojaško službo, je postal zasebni vojak v tej vojski, 
judovski intelektualec pa častnik. Nemški sindikalni funkcionarji so lahko



v primerjavi s podčastniki. Dejstvo, na katerega so naši meščani vedno gledali 
brezbrižno, da so se marksizmu pridružili le tako imenovani neizobraženi razredi, je 
bilo ravno podlago, na kateri je ta stranka dosegla svoj uspeh. Medtem ko so bile 
buržoazne stranke, ker so bile večinoma sestavljene iz intelektualcev, le brezhibna 
skupina nediscipliniranih posameznikov, so marksistični voditelji iz mnogo manj 
inteligentnega človeškega materiala oblikovali vojsko partijskih bojevnikov, ki so 
ubogali svoje judovske gospodarje prav tako slepo, kot so ubogali prej. njihovi nemški 
častniki. Nemški meščani, ki nikoli; vznemirjali svoje glave o psiholoških težavah, ker so 
se počutili nadrejene v takšnih zadevah, se jim ni zdelo potrebno razmišljati o 
globokem pomenu tega dejstva in skrivni nevarnosti, ki je v njem povezana. 
Pravzaprav so verjeli. da mora biti politično gibanje, ki svoje privržence črpa izključno iz 
intelektualnih krogov, prav zaradi tega pomembnejše in bolj utemeljeno. za svoje 
možnosti za uspeh in celo večjo verjetnost, da prevzame vlado države kot stranka, ki jo 
sestavljajo nevedne množice. Popolnoma se niso zavedali dejstva, da moč politične 
stranke nikoli ni v inteligenci in neodvisnem duhu redov njenih članov, temveč v duhu 
voljne poslušnosti, s katero sledijo svojim intelektualnim voditeljem. Odločilnega 
pomena je samo vodstvo. Ko se dve skupini čet združita v medsebojni boj, zmaga ne 
bo padla na tisto stran, kjer ima vsak vojak strokovno znanje o pravilih strategije,

To je temeljno znanje, ki ga moramo vedno imeti v mislih, ko preučujemo možnost 
preoblikovanja WELTANSCHAUUNG v praktično realnost.

Če se strinjamo, da mora biti WELTANSCHAUUNG za praktičen učinek vključen v bojno 
gibanje, potem je logična posledica, da mora program takega gibanja upoštevati 
človeški material, ki mu je na voljo. Tako kot morajo biti končni cilji in temeljna načela 
popolnoma določni in nezmotljivi, tako mora biti propagandni program dobro 
sestavljen in mora biti navdihnjen z izostrenim občutkom za njegove psihološke 
privlačnosti za ume tistih, brez katerih pomoči bodo najplemenitejše ideje obsojene na 
propad. ostati v večnem kraljestvu idej.

Če bo ideja ljudske države, ki je trenutno nejasna želja, nekega dne dosegla jasen in 
določen uspeh, bo morala iz svoje nejasne in ogromne množice misli postaviti 
določena določna načela, ki so po svoji naravi in vsebine so izračunane tako, da 
pritegnejo široko množico privržencev; z drugimi besedami, takšna skupina ljudi, ki 
lahko zagotovi, da se bo za ta načela borila. Ta skupina ljudi so nemški delavci.



Zato je bil program novega gibanja strnjen v nekaj temeljnih postulatov, skupaj 
petindvajset. Najprej naj bi navadnemu človeku dali grobo skico tega gibanja. So tako 
rekoč izpoved vere, ki naj bi po eni strani pridobila privržence gibanja, po drugi pa 
naj bi te privržence združila v zavezo, ki so jo vsi podpisali.

Pri teh zadevah ne smemo nikoli pozabiti na naslednje: kar imenujemo program 
gibanja, je popolnoma pravilno, kar zadeva njegove končne cilje, toda glede načina 
oblikovanja tega programa je bilo treba upoštevati nekatere psihološke premisleke. 
upoštevati. Zato se sčasoma lahko pojavi mnenje, da je treba nekatera načela izraziti 
drugače in jih bolje oblikovati. Toda vsak poskus drugačne formulacije ima v večini 
primerov usoden učinek. Kajti nekaj, kar bi moralo biti fiksno in neomajno, s tem 
postane predmet razprave. Takoj, ko bo ena točka odstranjena iz področja dogmatske 
gotovosti, razprava ne bo le privedla do nove in boljše formulacije, ki bo imela večjo 
doslednost, ampak lahko zlahka pripelje do neskončnih razprav in splošne zmede. V 
takih primerih je treba vedno skrbno pretehtati vprašanje, ali je treba dati prednost 
novi in   ustreznejši formulaciji, čeprav bi to lahko povzročilo polemiko znotraj gibanja, 
ali pa morda ni bolje obdržati stare formule, ki, čeprav verjetno ne najboljši, predstavlja 
organizem, zaprt vase, trden in notranje homogen. Vse izkušnje kažejo, da je druga od 
teh možnosti boljša. Ker se v teh spremembah ukvarjamo le z zunanjimi oblikami, bodo 
takšni popravki vedno videti zaželeni in možni. Toda navsezadnje splošnost ljudi 
razmišlja površno in zato je velika nevarnost, da bodo ljudje v tem, kar je zgolj zunanja 
formulacija programa, videli bistveni cilj gibanja.

Za doktrino, ki je v svojih glavnih značilnostih dejansko prava, je manj nevarno 
obdržati formulacijo, ki morda ni več povsem ustrezna, namesto da bi jo poskušali 
izboljšati in s tem dovoliti temeljno načelo gibanja, ki je doslej veljalo za trdno kot 
granita, da postane predmet splošne razprave, ki ima lahko žalostne posledice. Temu 
se je treba še posebej izogibati, dokler se gibanje še vedno bori za zmago. Kajti ali bi 
bilo mogoče navdušiti ljudi s slepo vero v resnico doktrine, če bi dvom in negotovost 
spodbujali nenehne spremembe njene zunanje formulacije?

Bistvenega pouka nikoli ne smemo iskati v njegovih zunanjih formulah, ampak vedno 
v njegovem notranjem pomenu. In ta pomen je nespremenljiv. In v njegovem 
interesu si lahko samo želimo, da bi gibanje izključilo vse, kar teži



razpad in negotovost, da bi ohranili enotno silo, ki je potrebna za njegovo zmagoslavje.

Tudi tu nas ima Katoliška cerkev nauk. Čeprav je včasih in pogosto povsem po 
nepotrebnem njen dogmatični sistem v nasprotju z natančnimi znanostmi in 
znanstvenimi odkritji, ni naklonjen žrtvovanju niti enega zloga svojih naukov. 
Upravičeno je priznala, da bi bila njena moč odpora oslabljena z uvedbo večjih ali manj 
doktrinarnih prilagoditev za izpolnjevanje začasnih zaključkov znanosti, ki v resnici 
vedno nihajo. In tako se trdno drži svojih trdnih in uveljavljenih dogem, ki edino lahko 
dajo celotnemu sistemu značaj vere. In to je razlog, zakaj je danes trdnejša kot kdaj 
koli prej. Lahko prerokujemo, da kot fiksni drog sredi minljivih pojavov,

Kdor torej resnično in resno želi, da bi zmagala ideja ljudske države, mora spoznati, da 
je to zmago mogoče zagotoviti le z bojevitim gibanjem in da mora to gibanje svojo 
moč utemeljiti le na granitni trdnosti nepremagljivega in trdno koherentnega 
programa. V zvezi s svojimi formulami nikoli ne sme popuščati duhu časa, ampak mora 
ohraniti obliko, ki je bila enkrat za vselej določena kot prava; v vsakem primeru, dokler 
zmaga ne krona njegovih prizadevanj. Preden bo ta cilj dosežen, bi vsak poskus 
odpiranja razprave o primernosti te ali one točke v programu lahko nagnil k razpadu 
trdnosti in bojne moči gibanja glede na ukrepe, v katerih bi lahko njegovi privrženci 
sodelovali pri takem notranji spor. Nekaj   "izboljšav" uvedeno danes, bi lahko jutri 
podvrgli kritičnemu pregledu, da bi ga nadomestili z nečim boljšim {258}poslednji dan. 
Ko je pregrada spuščena, se cesta odpre in poznamo le začetek, ne vemo pa, do 
kakšnega morja brez obale lahko vodi.

To pomembno načelo so morali člani nacionalsocialističnega gibanja v praksi priznati 
že na njegovem začetku. Nacionalsocialistična nemška laburistična stranka je v svojem 
programu s petindvajsetimi točkami dobila osnovo, ki mora ostati neomajna. Člani 
gibanja, tako sedanji kot prihodnji, se ne smejo nikoli čutiti poklicanih, da se lotijo   
kritične revizije teh vodilnih postulatov, ampak se morajo čutiti dolžne, da jih udejanjijo 
v praksi. V nasprotnem primeru bi naslednja generacija po svoje in z enako pravico 
porabila svojo energijo za tako čisto formalno delo znotraj stranke, namesto da bi 
pridobivala nove privržence gibanju in s tem dodajala svojo moč.



Tem premislekom je novo gibanje dobilo ime, pozneje pa je bil v skladu z njimi 
sestavljen tudi njegov program. So osnova naše propagande. Da bi idejo ljudske 
države izpeljali do zmage, je bilo treba ustanoviti ljudsko stranko, stranko, ki ni bila 
sestavljena samo iz intelektualnih voditeljev, ampak tudi iz fizičnih delavcev. Vsak 
poskus, da bi te teorije uveljavili brez pomoči militantne organizacije, bi bil danes 
obsojen na neuspeh, saj je v preteklosti propadel in mora propasti v prihodnosti. Zato 
je gibanje ne le upravičeno, ampak se mora tudi imeti za zagovornika in predstavnika 
teh idej. Tako kot temeljna načela nacionalsocialističnega gibanja temeljijo na ljudski 
ideji, so ljudske ideje nacionalsocialistične.

Če je treba našemu gibanju očitati, da je 'monopoliziralo' ljudsko idejo, je treba dati le 
en odgovor.

Ne samo, da smo monopolizirali ljudsko idejo, ampak smo jo za vse praktične namene in 
namene ustvarili.

Kajti tisto, kar je doslej obstajalo pod tem imenom, ni bilo niti najmanj sposobno vplivati   
na usodo našega ljudstva, saj vse te ideje niso imele politične in koherentne formulacije. V 
večini primerov niso nič drugega kot izolirani in neskladni pojmi, ki so bolj ali manj pravilni. 
Te so bile pogosto v odkritem nasprotju med seboj in v nobenem primeru med njimi ni bilo 
notranje kohezije. In tudi če bi ta notranja kohezija obstajala, bi bila veliko prešibka, da bi 
bila osnova za kakršno koli gibanje.

Samo Nacionalsocialistično gibanje se je izkazalo za sposobno izpolniti to nalogo.

Vse vrste združenj in skupin, tako velikih kot majhnih, zdaj zahtevajo naziv VÖLKISCH. 
To je eden od rezultatov dela, ki ga je opravil nacionalsocializem. Brez tega dela 
nobena od vseh teh strank sploh ne bi pomislila, da bi sprejela besedo VÖLKISCH. Ta 
izraz jim ne bi pomenil nič, predvsem pa njihovi režiserji s takšno idejo nikoli ne bi 
imeli nič. Šele ko je delo nemške nacionalsocialistične laburistične stranke tej ideji 
dalo bremenit pomen, se je pojavila v ustih vseh vrst ljudi. Naša stranka je predvsem z 
uspehom svoje propagande pokazala moč ljudske ideje; tako zelo, da se drugi v 
prizadevanju, da bi pridobili prozelite, znajdejo primorani vsaj z besedami posnemati 
naš zgled.

Tako kot so doslej izkoriščali vse za svoje malenkostne volilne namene, danes 
uporabljajo besedo VÖLKISCH le kot zunanjo in votlo frazo, da bi preprečili moč vtisa, 
ki ga je nacionalsocialist



Stranka se nanaša na člane teh drugih strank. Le želja po ohranitvi svojega obstoja in 
strah, da bi naše gibanje lahko prevladalo, ker temelji na WELTANSCHAUUNG, ki je 
univerzalnega pomena, in ker menijo, da izključni značaj našega gibanja pomeni 
nevarnost zanje - samo iz teh razlogov ali uporabljajo besede, ki so jih zavrnili {259}
pred osmimi leti, jih posmehovali pred sedmimi leti, jih označili za neumne pred 
šestimi leti, se borili pred petimi leti, sovražili pred štirimi leti in končno, pred dvema 
letoma, jih priključili in vključili v svojo sedanjost političnega besednjaka, ki jih 
uporablja kot vojna gesla v svojem boju.

In zato je treba tudi zdaj ne prenehati opozarjati na dejstvo, da nobena od teh strank 
nima niti najmanjšega pojma o tem, kaj nemški narod potrebuje. Najbolj presenetljiv 
dokaz za to predstavlja površen način uporabe besede VÖLKISCH.

Nič manj nevarni niso tisti, ki tekajo kot polfolkisti, ki oblikujejo fantastične sheme, ki 
večinoma ne temeljijo na ničemer drugem kot na fiksni ideji, ki bi lahko bila sama po 
sebi pravilna, vendar, ker gre za izoliran pojem, za oblikovanje sploh ne koristi. 
velikega homogenega bojnega združenja in nikakor ni mogel služiti kot osnova 
njegove organizacije. Tisti ljudje, ki sestavljajo program, ki je deloma sestavljen iz 
njihovih lastnih idej in deloma iz idej drugih, o katerih so nekje prebrali, so pogosto 
nevarnejši od odkritih sovražnikov ideje VÖLKISCH. V najboljšem primeru so sterilni 
teoretiki, pogosteje pa nagajivi agitatorji javnega uma. Verjamejo, da lahko prikrijejo 
svojo intelektualno nečimrnost, jalovost svojih prizadevanj in pomanjkanje stabilnosti,

Ob vseh teh jalovih poskusih se je zato vredno spomniti časa, ko je novo 
nacionalsocialistično gibanje začelo svoj boj.



Poglavje 6

Prvo obdobje našega boja

Odmevi našega prvega velikega srečanja v banketni dvorani Hofbräuhausa 24. 
februarja 1920 še niso zamrli, ko smo se začeli pripravljati na naše naslednje srečanje. 
Do takrat smo morali skrbno razmisliti o podvigu, da bi vsak mesec ali največ vsakih 
štirinajst dni v mestu, kot je München, organizirali manjši sestanek; zdaj pa je bilo 
sklenjeno, da bomo vsak teden imeli množično srečanje. Ni mi treba reči, da smo se 
vsakič znova zaskrbljeno spraševali: Ali bodo ljudje prišli in bodo poslušali? Osebno 
sem bil trdno prepričan, da bodo ostali in poslušali, če bodo enkrat prišli.

V tistem obdobju je dvorana Hofbrau Hausa v Münchnu dobila za nas, nacionalsociale, 
nekakšen mistični pomen. Vsak teden je bilo srečanje, skoraj vedno v tej dvorani, in 
vsakič je bila dvorana bolje napolnjena kot ob prejšnji priložnosti, naša javnost pa bolj 
pozorna.

Začenši s temo 'Odgovornost za vojno', ki je takrat nihče ni zanimal, in preidemo na razpravo o mirovnih pogodbah, smo obravnavali skoraj vse, kar je spodbudilo naše občinstvo in jih zanimalo za 

naše ideje. Opozorili smo na mirovne pogodbe. Kar je novo gibanje vedno znova prerokovalo pred temi velikimi množicami ljudi, se je izpolnilo skoraj v vseh podrobnostih. Danes je o teh stvareh 

enostavno govoriti in pisati. Toda v tistih dneh je javno množično srečanje, ki se ga ni udeležila drobna buržoazija, ampak proletarci, ki so jih vznemirili agitatorji, da bi kritizirali Versajsko mirovno 

pogodbo, pomenilo napad na republiko in dokaz reakcije, če ne že monarhističnih tendenc. . V trenutku, ko smo izrekli prvo kritiko Versajske pogodbe, je bilo mogoče pričakovati takojšen odgovor, ki 

je postal skoraj stereotipni: 'A Brest-Litowsk?' 'Brest-Litowsk!' In potem bi množica godrnjala in šumenje je postopoma prehajalo v rjovenje, dokler ne bi moral govornik opustiti poskus prepričevanja. 

To bi bilo, kot da bi udaril z glavo ob zid, tako obupani so bili ti ljudje. Niso hoteli poslušati in razumeti, da je bil Versailles škandal in sramota in da je diktat pomenil dejanje avtocestnega ropa nad 

našimi ljudmi. Razdiralno delo, ki so ga opravili marksisti, in strupena propaganda zunanjega sovražnika sta tem ljudem oropala razum. In človek se ni imel pravice pritoževati. Kajti krivda na tej strani 

je bila ogromna. Kaj je imela nemška buržoazija Brest-Litowsk!' In potem bi množica godrnjala in šumenje je postopoma prehajalo v rjovenje, dokler ni moral govornik opustiti poskus, da bi jih 

prepričal. To bi bilo, kot da bi udaril z glavo ob zid, tako obupani so bili ti ljudje. Niso hoteli poslušati in razumeti, da je bil Versailles škandal in sramota in da je diktat pomenil dejanje avtocestnega ropa 

nad našimi ljudmi. Razdiralno delo, ki so ga opravili marksisti, in strupena propaganda zunanjega sovražnika sta tem ljudem oropala razum. In človek se ni imel pravice pritoževati. Kajti krivda na tej 

strani je bila ogromna. Kaj je imela nemška buržoazija Brest-Litowsk!' In potem bi množica godrnjala in šumenje je postopoma prehajalo v rjovenje, dokler ne bi moral govornik opustiti poskus 

prepričevanja. To bi bilo, kot da bi udaril z glavo ob zid, tako obupani so bili ti ljudje. Niso hoteli poslušati in razumeti, da je bil Versailles škandal in sramota in da je diktat pomenil dejanje avtocestnega 

ropa nad našimi ljudmi. Razdiralno delo, ki so ga opravili marksisti, in strupena propaganda zunanjega sovražnika sta tem ljudem oropala razum. In človek se ni imel pravice pritoževati. Kajti krivda na 

tej strani je bila ogromna. Kaj je imela nemška buržoazija To bi bilo, kot da bi udaril z glavo ob zid, tako obupani so bili ti ljudje. Niso hoteli poslušati in razumeti, da je bil Versailles škandal in sramota in 

da je diktat pomenil dejanje avtocestnega ropa nad našimi ljudmi. Razdiralno delo, ki so ga opravili marksisti, in strupena propaganda zunanjega sovražnika sta tem ljudem oropala razum. In človek se 

ni imel pravice pritoževati. Kajti krivda na tej strani je bila ogromna. Kaj je imela nemška buržoazija To bi bilo, kot da bi udaril z glavo ob zid, tako obupani so bili ti ljudje. Niso hoteli poslušati in 

razumeti, da je bil Versailles škandal in sramota in da je diktat pomenil dejanje avtocestnega ropa nad našimi ljudmi. Razdiralno delo, ki so ga opravili marksisti, in strupena propaganda zunanjega 

sovražnika sta tem ljudem oropala razum. In človek se ni imel pravice pritoževati. Kajti krivda na tej strani je bila ogromna. Kaj je imela nemška buržoazija In človek se ni imel pravice pritoževati. Kajti 

krivda na tej strani je bila ogromna. Kaj je imela nemška buržoazija In človek se ni imel pravice pritoževati. Kajti krivda na tej strani je bila ogromna. Kaj je imela nemška buržoazija



storili, da bi ustavili to strašno kampanjo razpada, ji nasprotovali in odprli pot do 
priznanja resnice z boljšo in temeljitejšo razlago situacije kot je bila marksistična? Nič 
nič. Takrat še nikoli nisem videl tistih, ki so zdaj veliki apostoli ljudstva. Morda so se 
pogovarjali z izbranimi skupinami na čajankah v svojih majhnih družinah; a tam, kjer bi 
morali biti, kjer so bili volkovi na delu, niso nikoli tvegali svojega videza, razen če jim je 
to dalo priložnost, da vpijejo skupaj z volkovi.

Kar se mene tiče, sem tedaj jasno videl, da je treba za majhno skupino, ki je prva 
sestavljala naše gibanje, razčistiti vprašanje vojne krivde in ga razčistiti v luči 
zgodovinske resnice. Predpogoj za prihodnji uspeh našega gibanja je bil, da bi 
ljudskim množicam prineslo spoznanje o pomenu mirovnih pogodb. Po mnenju 
množic so te mirovne pogodbe pomenile demokratični uspeh. Zato je bilo treba 
stopiti na nasprotno stran in se vkopati v misli ljudi kot sovražniki mirovnih pogodb; 
da bi se kasneje, ko bi se gola resnica te grozne prevare razkrila v vsej svoji gnusnosti, 
ljudstvo spomnilo na stališče, ki smo ga takrat zavzeli, in nam dalo zaupanje.

Že takrat sem zavzel stališče do tistih pomembnih temeljnih vprašanj, pri katerih je 
bilo javno mnenje kot celota narobe. Tem napačnim predstavam sem nasprotoval ne 
glede na priljubljenost ali sovraštvo in bil sem pripravljen na boj. Nacionalsocialistična 
nemška laburistična stranka ne bi smela biti beadle, temveč gospodar javnega 
mnenja. Ne sme služiti množicam, temveč jim prevladovati.

V primeru vsakega gibanja, zlasti v njegovih težkih fazah, je seveda skušnjava, da bi se 
prilagodili taktiki nasprotnika in uporabili enake bojne krike, ko je njegova taktika 
uspela pripeljati ljudi do norih sklepov ali sprejeti napačne odnos do zadevnih 
vprašanj. Ta skušnjava je še posebej močna, ko je mogoče najti motive, čeprav so 
povsem navidezni, ki se zdijo usmerjeni proti istim ciljem, h katerim stremi mlado 
gibanje. Človeško orožje bo tedaj vse laže sprejelo tiste argumente, ki mu dajejo videz 
opravičevanja, »z lastnega vidika« za sodelovanje v zločinski politiki, ki ji sledi 
nasprotnik.

Večkrat sem doživel takšne primere, v katerih je bilo treba porabiti največjo energijo, 
da bi preprečili, da bi ladja našega gibanja potegnila v splošni tok, ki je bil umetno 
sprožen, in da bi z njim zaplula. Zadnja priložnost je bila, ko je našemu nemškemu 
tisku, Hekubi obstoja nemškega naroda, uspelo vprašanje Južne Tirolske postaviti na 
pomembno mesto, ki je resno škodilo interesom nemškega naroda. Ne da bi 
upoštevali, kakšnim interesom so služili, se je splošnemu kriku pridružilo več tako 
imenovanih 'nacionalnih' mož, strank in lig, preprosto iz strahu pred javnim mnenjem, 
ki je bilo



navdušeni nad Judi in nespametno prispevali k pomoči v boju proti sistemu, ki bi ga 
morali Nemci, zlasti v tistih dneh, imeti za edini žarek svetlobe v tem raztresenem 
svetu. Medtem ko nas mednarodni svetovni Žid počasi, a zanesljivo duši, naši tako 
imenovani domoljubi glasijo proti človeku in njegovemu sistemu, ki so imeli pogum 
osvoboditi se sponov judovskega prostozidarstva vsaj na eni četrtini sveta in postaviti 
sile nacionalnega odpora proti mednarodnemu svetovnemu strupu. A šibke karakterje 
je mikalo, da bi nastavili jadra glede na smer vetra in kapitulirali pred vzklikom javnega 
mnenja. Kajti to je bila res kapitulacija. Toliko imajo navado lagati in tako moralno 
podlagi, da si moški tega morda ne priznajo niti sami sebi, resnica pa ostaja, da sta le 
strahopetnost in strah pred javnim občutkom, ki so ga vzbujali Judje, spodbudila 
nekatere ljudi, da so se pridružili hrupu in joku. Vsi drugi navedeni razlogi so bili le 
bedni izgovori pičlih krivcev, ki so se zavedali lastnega zločina.

Tam je bilo treba z železno roko prijeti krmilo in obračati gibanje, da bi ga rešili pred 
smerjo, ki bi ga vodila po skalah. Seveda poskus takšne spremembe v tistem času ni bil 
popularen manever, saj so bile aktivne vse vodilne sile javnega mnenja in velik plamen 
javnega čustva je osvetljeval samo eno smer. Takšna odločitev skoraj vedno prinese 
nemilost tistim, ki si jo upajo sprejeti. V zgodovini ni bilo malo ljudi kamenjanih za 
dejanje, za katero so se jim potomci zahvalili na kolenih.

Toda gibanje mora računati na potomce in ne na pohvale gibanja. Lahko se zgodi, da 
morajo v takih trenutkih nekateri posamezniki prenašati ure tesnobe; vendar ne 
smejo pozabiti, da bo prišel trenutek osvoboditve in da mora gibanje, ki želi 
preoblikovati svet, služiti prihodnosti in ne minljivi uri.

Pri tem lahko trdimo, da so največji in najtrajnejši uspehi v zgodovini večinoma tisti, 
ki so bili na začetku najmanj razumljeni, ker so bili v močnem nasprotju z javnim 
mnenjem ter pogledi in željami tistega časa.

To smo imeli izkušnjo, ko smo prvič nastopili v javnosti. Po resnici lahko rečemo, da 
nismo dosegli naklonjenosti javnosti, ampak smo se lotili neumnosti naših ljudi. V tistih 
dneh se je skoraj vedno zgodilo naslednje: predstavil sem se pred skupščino moških, ki 
so verjeli nasprotno od tega, kar sem hotel povedati, in ki so želeli nasprotno od tega, 
v kar sem verjel jaz. Potem sem moral nekaj ur prepričevati dva. ali tri tisoč ljudi, da 
opustijo prvotna mnenja, z udarcem za drugim uničijo temelje svojih stališč in jih na 
koncu pripeljejo do tega, da zavzamejo stališče na podlagi naših lastnih prepričanj in 
našega WELTANSCHAUUNG.



Naučil sem se nekaj, kar je bilo takrat pomembno, in sicer iztrgati iz rok sovražnika orožje, 
ki ga je uporabil v svojem odgovoru. Kmalu sem opazil, da so bili naši nasprotniki, 
predvsem v osebah tistih, ki so vodili razpravo proti nam, opremljeni z določenim 
repertoarjem argumentov, iz katerih so jemali točke proti našim trditvam, ki so se nenehno 
ponavljale. Enovitost tega načina postopka je kazala na sistematično in enotno 
usposabljanje. In tako smo lahko prepoznali neverjeten način discipliniranja sovražnikovih 
propagandistov, in danes sem ponosen, da sem odkril sredstvo ne samo, da to 
propagando naredim neučinkovito, ampak tudi premagam njene izdelovalce pri njihovem 
lastnem delu. Dve leti pozneje sem postal mojster te umetnosti.

V vsakem govoru, ki sem ga imel, je bilo pomembno, da prej dobim jasno predstavo o 
verjetni obliki in vsebini protiargumentov, ki jih moramo pričakovati v razpravi, da bi 
jih lahko v svojem govoru obravnavali in ovrgli . V ta namen je bilo treba omeniti vse 
možne ugovore in pokazati njihovo nedoslednost; toliko lažje je bilo pridobiti 
poštenega poslušalca tako, da iz njegovega spomina izbrišemo argumente, ki so mu 
bili vtisnjeni, tako da smo pričakovali naše odgovore. Kar se je naučil, je ovrgel, ne da 
bi ga omenil, in zaradi tega je bil še toliko bolj pozoren na to, kar sem imel povedati.

To je bil razlog, da sem po svojem prvem predavanju o 'Versajski mirovni pogodbi', ki 
sem ga dal vojakom, ko sem bil še politični inštruktor v svojem polku, spremenil naslov 
in temo ter odslej govoril o ' Brest-Litowsk in Versailleska pogodba.' Kajti po razpravi, ki 
je sledila mojemu prvem predavanju, sem hitro ugotovil, da ljudje v resnici ne vedo 
ničesar o Brest-Litowski pogodbi in da je sposobna partijska propaganda to pogodbo 
uspela predstaviti kot eno najbolj škandaloznih nasilnih dejanj v zgodovini svetu.

Zaradi vztrajnosti, s katero se je ta laž vedno znova ponavljala pred množicami ljudi, so 
milijoni Nemcev videli v Versajski pogodbi pravično obtožbo za zločin, ki smo ga 
zagrešili v Brest-Litowsku. Tako so menili, da je vsako nasprotovanje Versaillesu 
nepravično in v mnogih primerih je do takšnega postopka obstajala poštena moralna 
nenaklonjenost. In to je bil tudi razlog, da je brezsramna in pošastna beseda 
'Reparacije' prišla v splošno rabo v Nemčiji. Ta hinavska laž se je milijonom naših 
razburjenih rojakov prikazala kot izpolnitev višje pravičnosti. To je grozna misel, a 
dejstvo je bilo tako. Najboljši dokaz za to je bila propaganda, ki sem jo sprožil proti 
Versaillesu z razlago Brest-Litowske pogodbe. Primerjal sem obe pogodbi med seboj, 
točko za točko, in pokazal, kako je bila v resnici ena pogodba izjemno humana, v 
nasprotju z nečloveškim barbarstvom druge. Učinek je bil zelo osupljiv. Nato sem 
govoril o tej temi pred dva tisoč ljudmi, med katerimi sem pogosto videl tri tisoč 
šeststo sovražnih oči, uprtih vame. In tri ure pozneje sem imel pred seboj nihajočo 
gmoto pravičnega ogorčenja in besa. Velika laž je bila iztrgana iz src



in možgani množice, sestavljene iz tisočih posameznikov, in resnice so bili vsadili 
na njeno mesto.

Dve predavanji – »Vzroki za svetovno vojno« in »O mirovnih pogodbah v Brest-
Litowsku in Versaillesu« – sem takrat smatral za najpomembnejše od vseh. Zato sem 
jih večkrat ponovil in jim dajal vedno novo intonacijo; dokler vsaj o teh točkah ni 
zavladalo vsekakor jasno in enotno mnenje med tistimi, iz katerih je naše gibanje 
rekrutiralo prve člane.

Poleg tega so mi ta srečanja prinesla prednost, da sem počasi postal govornik 
platforme na množičnih sestankih in mi omogočila vadbo v patosu in kretnjah, 
potrebnih v velikih dvoranah, ki so sprejele na tisoče ljudi.

Izven majhnih krogov, ki sem jih omenil, takrat nisem našel nobene stranke, ki bi 
ljudem razlagala stvari na ta način. Tedaj ni bila aktivna nobena od teh strank, ki se 
danes pogovarjajo, kot da so prav oni povzročili spremembo javnega mnenja. Če je 
politični vodja, ki se je imenoval nacionalist, nekje ali drugače izrekel diskurz na to 
temo, je bil to šele pred krogi, ki so bili večinoma že po njegovem prepričanju in med 
katerimi je bilo največ, kar je bilo storjeno, da so jih potrdili v svojih mnenjih. . Toda to 
takrat ni bilo potrebno. Treba je bilo s propagando in razlago pridobiti tiste, katerih 
mnenja in mentalna stališča so jih vezali na sovražnikov tabor.

V pomoč pri tej propagandi smo sprejeli tudi enostransko okrožnico. Še kot vojak sem 
napisal okrožnico, v kateri sem primerjal Brest-Litowsko pogodbo z Versajsko 
pogodbo. Ta okrožnica je bila natisnjena in razdeljena v velikem številu. Kasneje sem 
ga uporabil za zabavo in tudi z dobrim uspehom. Naša prva srečanja so bila značilna 
po tem, da so bile mize prekrite z letaki, papirji in brošurami vseh vrst. Zanašali pa 
smo se predvsem na govorjeno besedo. In pravzaprav je to edino sredstvo, ki lahko 
proizvede res velike revolucije, kar je mogoče razložiti s splošnimi psihološkimi 
osnovami.

V prvem zvezku sem že navedel, da so bili vsi mogočni dogodki, ki so spremenili vidik 
sveta, preneseni ne s pisno, ampak z govorjeno besedo. O tej točki je v nekem 
časopisu potekala dolga razprava, med katero so naši bistroumni meščani moji tezi 
močno nasprotovali. Toda razlog za to stališče je zmedel skeptike. Meščanski 
intelektualci so protestirali proti mojemu odnosu zgolj zato, ker sami niso imeli moči 
ali zmožnosti, da bi z govorjeno besedo vplivali na množice; kajti vedno so se zanašali 
izključno na pomoč pisateljev in niso sami stopili v areno kot govorniki z namenom, da 
bi vzbujali ljudstvo. Razvoj dogodkov je nujno pripeljal do tistega stanja, ki je značilno 
za današnjo buržoazijo, tj.



Govornik prejema stalno vodstvo ljudi, pred katerimi govori. To mu pomaga popraviti 
smer svojega govora; saj lahko po obrazih svojih poslušalcev vedno oceni, kako daleč 
mu sledijo in ga razumejo ter ali njegove besede dajejo želeni učinek. Toda pisatelj 
svojega bralca sploh ne pozna. Zato se že od začetka ne naslavlja na določeno človeško 
skupino oseb, ki jo ima pred očmi, ampak mora pisati na splošno. Zato mu mora do 
določene mere odpovedati psihološka prefinjenost in fleksibilnost. Zato lahko na 
splošno rečemo, da sijajen govornik piše bolje, kot zna govoriti briljanten pisatelj, 
razen če ima slednji stalno prakso v javnem nastopanju. Ne smemo pozabiti tudi, da je 
množica sama po sebi mentalno inertna, da ostaja navezan na svoje stare navade in da 
po naravi ni nagnjen k branju nečesa, kar ni v skladu z njegovimi vnaprej uveljavljenimi 
prepričanji, če takšno pisanje ne vsebuje tistega, kar si množica upa, da bo tam našla. 
Zato nekatere spise, ki imajo posebno težnjo, večinoma berejo le tisti, ki so z njim 
naklonjeni. Le letak ali plakat zaradi svoje kratkosti lahko upa, da bo vzbudil trenutno 
zanimanje pri tistih, katerih mnenja se od njega razlikujejo. Slika v vseh oblikah, 
vključno s filmom, ima boljše obete. Tukaj je manj potrebe po izpopolnjevanju pritožbe 
na obveščevalno službo. Zadostuje, če pazimo na precej kratka besedila, saj je 
marsikdo bolj pripravljen sprejeti slikovno predstavitev kot prebrati dolg pisni opis. V 
veliko krajšem času,

Najpomembnejši premislek pa je, da se nikoli ne ve, v kakšne roke pisno gradivo 
pride, vendar mora oblika, v kateri je predmet predstavljen, ostati enaka. Na splošno 
je učinek večji, če oblika zdravljenja ustreza mentalni ravni bralca in ustreza njegovi 
naravi. Zato mora knjiga, ki je namenjena širokim množicam ljudi, že od samega 
začetka poskušati pridobiti svoje učinke s slogom in nivojem idej, ki bi bil precej 
drugačen od knjige, ki je namenjena branju višjih intelektualnih slojev.

Le s svojo sposobnostjo prilagajanja se moč pisane besede približa moči ustnega 
govora. Govornik lahko obravnava isto temo, kot jo obravnava knjiga; če pa ima genij 
velikega in priljubljenega govornika, bo komaj kdaj ponovil isti argument ali isto 
gradivo v isti obliki dvakrat zapored. Vedno bo sledil vodstvu velike maše tako, da mu 
bo iz živih čustev njegovih poslušalcev sugerirana primerna beseda, ki jo potrebuje, in 
bo ta šla naravnost v srca njegovih poslušalcev. Če bi naredil še najmanjšo napako, ima 
pred seboj živi popravek. Kot sem že rekel, lahko prebere igro izraza na obrazih svojih 
poslušalcev, prvič, da vidi, ali razumejo, kaj pravi, drugič, da vidi, ali razumejo celotno 
njegovo argumentacijo, in tretjič, v kolikšni meri so prepričani v pravičnost tega, kar 
jim je bilo postavljeno. Če bo najprej opazil, da ga poslušalci ne razumejo, bo svojo 
razlago naredil tako elementarno



in jasno, da ga bodo lahko dojeli, tudi do zadnjega posameznika. Drugič, če čuti, da 
mu ne morejo slediti, bo poskrbel, da bo ena ideja sledila drugi pazljivo in počasi, 
dokler najbolj počasnejši poslušalec ne bo več zaostajal. Tretjič, takoj ko bo začutil, da 
niso prepričani, da ima prav tako, kot jim je povedal, bo znova in znova ponavljal svoj 
argument, vedno znova dajal sveže ilustracije, sam pa bo navajal njihovo neizrečeno 
ugovor. Te ugovore bo ponavljal, jih seciral in ovrgel, dokler mu zadnja skupina 
opozicije s svojim vedenjem in igro izražanja ne pokaže, da so kapitulirali pred 
njegovim razlaganjem primera.

Neredko gre za premagovanje zakoreninjenih predsodkov, ki so večinoma nezavedni 
in so podprti s čustvi in   ne z razumom. Tisočkrat težje je premagati to oviro 
instinktivne averzije, čustvenega sovraštva in preventivnega nestrinjanja kot 
popraviti mnenja, ki temeljijo na pomanjkljivem ali napačnem znanju. Napačne ideje 
in nevednost se lahko obrnejo z navodili, čustveni odpor pa nikoli ne. Tu ne bo 
učinkovito nič drugega kot poziv k tem skritim silam. In to pritožbo ne more izraziti 
komaj kateri koli pisatelj. Le govornik lahko upa, da mu bo uspelo.

Zelo presenetljiv dokaz za to je dejstvo, da čeprav smo imeli meščanski tisk, ki je bil v 
mnogih primerih dobro napisan in produciran ter je imel milijonsko naklado med 
ljudmi, ni mogel preprečiti, da bi široke množice postale neumoljivi sovražniki. 
meščanskega razreda. Poplava listin in knjig, ki so jih iz leta v leto izdajali intelektualni 
krogi, je prešla milijone nižjih družbenih slojev kot voda po glaziranem usnju. To 
dokazuje, da mora biti res ena od dveh stvari: ali da je bila zadeva, ki jo ponuja 
meščanski tisk, ničvredna ali da je nemogoče priti do src širokih množic zgolj s pisano 
besedo. Seveda bi bilo slednje še posebej res, če pisno gradivo kaže tako malo 
psihološkega vpogleda, kot je bilo doslej.

Tu je neuporabno ugovarjati, kot so to poskušali narediti nekateri veliki berlinski 
časopisi nemško-nacionalnih tend, da je ta izjava ovržena z dejstvom, da so marksisti 
uveljavili svoj največji vpliv s svojimi spisi, zlasti pa s svojo glavno knjigo, izdano avtorja 
Karla Marxa. Redkokdaj je bolj površen argument temeljil na napačni predpostavki. 
Kar je marksizmu dalo neverjeten vpliv na široke množice, ni bilo tisto formalno 
tiskano delo, ki bi predstavljalo judovski sistem idej, temveč ogromna ustna 
propaganda, ki se je leta izvajala med množicami. Od sto tisoč nemških delavcev 
komaj sto pozna Marxovo knjigo. V intelektualnih krogih in predvsem Judih so ga 
preučevali veliko bolj kot pristni privrženci gibanja, ki prihajajo iz nižjih slojev. To delo 
ni bilo napisano za množice, ampak izključno za intelektualne voditelje judovskega 
stroja za osvajanje sveta. Motor so ogrevali s precej drugačnimi stvarmi: in sicer z 
novinarskim tiskom. Po čem se buržoazni tisk razlikuje od marksističnega



Tisk je, da slednje pišejo agitatorji, medtem ko bi meščanski tisk rad agitacijo izvajal s 
pomočjo poklicnih piscev. Socialdemokratski podurednik, ki je skoraj vedno prihajal 
neposredno s sestanka v uredništvo svojega lista, je svoje delo čutil na prstih. Toda 
meščanski pisatelj, ki je zapustil svojo mizo, da bi prišel pred množice, se je že počutil 
slabo, ko je zavohal sam vonj množice in ugotovil, da je to, kar je napisal, zanj 
neuporabno.

Tisto, kar je milijone delavcev pridobilo za marksistično stvar, ni bil slog EX CATHEDRA 
marksističnih pisateljev, temveč izredno propagandistično delo, ki ga je opravilo deset 
tisoč neutrudnih agitatorjev, ki se je začelo z vodilnim ognjevitim agitatorjem do 
najmanjšega uradnika v sindikatu, zaupanja vreden delegat in govornik platforme. 
Poleg tega je bilo na stotine tisoč srečanj, na katerih so ti govorniki, ki so stali na mizah 
v zadimljenih gostilnah, vbijali svoje ideje v glave množic in tako pridobili občudovanja 
vredno psihološko znanje o človeškem materialu, s katerim so imeli opravka. In na ta 
način so lahko izbrali najboljše orožje za svoj napad na citadelo javnega mnenja. Poleg 
vsega tega so bile orjaške množične demonstracije s procesijami, v katerih je 
sodelovalo sto tisoč mož.

Tovrstna propaganda je vplivala na moške tako, da jim je dala okus za branje 
socialdemokratskega tiska in pripravila njihov um na njegovo poučevanje. Ta tisk je bil 
po drugi strani nosilec govorjene besede in ne pisane besede. Medtem ko so v 
meščanskem taboru profesorji in učeni pisatelji, teoretiki in avtorji vseh vrst poskušali 
govoriti, so v marksističnem taboru pravi govorci pogosto poskušali pisati. In ravno Jud 
je bil tukaj najbolj izstopajoč. Na splošno je bil zaradi svoje bistroumne dialektične 
spretnosti in spretnosti prikrivanja resnice v skladu z lastnimi nameni učinkovit pisatelj, 
v resnici pa je bil njegov MÉTIER bolj revolucionarni govornik kot pisatelj.

Zaradi tega novinarski meščanski svet, če zanemarimo dejstvo, da je tudi tu Žid držal 
bič in da se zato ta tisk res ne zanima za poučevanje širših množic, ni mogel niti 
najmanj vplivati   na mnenja velikih množic naših ljudi.

Težko je odstraniti čustvene predsodke, psihološke pristranskosti, občutke itd. in na 
njihovo mesto postaviti druge. Uspeh je tukaj odvisen od nepomembnih pogojev in 
vplivov. Vse to lahko oceni le govornik, ki je nadarjen z najbolj občutljivim uvidom. Tudi 
čas dneva, ko je govor izrečen, odločilno vpliva na njegove rezultate. Isti govor, ki ga je 
imel isti govornik in na isto temo, bo imel



zelo različni rezultati glede na to, ali se dostavi ob desetih popoldne, ob treh popoldne 
ali zvečer. Ko sem se prvič vključil v javno nastopanje, sem se dogovoril za popoldne 
sestanke in spomnim se zlasti demonstracije, ki smo jo imeli v Münchnu Kindl Keller 
'Proti zatiranju nemških okrožij.' To je bila takrat največja dvorana v Münchnu in 
drznost našega podviga je bila velika. Da bi bila ura srečanja privlačna za vse člane 
našega gibanja in ostale ljudi, ki bi lahko prišli, sem jo v nedeljo zjutraj določil za 
deseto uro. Rezultat je bil depresiven. Je pa bilo zelo poučno. Dvorana je bila 
napolnjena. Vtis je bil globok, a splošni občutek je bil hladen kot led. Nihče se ni ogrel, 
jaz pa kot govornik dogodka, se počutil globoko nesrečen ob misli, da ne morem 
vzpostaviti niti najmanjšega stika s svojim občinstvom. Mislim, da nisem govoril slabše 
kot prej, vendar se je učinek zdel popolnoma negativen. Dvorano sem zapustil zelo 
nezadovoljen, a tudi z občutkom, da sem pridobil novo izkušnjo. Kasneje sem poskusil 
z enakim eksperimentom, a vedno z enakimi rezultati.

Temu se ni bilo treba čuditi. Če gre kdo v gledališče na matinejo in se nato udeleži večerne predstave iste predstave, je 

presenečen nad razliko v ustvarjenih vtisih. Občutljiv človek sam prepozna, da sta ti dve stanji duha, ki jih povzročata 

matineja oziroma večerna predstava, sami po sebi precej različni. Enako velja za kinematografske produkcije. Ta zadnja točka 

je pomembna; kajti za gledališče bi lahko rekli, da se igralec morda popoldne ne trudi tako kot zvečer. Zagotovo pa ni 

mogoče reči, da je kino popoldan drugačen od tistega, kar je ob devetih zvečer. Ne, tukaj ima čas izrazit vpliv, tako kot soba 

izrazito vpliva na človeka. Obstajajo sobe, ki pustijo hladnega, iz razlogov, ki jih je težko pojasniti. Obstajajo sobe, ki vztrajno 

nočejo omogočiti ustvarjanja ugodnega vzdušja v njih. Poleg tega lahko nekateri spomini in tradicije, ki so prisotni kot slike v 

človeškem umu, odločilno vplivajo na ustvarjen vtis. Tako bo predstavitev Parsifala v Bayreuthu imela precej drugačen učinek 

od tistega, ki ga ista opera ustvari v katerem koli drugem delu sveta. Skrivnostnemu čaru Hiše na 'Festivalskih višinah' v 

starem mestnem jedru Margrofa ni mogoče izenačiti ali nadomestiti nikjer drugje. določeni spomini in tradicije, ki so prisotni 

kot slike v človeškem umu, lahko odločilno vplivajo na ustvarjen vtis. Tako bo predstavitev Parsifala v Bayreuthu imela precej 

drugačen učinek od tistega, ki ga ista opera ustvari v katerem koli drugem delu sveta. Skrivnostnemu čaru Hiše na 

'Festivalskih višinah' v starem mestnem jedru Margrofa ni mogoče izenačiti ali nadomestiti nikjer drugje. določeni spomini in 

tradicije, ki so prisotni kot slike v človeškem umu, lahko odločilno vplivajo na ustvarjen vtis. Tako bo predstavitev Parsifala v 

Bayreuthu imela precej drugačen učinek od tistega, ki ga ista opera ustvari v katerem koli drugem delu sveta. Skrivnostnemu 

čaru Hiše na 'Festivalskih višinah' v starem mestnem jedru Margrofa ni mogoče izenačiti ali nadomestiti nikjer drugje.

V vseh teh primerih gre za problem vplivanja na svobodo človekove volje. In to še 
posebej velja za srečanja, kjer so moški, katerih volja je v nasprotju z govorcem in ki jih 
je treba pripeljati do novega načina razmišljanja. Zjutraj in podnevi se zdi, da se moč 
človeške volje z najmočnejšo energijo upira vsakemu poskusu, da bi ji vsilili voljo ali 
mnenje drugega. Po drugi strani pa zvečer zlahka podleže prevladi močnejše volje. Ker 
res v takih sklopih poteka tekmovanje med dvema nasprotnima silama. Vrhunska 
govorniška umetnost človeka, ki ima prepričljiv značaj apostola, bo bolje pripeljala do 
novega načina razmišljanja tiste, ki imajo



seveda izpostavljeni slabitvi svojih odpornih sil, namesto da bi spreobrnili tiste, ki so v 
polni lasti njihove volje in intelektualne energije.

Temu služi tudi skrivnostna umetna zatemnjenost katoliških cerkva, goreče sveče, 
kadilo, kadilo itd.

V tem boju med govornikom in nasprotnikom, ki ga mora spremeniti v svojo stvar, 
avtor skoraj nikoli ne more izkoristiti te čudovite senzibilnosti do psiholoških vplivov 
propagande. Učinek pisateljevega dela na splošno pripomore k ohranjanju, krepitvi in   
poglabljanju temeljev že obstoječe miselnosti. Vse res velike zgodovinske revolucije ni 
proizvedla pisana beseda. Kvečjemu jih je to spremljalo.

Ne pride v poštev misliti, da bi lahko francosko revolucijo izpeljali s filozofiranjem 
teorij, če ne bi našli vojske agitatorjev, ki bi jih vodili demagogi velikega sloga. Ti 
demagogi so podžigali že vznemirjeno ljudsko strast, dokler ni končno izbruhnil tisti 
vulkanski izbruh in pretresel vso Evropo. Enako se je zgodilo v primeru velikanske 
boljševiške revolucije, ki se je nedavno zgodila v Rusiji. Ni bilo zasluga piscev na 
Leninovi strani, temveč govorniškega delovanja tistih, ki so oznanjali nauk o sovraštvu 
in neštetih malih in velikih govornikov, ki so sodelovali pri agitaciji.

Množice nepismenih Rusov v komunistični revolucionarni entuziazem niso prižgali z 
branjem teorij Karla Marxa, temveč z obljubami raja, ki so jih ljudem dali na tisoče 
agitatorjev v službi ideje.

Vedno je bilo tako in vedno bo tako.

Za naše prašičeglave intelektualce, ki živijo ločeno od praktičnega sveta, je značilno, da 
mislijo, da mora biti pisatelj po inteligenci nujno boljši od govornika. To stališče je 
nekoč izvrstno ponazorila kritika, objavljena v nekem nacionalnem časopisu, ki sem ga 
že omenil, kjer je bilo zapisano, da človek pogosto razočaran ob branju govora 
priznanega velikega govornika v tisku. To me je spomnilo na drug članek, ki mi je prišel 
v roke med vojno. Obravnavala je govore Lloyda Georgea, ki je bil takrat minister za 
strelivo, in jih skrbno preučila pod mikroskopom kritike. Pisatelj je briljantno izjavil, da 
so ti govori pokazali slabšo inteligenco in učenost ter da so bili poleg tega banalni in 
običajni produkciji. Nekaj   teh govorov, objavljenih v obliki pamfletov, sem si tudi sam 
priskrbel, in moral sem se smejati dejstvu, da običajen nemški voznik peresa niti 
najmanj ne razume teh psiholoških mojstrovin v umetnosti vplivanja na množice. Ta 
človek je te govore kritiziral izključno glede na vtis, ki so ga naredili na njegov blazen 
um, medtem ko je veliki britanski demagog z njimi in v



v najširšem smislu za celotno britansko prebivalstvo. Gledano s tega zornega kota, so 
bili govori tega Angleža najbolj čudoviti dosežki, prav zato, ker so pokazali osupljivo 
poznavanje duše širokih ljudskih množic. Zato je bil njihov učinek res prodoren. 
Primerjaj z njimi jalovo jecljanje Bethmanna-Hollwega. Na videz so bili njegovi govori 
nedvomno bolj intelektualni, vendar so le dokazali nezmožnost tega človeka, da bi 
govoril z ljudmi, česar pa res ni mogel. Kljub temu je bilo za povprečne neumne 
možgane nemškega pisatelja, ki je seveda obdarjen z veliko znanstvenega znanja, 
povsem naravno soditi o govorih angleškega ministra – ki so bili narejeni z namenom 
vplivanja na množice. – po vtisu, ki so ga naredili na njegov lastni um, fosiliziran v 
svojem abstraktnem učenju. In bolj naravno je bilo, da jih je v luči tega vtisa primerjal z 
briljantnim, a jalovim govorjenjem nemškega državnika, ki je seveda veliko bolj 
pritegnil pisateljev um. Da je bil genij Lloyda Georgea ne le enak, ampak tisočkrat večji 
od Bethmanna-Hollwega, dokazuje dejstvo, da je za svoje govore našel tisto obliko in 
izraz, ki mu je odprl srca njegovega ljudstva in ti ljudje popolnoma izpolni svojo voljo. 
Sama primitivna kakovost teh govorov, izvirnost njegovih izrazov, njegova izbira jasne 
in preproste ilustracije so primeri, ki dokazujejo vrhunsko politično sposobnost tega 
Angleža. Kajti govora državnika svojemu ljudstvu nikoli ne smemo soditi po vtisu, ki ga 
pusti v mislih univerzitetnega profesorja, temveč po učinku, ki ga ima na ljudi. In to je 
edino merilo oratorjeve genialnosti.

Osupljiv razvoj našega gibanja, ki je pred nekaj leti nastalo iz nič, danes pa ga 
preganjajo vsi notranji in zunanji sovražniki našega naroda, je treba pripisati 
nenehnemu priznavanju in praktični uporabi teh načel.

V našem gibanju je pomembno vlogo igrala tudi pisana snov; toda na stopnji, o kateri 
pišem, je služilo temu, da bi dali enako in enotno izobrazbo direktorjem gibanja, tako v 
višjih kot tudi v nižjih razredih, namesto da bi spreobrnili množice naših nasprotnikov. 
Le v zelo redkih primerih je bil prepričan in vdan socialdemokrat ali komunist s tem, da 
je nabavil in prebral eno od naših brošur ali celo eno od naših knjig, spodbudil, da bi 
razumel naš WELTANSCHAUUNG ali preučil lastno kritiko. Tudi časopis se redko bere, 
če nima pečata strankarske pripadnosti. Poleg tega branje časopisov malo pomaga; 
ker je splošna slika, ki jo daje ena sama številka časopisa, tako zmedena in ustvarja 
tako fragmentaren vtis, da na občasnega bralca res ne vpliva. In tam, kjer mora človek 
prešteti svoje penije, ni mogoče predvidevati, da bo izključno zaradi objektivne 
obveščenosti postal reden bralec ali naročnik časopisa, ki nasprotuje njegovim 
stališčem. Samo tisti, ki se je v gibanje že pridružil, bo redno bral partijski organ tega 
gibanja, predvsem pa zato, da bi bil obveščen o dogajanju v gibanju.



Povsem drugače je pri 'govorjeni' zloženki. Še posebej, če se bo distribuiral brezplačno, 
ga bo prevzela ena ali druga oseba, še toliko bolj voljno, če se njen prikazni naslov 
nanaša na vprašanje, o katerem se v tem trenutku vsi pogovarjajo. Morda bo bralec, 
potem ko je tako zloženko prebral bolj ali manj premišljeno, dobil nove poglede in 
miselne naravnanosti ter se lahko posveti novemu gibanju. Toda s temi bo tudi v 
najboljših primerih podan le majhen impulz, vendar ne bo ustvarjeno dokončno 
prepričanje; kajti zloženka ne more narediti nič drugega kot opozoriti na nekaj in lahko 
postane učinkovita le tako, da bralca naknadno pripelje v situacijo, ko je bolj temeljno 
obveščen in poučen. Takšna navodila je treba vedno dati na množičnem zboru.

Množični zbori so nujni tudi zato, ker se na njih posameznik, ki se je prej počutil šele, 
ko se bo pridružil novemu gibanju, zdaj začenja počutiti izolirano in v strahu, da bo 
ostal sam, ko prvič pridobi slika velike skupnosti, ki krepi in spodbuja večino ljudi. 
Brigiran v četo ali bataljon, obkrožen s svojimi spremljevalci, bo hodil z lažjim srcem v 
napad, kot če bi moral korakati sam. V množici se počuti na nek način tako zaščitenega, 
čeprav je v resnici na tisoče argumentov proti takemu občutku.

Množične demonstracije v velikem obsegu ne samo krepijo voljo posameznika, ampak ga še bolj približajo gibanju in pomagajo 

ustvariti ESPRIT DE CORPS. Človek, ki se prvi pojavi kot predstavnik nove doktrine na svojem poslovnem mestu ali v svoji tovarni, se 

bo zagotovo počutil v zadregi in potrebuje tisto okrepitev, ki izhaja iz zavesti, da je član velike skupnosti. In samo množična 

demonstracija mu lahko vtisne veličino te skupnosti. Če bi ob odhodu iz trgovine ali tovarne mamutov, v kateri se počuti zelo 

majhnega, prvič vstopil v veliko skupščino in bi okoli sebe videl na tisoče in tisoče ljudi, ki imajo enaka mnenja; če, medtem ko še išče 

svojo pot, zagrabi ga sila množične sugestije, ki izhaja iz vznemirjenja in navdušenja treh ali štirih tisoč drugih moških, sredi katerih 

se znajde; če očiten uspeh in konsenzus tisočev potrdita resnico in pravičnost novega učenja in prvič v njegovem umu vzbudita dvom 

o resničnosti mnenj, ki jih je imel do zdaj - potem se podredi fascinaciji tistega, čemur pravimo množična sugestija. Volja, hrepenenje 

in res moč tisočev ljudi so v vsakem posamezniku. Človek, ki v dvom in obotavljanje vstopi na takšno srečanje, ga zapusti notranje 

utrjen; je postal član skupnosti. če očitni uspeh in konsenzus tisočev potrdita resnico in pravičnost novega učenja in prvič v njegovem 

umu vzbudi dvom o resničnosti mnenj, ki jih je imel do zdaj - potem se podredi fascinaciji tega, čemur pravimo množična sugestija. 

Volja, hrepenenje in res moč tisočev ljudi so v vsakem posamezniku. Človek, ki v dvom in obotavljanje vstopi na takšno srečanje, ga 

zapusti notranje utrjen; je postal član skupnosti. če očitni uspeh in konsenzus tisočev potrdita resnico in pravičnost novega učenja in 

prvič v njegovem umu vzbudi dvom o resničnosti mnenj, ki jih je imel do zdaj - potem se podredi fascinaciji tistega, čemur pravimo 

množična sugestija. Volja, hrepenenje in res moč tisočev ljudi so v vsakem posamezniku. Človek, ki v dvom in obotavljanje vstopi na 

takšno srečanje, ga zapusti notranje utrjen; je postal član skupnosti.

Nacionalsocialistično gibanje tega ne bi smelo nikoli pozabiti in nikoli ne bi smelo 
dovoliti, da bi nanj vplivali ti buržoazni tarnaši, ki mislijo, da vse vedo, a so neumno 
zaigrali veliko državo, skupaj s svojim obstojem in nadvlado lastnega razreda. 
Prepolne so od sposobnosti; zmorejo



vse in vse vedo. Toda nekaj niso vedeli, kako rešiti nemško ljudstvo pred marksizmom. 
V tem, da so se izkazali najbolj žalostno in bedno nemočni. Tako da je sedanje mnenje, 
ki ga imajo o sebi, enako le njihovi napuh. Njihov ponos in neumnost sta plod istega 
drevesa.

Če ti ljudje skušajo omalovaževati pomen današnje izgovorjene besede, to storijo samo 
zato, ker se zavedajo – Bogu bodi hvaljen in hvaležen – kako zaman je bilo vse njihovo 
lastno govorjenje.
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7. poglavje

Konflikt z rdečimi silami

V 1919-20 IN tudi 1921 sem se udeležil nekaterih meščanskih srečanj. Do teh sem imel 
vedno enak občutek kot do obveznega odmerka ricinusovega olja v mojih otroških 
dneh. Le vzeti ga je bilo treba, ker je bilo dobro za enega: vsekakor pa je imel 
neprijeten okus. Če bi bilo mogoče nemško ljudstvo navezati z vrvi in   ga na silo vleči 
na te meščanske sestanke, ga držati tam za zaprtimi vrati in nikomur ne dovoliti, da 
pobegne, dokler se srečanje ne zaključi, bi se ta postopek lahko izkazal za uspešnega v 
nekaj sto letih. . Sam moram odkrito priznati, da v takih okoliščinah nisem mogel najti 
življenja vredno življenja; in res ne bi smel več biti Nemec. Ampak, hvala bogu, vse to je 
nemogoče. In zato ni presenetljivo, da se zdrave in neokrnjene množice izogibajo teh '

Spoznal sem preroke meščanskega WELTANSCHAUUNG in nisem bil presenečen nad 
tem, kar sem se naučil, saj sem vedel, da govorjeni besedi pripisujejo malo pomena. 
Takrat sem se udeleževal srečanj demokratov, nemških nacionalistov, Nemške ljudske 
stranke in Bavarske ljudske stranke (Bavarska sredinska stranka). Kar me je takoj 
presenetilo, je bila homogena enotnost občinstva. Skoraj vedno so bili sestavljeni 
izključno iz članov stranke. Celotna zadeva je bila bolj podobna zabavi z zehanjem kart 
kot skupščini ljudi, ki so pravkar šli skozi veliko revolucijo. Govorci so naredili vse, da bi 
ohranili to mirno vzdušje. Svoje govore so deklamirali, bolje rečeno, brali v slogu 
intelektualnega časopisnega članka ali učene razprave, pri čemer so se izogibali vsem 
vpadljivim izrazom.

In vedno so bili ti ljudje za govornikovo mizo. Nekoč sem se udeležil srečanja v 
Wagnerjevi dvorani v Münchnu. To je bila demonstracija ob praznovanju obletnice 
bitke pri Leipzigu. (Opomba 17) Govor je imel ali bolje rečeno prebral častiti stari 
profesor ene ali druge univerze. Komisija je sedela na ploščadi: en monokl na desni, 
drugi monokl na levi, v sredini pa gospod brez monokla. Vsi trije so bili pozorno 
oblečeni v jutranje plašče in imel sem vtis, da sem prisoten pred sodniško klopjo 
ravno ob smrtni obsodbi.



bil tik pred izrekom ali na krstu ali kakšnem bolj slovesnem verskem obredu. Tako 
imenovani govor, ki se je v tiskani obliki morda kar dobro bral, je imel katastrofalen 
učinek. Po treh četrt ure je občinstvo padlo v nekakšen hipnotični trans, ki se je prekinil 
šele, ko je kakšen moški ali ženska zapustil dvorano, ali zaradi klepetanja natakaric ali 
čedalje večjega zehanja zaspanih posameznikov. Postavil sem se za tremi delavci, ki so 
bili prisotni bodisi iz radovednosti bodisi zato, ker so jih tja poslale njihove stranke. Od 
časa do časa sta se s slabo prikritim nasmehom spogledala, se porinila s komolcem in 
nato nemo zapustila dvorano. Videlo se je, da nista imela nobenega namena prekiniti 
postopka, niti ga ni bilo treba prekinjati. Končno se je praznovanje pokazalo, da se bliža 
koncu. Potem ko je profesor, čigar glas je medtem postajal vse bolj neslišen, končno 
končal svoj govor, je gospod brez monokla zbranim »nemškim sestram in bratom« 
izrekel vznemirljivo peroracijo. V imenu občinstva in v sebi se je zahvalil za veličastno 
predavanje, ki so ga pravkar slišali od profesorja X, in poudaril, kako globoko so jih vse 
ganile profesorjeve besede. Če bi potekala splošna razprava o predavanju, bi bilo to 
enako kletvicam in menil je, da izraža mnenje vseh prisotnih s predlogom, da do 
takšne razprave ne bi prišlo. Zato bi prosil skupščino, naj vstanejo s svojih sedežev in 
se pridružijo petju domoljubne pesmi WIR SIND EIN EINIG VOLK VON BRÜDERN.

Okupacija je trajala približno dvajset let. Po veliki vojni in po delni okupaciji Nemčije s 
strani francoskih sil so Nemci praznovali obletnico bitke pri Leipzigu kot simbol 
svojega hrepenenja.]

In potem so vsi zapeli. Zdelo se mi je, da je bilo ob drugem verzu glasov manj in da so 
šele, ko je prišel refren, močno napihnili. Ko smo prišli do tretjega verza, se je 
potrdilo moje prepričanje, da precej prisotnih besedila ni dobro seznanjeno.

Toda kaj ima vse to opraviti s tem, ko takšno pesem z vsem srcem in goreče poje 
zbor nemških državljanov?

Po tem je sestanek prekinil in vsi so hiteli ven, eden na svoj kozarec piva, eden v 
kavarno, drugi pa preprosto na svež zrak.

Na svež zrak! To je bil tudi moj občutek. In ali je to način počastiti junaški boj, v 
katerem se je borilo na stotine tisoč Prusov in Nemcev? K hudiču z vsem!

Takšna stvar bi lahko našla naklonjenost pri vladi, saj gre zgolj za "mirno" srečanje. 
Ministru, pristojnemu za javni red in mir, tega navdušenja ni treba bati



bi lahko nenadoma prevladali nad javnim priliznostjo in nagovorili te ljudi, da izlijejo iz 
sobe in namesto da bi se razpršili po pivnicah in kavarnah, korakali v vrstah po štiri skozi 
mesto in pojejo DEUTSCHLAND hoch v Ehrenu in povzročajo nekaj neprijetnosti policiji ki 
potrebujejo počitek.

Ne. Ta tip državljana nikomur ne koristi.

Po drugi strani nacionalsocialistična srečanja nikakor niso bila »miroljubna« zadeva. Dva 
različna WELTANSCHHAUUNGena sta divjala v ostrem nasprotovanju drug drugemu in ta 
srečanja se nista zaključila z mehanskim upodobitvijo dolgočasne domoljubne pesmi, temveč 
s strastnim izbruhom ljudskega nacionalnega občutka.

Od vsega začetka je bilo nujno uvesti togo disciplino v naša srečanja in absolutno 
vzpostaviti avtoriteto predsednika. Naš namen ni bil izliti mešanice mehkega meščanskega 
govora; kar smo imeli povedati, je bilo namenjeno vznemirjanju nasprotnikov na naših 
srečanjih! Kako pogosto se niso pojavili v množici z nekaj posameznimi agitatorji med njimi 
in sodeč po izrazu na vseh njihovih obrazih, pripravljenih, da nas takoj pokončajo.

Ja, kako pogosto se niso oglasili v ogromnem številu, tisti privrženci Rdeče zastave, vsi 
prej naročeni, naj enkrat za vselej vse razbijejo in naredijo ta srečanja konec. 
Najpogosteje je vse viselo na nit in le neusmiljena odločnost predsednika in grobo 
ravnanje s strani redarjev sta zbegala namere naših nasprotnikov. In res so imeli vse 
razloge za jezo.

Dejstvo, da smo za plakate izbrali rdečo, je zadostovalo, da smo jih pritegnili na naša 
srečanja. Navadna buržoazija je bila zelo šokirana, ko je to videla, izbrali smo tudi 
simbolično rdečo boljševizma in to so imeli za nekaj dvoumno pomembnega. V 
nemških nacionalističnih krogih se je šepetal sum, da smo tudi mi le še ena sorta 
marksizma, morda celo primerno preoblečeni marksisti ali še bolje socialisti. Dejanska 
razlika med socializmom in marksizmom je za te ljudi vse do danes še vedno skrivnost. 
Obtožba marksizma je bila dokončno dokazana, ko je bilo ugotovljeno, da smo na 
naših sestankih namerno zamenjali besede 'Sodržavljani in žene' z 'dame in gospodje' 
in se ogovarjali z 'partijski tovariši'.

Za plakate smo izbrali rdečo barvo po posebnem in skrbnem premisleku, naš namen je bil 
razdražiti levico, da bi vzbudili njihovo pozornost in jih skušnjavali, da pridejo na naše 
sestanke – četudi le zato, da bi jih razbili – tako, da v tem kako smo imeli priložnost govoriti z 
ljudmi.



V tistih letih je bila res čudovita izkušnja slediti nenehno spreminjajočim se taktikam 
naših zmedenih in nemočnih nasprotnikov. Najprej so pozvali svoje sledilce, naj nas 
ignorirajo in se izogibajo naših srečanj. Na splošno je bil ta poziv upoštevan. Toda s 
časom je vse več njihovih privržencev postopoma našlo pot do nas in sprejelo naše 
učenje. Nato so voditelji postali nervozni in nemirni. Oklepali so se svojega 
prepričanja, da takšnega razvoja ne smemo večno prezreti in da je treba uporabiti 
teror, da se temu ustavi.

Nato so bili poslani pozivi »razrednemu proletariatu«, naj se množično udeležuje 
naših srečanj in s stisnjeno roko proletarja udari po predstavnikih »monarhistične in 
reakcionarne agitacije«.

Naši sestanki so nenadoma postali nabito polni delovnih ljudi tri četrt ure pred 
načrtovanim začetkom razprave. Ta zbiranja so bila podobna smodniškemu sodu, 
pripravljenemu vsak trenutek eksplodirati; in varovalka je bila priročno pri roki. Toda 
stvari so se vedno obrnile drugače. Ljudje so prihajali kot sovražniki in odhajali, morda 
niso bili pripravljeni, da bi se nam pridružili, vendar so bili premišljeni in kritično 
nastrojeni, da bi preučili pravilnost lastne doktrine. Postopoma so moja triurna 
predavanja sčasoma privedla do tega, da so se podporniki in nasprotniki združili v eno 
samo navdušeno skupino ljudi. Vsak signal za prekinitev srečanja ni uspel. Posledica 
tega je bila, da so se opozicijski voditelji prestrašili in znova poiskali pomoč tistim 
krogom, ki so prej omajali to taktiko, in z nekaj pravega,

Potem niso več prihajali ali pa le v majhnem številu. Toda po kratkem času se je 
celotna igra začela znova. Navodila, naj se držimo stran od nas, so bila prezrta; Tovariši 
so prihajali v nenehno naraščajočem številu, dokler niso končno zmagali zagovorniki 
radikalne taktike. Morali bi biti razpadli.

Ko pa se je po dveh, treh in celo osmih sestankih ugotovilo, da je razbijanje teh shodov 
lažje reči kot narediti in da je vsako srečanje povzročilo odločilno oslabitev rdečih 
bojnih sil, je bilo nenadoma uvedeno drugo geslo: ' Proletarci, tovariši in tovariši, 
izogibajte se sestankom nacionalsocialističnih agitatorjev.

Enako večno izmenično taktiko je bilo opaziti tudi v Rdečem tisku. Kmalu so nas 
poskušali utišati, a so ugotovili, da je tak poskus neuporaben. Nato so se preusmerili 
na nasprotno taktiko. Vsakodnevno 'sklicevanje' na nas je bilo samo z namenom, da bi 
nas v očeh delavskega razreda absolutno zasmehovali. Čez nekaj časa so ti gospodje 
zagotovo začutili, da nam nič ne dela škode, ampak da, nasprotno, žanjemo prednost, 
saj so se ljudje spraševali, zakaj se toliko prostora posveča temi, ki naj bi bila tako 
smešno. Ljudje



postal radoveden. Nenadoma je prišlo do spremembe taktike in nekaj časa so nas 
obravnavali kot prave zločince proti človeštvu. En članek je sledil drugemu, v katerem so 
bili pojasnjeni naši zločinski nameni in predstavljeni novi dokazi v podporo povedanemu. 
Škandalozne zgodbe, vse izmišljene od začetka do konca, so bile objavljene, da bi 
pomagale zastrupiti um javnosti. Toda v kratkem času so se tudi ti napadi izkazali za jalove; 
in dejansko so pomagali materialno, ker so pritegnili pozornost javnosti na nas.

V tistih dneh sem zavzel stališče, da je nepomembno, ali se nam smejijo ali zmerjajo, ali 
nas prikazujejo kot norce ali zločince; pomembno je bilo, da so nas opazili in da smo v 
očeh delavskega razreda veljali za edino silo, ki se je sposobna boriti. Rekel sem si, da 
bodo privrženci judovskega tiska izvedeli vse o nas in naših resničnih ciljih.

Eden od razlogov, zakaj nikoli niso prišli tako daleč, da so prekinili naša srečanja, je bila 
nedvomno neverjetna strahopetnost, ki so jo pokazali voditelji opozicije. Ob vsaki kritični 
priložnosti so umazano delo prepustili manjšim, medtem ko so zunaj dvoran čakali na 
rezultate razpada.

O namerah naših nasprotnikov smo bili izjemno dobro obveščeni, ne le zato, ker smo 
več strankam iz smotrnosti dovolili, da ostanejo člani rdečih organizacij, ampak tudi 
zato, ker so bili Rdeči žicalci, na našo srečo, prizadeti. z mero zgovornosti, ki je med 
Nemci žal še vedno zelo razširjena. Niso se mogli držati lastnega nasveta in pogosto so 
se začeli hihitati, preden je bilo pregovorno jajce zloženo. Zato so bili vedno znova naši 
previdnostni ukrepi takšni, da rdeči agitatorji niso slutili, kako blizu so, da jih vržejo s 
sestankov.

To stanje nas je prisililo, da smo vzeli delo varovanja naših srečanj v svoje roke. Na 
uradno zaščito se ni bilo mogoče zanašati. Ravno nasprotno; izkušnje so pokazale, da 
je taka zaščita vedno naklonjena le motečem. Edini pravi izid policijskega 
posredovanja bi bil, da bi sejo razpustili, se pravi zaprti. In ravno to so naši nasprotniki 
priznali.

Na splošno je to pripeljalo do tega, da je policija sprejela postopek, ki je bil milo 
rečeno najbolj razvpit vzorec uradne zlorabe. V trenutku, ko so prejeli informacijo o 
grožnji, da bo eno ali drugo srečanje prekinjeno, so namesto aretacije morebitnih 
motečih nedolžne stranke nemudoma obvestili, da je srečanje prepovedano. Ta korak 
je policija razglasila za "previdnostni ukrep v interesu javnega reda in miru".

Politično delo in delovanje spodobnih ljudi so torej vedno lahko ovirali obupani 
razbojniki, ki so imeli na voljo sredstva. V imenu miru in



ukaz Državna oblast se je uklonila tem razbojnikom in zahtevala, da jih drugi ne 
izzivajo. Ko je nacionalsocializem želel organizirati sestanke v določenih delih in so 
sindikati izjavili, da se bodo njihovi člani upirali, potem niso bili ti izsiljevalci aretirani 
in zaprti. Ne, naša srečanja je policija prepovedala. Da, ta pravni organ je imel 
neizrekljivo predrznost, da nam je o tem v neštetih primerih pisno svetoval. Da bi se 
izognili takšnim priložnostim, je bilo treba poskrbeti, da je bil vsak poskus motenja 
sestanka zatrjen v kali. Druga značilnost, ki jo je treba v zvezi s tem upoštevati, je, da 
morajo vsa srečanja, ki se zanašajo na policijsko zaščito, nujno diskreditirati svoje 
predlagatelje v očeh širše javnosti. Srečanja, ki so možna le ob zaščitni pomoči močne 
policijske sile, nikogar ne spreobrnejo; kajti za pridobitev nižjih slojev ljudstva mora 
biti vidno izkazovanje moči na lastni strani. Tako kot si bo pogumen moški lažje 
pridobil žensko naklonjenost kot strahopetec, tako bo junaško gibanje uspešneje 
osvojilo srca ljudi kot šibko gibanje, ki se za svoj obstoj opira na podporo policije.

Zlasti zaradi tega zadnjega razloga je bilo našemu mlademu gibanju naložena 
odgovornost, da zagotovi svoj obstoj in se brani; in izvaja lastno delo razbijanja rdeče 
opozicije.

Delo pri organizaciji zaščitnih ukrepov za naša srečanja je temeljilo na 
naslednjem:

(1) Energičen in psihološko preudaren način vodenja sestanka.

(2) Organiziran vod čet za vzdrževanje reda.

V tistih časih smo bili mi in nihče drug gospodar na naših srečanjih in tega nismo ob 
nobeni priložnosti poudarili. Naši nasprotniki so se popolnoma zavedali, da bi bila 
vsaka provokacija priložnost, da jih naenkrat vržemo iz dvorane, ne glede na naše 
možnosti. Na srečanjih, zlasti zunaj Münchna, smo imeli v tistih dneh od pet do 
osemsto nasprotnikov proti petnajst do šestnajst nacionalsocialistov; vendar nismo 
trpeli nobenega vmešavanja, saj smo bili pripravljeni biti ubiti in ne kapitulirati. Več kot 
enkrat je peščica strankarskih kolegov ponudila junaški odpor podivjani in nasilni 
množici rdečih. Teh petnajst ali dvajset mož bi bilo na koncu zagotovo prevzetih, če ne 
bi nasprotniki vedeli, da bo trikrat ali štirikrat toliko njih samih najprej dobilo pokanje 
lobanje. Zaradi tega tveganja niso bili pripravljeni pobegniti.

Marksisti so vedno izvajali najbolj togo disciplino, tako da vprašanje prekinitve 
njihovih sestankov nikoli ni moglo izvirati v meščanskih četrtih. To je dalo Rdečim še 
toliko več razlogov za ukrepanje po tem načrtu. Sčasoma niso samo postali



pretekli mojstri te umetnosti, toda v nekaterih velikih okrožjih REICH-a so šli tako 
daleč, da so izjavili, da nemarksistični sestanki niso nič manj kot vzrok za provokacijo 
proti proletariatu. To je bilo zlasti v primeru, ko so vlekalci žice posumili, da bi srečanje 
lahko pritegnilo pozornost na njihove lastne prestopke in tako razkrilo lastno izdajo in 
šikaniranje. Zato se je v trenutku, ko je bilo napovedano takšno srečanje, iz Rdečega 
tiska razleglo zavijanje besa. Ti kršitelji zakona so se skoraj vedno najprej obrnili na 
oblast in v imperativnem in grozečem jeziku zahtevali, da se ta »provokacija 
proletariata« nemudoma ustavi v »interesu zakona in reda«. Njihov jezik je bil izbran 
glede na pomen uradnega blodnjaka, s katerim so imeli opravka, in tako je bil uspeh 
zagotovljen.

Da bi verjeli, je treba videti žalosten in prestrašen način, na katerega potekajo ti meščanski sestanki. Zelo pogosto so bile te 

grožnje dovolj, da so takšen sestanek takoj preklicali. Občutek strahu je bil tako izrazit, da se je srečanje, namesto da bi se 

začelo ob osmi, zelo redko odprlo pred četrto do deveto ali deveto uro. Predsednik se je nato po najboljših močeh potrudil, 

da je s komplimenti "gospoda iz opozicije" dokazal, kako so on in vsi drugi prisotni z veseljem (otipljiva laž) pozdravili obisk 

moških, ki jim še niso bili naklonjeni zaradi razlog, da bi se le z medsebojnim pogovorom (takoj dogovorjenim) lahko zbližali v 

medsebojnem razumevanju. Poleg tega jim je predsednik zagotovil tudi, da sestanek ni imel nobenega namena posegati v 

izrečena prepričanja kogar koli. res ne. Vsak je imel pravico oblikovati in zagovarjati svoja politična stališča, toda drugim bi 

bilo treba dovoliti, da to storijo. Zato je zahteval, da se govorniku dovoli, da nemoteno izreče svoj govor – govor v vsakem 

primeru ni dolg. Ljudje v tujini, je nadaljeval, zato tega srečanja ne bodo obravnavali kot še en sramoten primer ostrega 

bratskega prepira, ki divja v Nemčiji. In tako naprej in tako naprej Zato je zahteval, da se govorniku dovoli, da brez prekinitve 

izreče svoj govor – govor v vsakem primeru ni dolg. Ljudje v tujini, je nadaljeval, zato tega srečanja ne bodo obravnavali kot 

še en sramoten primer ostrega bratskega prepira, ki divja v Nemčiji. In tako naprej in tako naprej Zato je zahteval, da se 

govorniku dovoli, da nemoteno izreče svoj govor – govor v vsakem primeru ni dolg. Ljudje v tujini, je nadaljeval, zato tega 

srečanja ne bodo obravnavali kot še en sramoten primer ostrega bratskega prepira, ki divja v Nemčiji. In tako naprej in tako 

naprej

Bratje na levici so imeli malo, če sploh kaj, da cenijo takšno govorjenje; govornik je 
komaj začel, ko so ga zavpili. Včasih se je zbral vtis, da so bili ti govorci graciozni, ker so 
bili v svojem mučeniškem diskurzu brezpogojno prerezani. Ti meščanski toreadorji so 
zapustili areno sredi velikega vnetja, se pravi pod pogojem, da niso bili vrženi po 
stopnicah z razpokanimi lobanjami, kar je bilo zelo pogosto.

Zato so bile naše metode organiziranja na nacionalsocialističnih srečanjih za marksiste 
nekaj precej čudnega. Na naša srečanja so prihajali v prepričanju, da se ta majhna 
igrica, ki so jo tako pogosto igrali, seveda lahko ponovi tudi na nas.



"Danes jih bomo pokončali." Kako pogosto sta si to zajokala, ko sta vstopila v sejno 
dvorano, le da bi jih z bliskovito hitrostjo vrgla ven, preden sta imela čas ponoviti.

Prvič, naš način vodenja sestanka je bil popolnoma drugačen. Nismo prosili in molili, 
da bi nam dovolili govoriti, in nismo vsem takoj dali pravice do neskončnih razprav. 
Vsem smo na kratko dali razumeti, da smo gospodarji srečanja in da bomo naredili, 
kar nam je všeč, in da bodo vsi, ki si bodo drznili prekiniti, brez slovesnosti vrženi ven. 
Jasno smo izjavili, da ne prevzemamo odgovornosti za vsakogar, s katerim se tako 
ravna. Če bi čas dopuščal in če bi nam to ustrezalo, bi bila razprava dovoljena. Naš 
partijski kolega bi zdaj imel govor... Takšen govor je že sam po sebi zadostoval, da je 
presenetil marksiste.

Drugič, za vzdrževanje reda na naših sestankih smo imeli na voljo dobro usposobljeno 
in organizirano moško telo. Po drugi strani pa so meščanske stranke ščitile svoja 
srečanja s skupino moških, bolje razvrščenih kot vodje, ki so zaradi starosti menili, da 
so upravičeni do avtoritete in spoštovanja. Ker pa marksizem do teh stvari malo ali nič 
spoštuje, vprašanje primerne samozaščite na teh meščanskih srečanjih tako rekoč v 
praksi ni bilo.

Ko so se naša politična srečanja prvič začela, sem si posebej poudaril organizacijo 
primernega obrambnega oddelka - četa, sestavljenega predvsem iz mladih moških. 
Nekateri med njimi so bili tovariši, ki so bili pri meni aktivni v službi; drugi so bili mladi 
partijski člani, ki so bili že od samega začetka usposobljeni in vzgojeni, da spoznajo, da 
je samo teror sposoben razbiti teror – da so le pogumni in odločni ljudje uspeli na tem 
svetu in da je končno borili smo se za tako visoko idejo, da je bila vredna zadnje 
kapljice naše krvi. Ti mladeniči so bili vzgojeni tako, da so spoznali, da je tam, kjer je pri 
reševanju problema sila nadomestila zdrav razum, najboljše sredstvo za obrambo 
napad in da bi moral ugled naših stražarskih enot žigosati nas kot politično bojno silo 
in ne kot debatna družba.

In neverjetno je bilo, kako vneto so se ti fantje vojne generacije odzvali na ta ukaz. 
Imeli so res dober razlog, da so bili grenko razočarani in ogorčeni nad bednimi 
mlečnimi metodami, ki jih je uporabljal buržoaz.

Tako je vsem postalo jasno, da je bila revolucija mogoča le po zaslugi podlih metod 
buržoazne vlade. Takrat zagotovo ni manjkalo človeške moči za zatiranje revolucije, žal 
pa je bilo popolno pomanjkanje direktivne možganske moči. Kako pogosto so se oči 
mojih mladeničev zasvetile od navdušenja, ko sem jim razlagal vitalne funkcije, 
povezane z njihovo nalogo, in jim vedno znova zagotavljal, da je vsa zemeljska modrost 
neuporabna, če ni podprta z mero moči, da je nežna boginja miru lahko hodi le v 
družbi boga vojne in da mora vsako veliko dejanje miru zaščititi in pomagati z



sila. Tako jim je ideja o služenju vojaškega roka prišla v veliko bolj realistično obliko - ne v 
fosiliziranem smislu duš oronulih uradnikov, ki služijo mrtvi oblasti mrtve države, temveč v 
živem uresničevanju dolžnosti vsakega človeka. žrtvovati svoje življenje v vsakem trenutku, da 
bi lahko živela njegova država.

Kako so ti mladeniči opravili svoje delo!

Kot roj sršenov so se spopadali z motečimi na naših srečanjih, ne glede na številčno 
premoč, pa čeprav veliki, brezbrižni do ran in prelivanja krvi, navdahnjeni z veliko 
idejo, da utrejo pot za sveto poslanstvo našega gibanja.

Že poleti 1920 je postopoma dobivala dokončno obliko organiziranje moških čet kot 
dvoranskih stražarjev za vzdrževanje reda na naših sestankih. Do pomladi 1921 je 
bilo to moštvo razdeljeno na stotične enote, ki so bile nato razdeljene na manjše 
skupine.

Nujnost tega je bila očitna, saj se je medtem število naših srečanj vztrajno 
povečevalo. Še vedno smo se pogosto srečevali v münchenski Hofbräuhaus, vendar 
pogosteje v velikih sejnih dvoranah po samem mestu. Jeseni in pozimi 1920-1921 so 
naša srečanja v Bürgerbräu in Münchenu Kindlbräu dobila velike razsežnosti in 
vedno se je predstavljala ista slika; sestanki NSDAP (Nemške nacionalsocialistične 
laburistične stranke) so bili namreč vedno prenatrpani, tako da je bila policija 
prisiljena zapreti in zapreti vrata že dolgo pred začetkom postopka.

Organizacija obrambnih straž za vzdrževanje reda na naših sestankih je razčistila zelo 
težko vprašanje. Do takrat gibanje ni imelo nobene partijske značke in nobene 
partijske zastave. Pomanjkanje teh žetonov v tistem času ni bilo le slabost, ampak bi 
se v prihodnosti izkazalo za nevzdržno. Pomanjkljivosti so bile predvsem v tem, da 
člani stranke niso imeli nobenega zunanjega preloma članstva, ki bi jih povezoval, in je 
bilo popolnoma nepredstavljivo, da bi v prihodnosti ostali brez nekega znaka, ki bi bil 
simbol gibanja in bi ga lahko postavili proti mednarodni.

Več kot enkrat v mladosti se mi je psihološki pomen takega simbola jasno pokazal in 
tudi s sentimentalnega vidika je bil priporočljiv. V Berlinu sem bil po vojni prisoten na 
množičnih demonstracijah marksistov pred kraljevo palačo in v Lustgartenu. Morje 
rdečih zastav, rdečih rokavcev in rdečih cvetov je že samo po sebi zadostovalo, da je 
dalo tej ogromni množici okoli 120.000 ljudi zunanji videz moči. Zdaj sem lahko začutil 
in razumel, kako zlahka človek na ulici podleže hipnotični magiji tako veličastne 
gledališke predstavitve.



Buržoazija, ki kot stranka niti nima niti ne predstavlja nobenega WELTANSCHAUUNG, 
torej ni imela niti enega prapora. Njihovo stranko so sestavljali 'domoljubi', ki so hodili 
v barvah REICH-a. Če bi bile te barve simbol določenega WELTANSCHAUUNG, potem bi 
lahko vladarje države razumeli, da je ta zastava izraz lastnega WELTANSCHAUUNG, saj 
je z njihovimi prizadevanji uradna zastava REICH-a izražala njihov lastni 
WELTANSCHAUUNG.

Toda v resnici je bil položaj drugačen.

REICH je bil združen brez pomoči nemške buržoazije, sama zastava pa je bila rojena 
iz vojne in zato zgolj državna zastava, ki nima nobenega pomena v smislu kakšnega 
posebnega ideološkega poslanstva.

Samo na enem delu nemško govorečega ozemlja - v nemško-avstrijski - je bilo videti kaj podobnega meščanski 
partijski zastavi. Tu je del narodne buržoazije izbral barve iz leta 1848 (črno, rdečo in zlato) za svojo partijsko zastavo 
in s tem ustvaril simbol, ki je bil, čeprav z weltanschaulicheskega stališča nepomemben, vendar z nacionalnega vidika 
revolucionaren značaj. pogled. Najbolj ogorčeni nasprotniki te zastave so bili takrat in tega ne gre pozabiti tudi 
danes, socialdemokrati in krščanski socialisti oziroma klerikalci. Zlasti oni so bili tisti, ki so te barve degradirali in 
omagali na enak način, kot so leta 1918 v žleb vlekli črno, belo in rdečo. Seveda so bile črna, rdeča in zlata nemških 
strank v stari Avstriji barve leta 1848: se pravi, obdobja, ki je verjetno veljalo za nekoliko vizionarsko, vendar je bilo to 
obdobje, ki je imelo za svoje predstavnike poštene nemške duše, čeprav so se Judje skrivali nevidno kot vlečelci žice v 
ozadju. Zaradi veleizdaje in sramotnega zasužnjenja nemškega ozemlja so bile te barve najprej tako privlačne za 
marksiste iz stranke centra; tako zelo, da jih danes spoštujejo kot svojo najdražjo lastnino in jih uporabljajo kot lastne 
praporce za zaščito zastave, ki so jo nekoč užalili. Zaradi veleizdaje in sramotnega zasužnjenja nemškega ozemlja so 
bile te barve najprej tako privlačne za marksiste iz Stranke centra; tako zelo, da jih danes spoštujejo kot svojo 
najdražjo lastnino in jih uporabljajo kot lastne praporce za zaščito zastave, ki so jo nekoč užalili. Zaradi veleizdaje in 
sramotnega zasužnjenja nemškega ozemlja so bile te barve najprej tako privlačne za marksiste iz stranke centra; tako 
zelo, da jih danes spoštujejo kot svojo najdražjo lastnino in jih uporabljajo kot lastne praporce za zaščito zastave, ki so 
jo nekoč umazano omagali.

Dejstvo je torej, da do leta 1920 v nasprotju z marksisti ni bilo zastave, ki bi 
predstavljala utrjen odpor proti njim. Kajti četudi so boljši politični elementi nemške 
buržoazije po letu 1918 zavračali sprejeti nenadoma odkrite črne, rdeče in zlate barve 
kot svoj simbol, kljub temu niso bili sposobni zoperstaviti se temu s svojim prihodnjim 
programom, ki bi ustrezal nov trend zadev. V mislih so imeli kvečjemu rekonstrukcijo 
starega REICH-a.

In prav takšnemu načinu razmišljanja so črne, bele in rdeče barve starega REICH-a dolžne 
za svoj vstajenje kot zastava naših tako imenovanih narodnomeščanskih strank.



Očitno je bilo, da simbol režima, ki so ga marksisti strmoglavili v neslavnih okoliščinah, 
zdaj ni vreden, da bi služil kot prapor, pod katerim naj bi bil isti marksizem zdrobljen. 
Ne glede na to, kako ljubi in spoštuje vsak pristojen Nemec te stare barve, veličastne, 
ko so postavljene drug ob druge v svoji mladostni svežini, ko se je boril pod njimi in 
videl žrtvovanje toliko življenj, ta zastava je imela malo vrednosti za boj prihodnosti. .

V našem Gibanju sem vedno zavzemal stališče, da je bila za nemški narod prava sreča, 
da je izgubil svojo staro zastavo (Opomba 18). To moje stališče je bilo v močnem 
nasprotju s stališčem buržoaznih politikov. Morda je za nas nepomembno, kaj 
republika počne pod svojo zastavo. Toda bodimo globoko hvaležni usodi, da smo tako 
milostno prihranili najslavnejšo vojno zastavo vseh časov, da ne bi postala sramotna 
krpa. Današnji REICH, ki prodaja sebe in svoje ljudi, ne sme nikoli dovoliti, da bi prevzel 
častne in junaške črne, bele in rdeče barve.

Dokler bo trajalo novembrsko ogorčenje, bo to ogorčenje lahko še naprej nosilo svoj 
zunanji znak in ne ukradlo znaka častne preteklosti. Naši meščanski politiki bi morali 
prebuditi svojo vest, da kdor želi, da bi ta država imela črno, belo in rdečo barvo, ropa 
iz preteklosti. Stara zastava je bila primerna samo za stari REICH in, hvala nebesom, je 
republika izbrala barve, ki so bile najbolj primerne zase.

To je bil tudi razlog, da smo nacionalsocialisti spoznali, da dviganje starih barv ne bo 
simbol naših posebnih ciljev; saj nismo želeli obuditi od mrtvih stari REICH, ki je bil 
uničen zaradi lastnih napak, ampak zgraditi novo državo.

Gibanje, ki se danes bori proti marksizmu v tej smeri, mora na svojem transparentu 
prikazati simbol nove države.

Vprašanje nove zastave, se pravi, kakšne oblike in videza mora imeti, nas je v tistih 
dneh zelo zanimalo. Predlogi so se vsuli z vseh strani, ki pa so bili dobronamerni v 
praksi bolj ali manj nemogoči. Nova zastava ni morala postati samo simbol našega 
lastnega boja, po drugi strani pa je bilo potrebno, da se izkaže za učinkovito kot velik 
plakat. Vsi tisti, ki se ukvarjajo z okusi javnosti, bodo prepoznali in cenili velik pomen 
teh na videz drobnih zadev. V sto tisočih primerih je lahko res presenetljiv emblem 
prvi vzrok za prebujanje zanimanja za gibanje.

Zato smo z različnih strani zavrnili vse predloge, da bi naše gibanje z belo zastavo 
identificirali s staro državo oziroma s tistimi propadlimi strankami, katerih edini 
politični cilj je obnova preteklih razmer. Poleg tega bela ni barva, ki bi lahko pritegnila 
in osredotočila pozornost javnosti. Je



barva, primerna samo za združenja mladih žensk in ne za gibanje, ki se zavzema za 
reformo v revolucionarnem obdobju.

Predlagana je bila tudi črna barva – vsekakor primerna za čas, vendar ne pooseblja nobenega 
pomena, da bi poudaril voljo za našim gibanjem. In končno, črna ni sposobna pritegniti 
pozornosti.

Belo in modro so zavrgli, kljub svoji občudovanja vredni estetski privlačnosti – kot 
barvi posamezne nemške zvezne države – države, ki žal zaradi svoje politične drže 
partikularistične ozkoglednosti ni uživala dobrega slovesa. In na splošno bi bilo s 
temi barvami težko pritegniti pozornost na naše gibanje. Enako velja za črno-belo.

Črna, rdeča in zlata sploh niso vstopili v vprašanje.

In to velja tudi za črno, belo in rdečo iz že navedenih razlogov. Vsaj ne v obliki, ki je bila 
doslej uporabljena. Toda učinkovitost teh treh barv je veliko boljša od vseh drugih in so 
zagotovo najbolj presenetljivo harmonična kombinacija, ki jo je mogoče najti.

Sam sem bil vedno za ohranjanje starih barv, ne samo zato, ker sem jih kot vojak imel 
za svojo najsvetejšo lastnino, temveč zato, ker so se po svojem estetskem učinku bolj 
kot karkoli drugega prilagajale mojemu osebnemu okusu. V skladu s tem sem moral 
zavreči vse nešteto predlogov in načrtov, ki so bili predlagani za novo gibanje, med 
katerimi je bilo veliko, ki so v stare barve vključili svastiko. Kot vodja nisem bil 
pripravljen objaviti svojega lastnega dizajna, saj je bilo možno, da bi nekdo drug 
predstavil tako dober, če ne celo boljši dizajn od mojega. Pravzaprav je zobozdravnik iz 
Starnberga predložil dober dizajn, zelo podoben mojemu, le z eno napako, saj je bila 
njegova svastika z ukrivljenimi vogali postavljena na belo ozadje.

Po neštetih preizkušnjah sem se odločil za končno obliko - zastavo iz rdečega materiala z 
belim diskom, v središču katerega je črna svastika. Po številnih poskusih sem dosegel 
pravilna razmerja med dimenzijami zastave in belega osrednjega diska, pa tudi med 
dimenzijami svastike. In tako je ostalo od takrat.

Hkrati smo takoj naročili ustrezne naramnice za našo četo mož, ki so vzdrževali red 
na sestankih, naramnice iz rdečega materiala, osrednji bel disk s črno svastiko na 
njem. Herr Füss, münchenski zlatar, je priskrbel prvo praktično in trajno zasnovo.

Nova zastava se je v javnosti pojavila sredi poletja 1920. Našemu gibanju je zelo 
pristajala, tako nova kot mlada. Te zastave še ni videla nobena duša; njen učinek pri



ta čas je bil nekaj podobnega kot goreča bakla. Tudi sami smo doživeli skoraj 
fantovsko veselje, ko nam jo je ena od dam, ki ji je bila zaupana izdelava zastave, 
končno izročila. In nekaj mesecev pozneje smo tisti, ki smo bili v Münchnu, imeli šest 
teh zastav. Stalno naraščajoča moč naših stražarjev v dvorani je bila glavni dejavnik pri 
popularizaciji simbola.

In izkazalo se je, da je res simbol.

Ne samo zato, ker je vključeval tiste spoštovane barve, ki izražajo naš poklon slavni 
preteklosti in ki so nekoč prinesle toliko časti nemškemu narodu, ampak je bil ta 
simbol tudi zgovoren izraz volje, ki stoji za gibanjem. Nacionalsocialisti smo svojo 
zastavo smatrali za utelešenje našega strankarskega programa. Rdeča je izražala 
družbeno misel, na kateri temelji gibanje. Bela nacionalna misel. In svastika je 
pomenila poslanstvo, ki nam je bilo dodeljeno - boj za zmago arijskega človeštva in 
hkrati zmagoslavje ideala ustvarjalnega dela, ki je sam po sebi in bo vedno 
antisemitski.

Dve leti pozneje, ko je naša četa dvoranskih stražarjev že zdavnaj prerasla v nevihtne 
odrede, se je zdelo treba tej obrambni organizaciji mladega WELTANSCHAUUNG dati 
poseben simbol zmage, in sicer Standard. Tudi to sem zasnoval in izvedbo zaupal 
staremu partijskemu tovarišu Herr Gahru, ki je bil zlatar. Od takrat je ta standard 
značilen znak nacionalsocialističnega boja.

Vedno večje zanimanje za naša srečanja, zlasti leta 1920, nas je včasih prisililo, da smo 
imeli dva srečanja na teden. Okoli naših plakatov so se zbrale množice; velike sejne 
dvorane v mestu so bile vedno napolnjene in na desettisoče ljudi, ki so jih zapeljali 
nauki marksizma, je našlo pot k nam in pomagalo pri delu boja za osvoboditev REICH-
a. Javnost v Münchnu nas je spoznala. O nas se je govorilo. Besede 'nacionalsocialist' 
so postale marsikomu skupna lastnina in so zanje pomenile določen partijski 
program. Naš krog privržencev in celo članov se je nenehno povečeval, tako da smo 
lahko pozimi 1920-21 nastopili kot močna stranka v Münchnu.

Takrat v Münchnu ni bilo nobene stranke z izjemo marksističnih strank – zagotovo 
nobene nacionalistične stranke –, ki bi lahko organizirala tako množične 
demonstracije, kot so naše. Münchenska dvorana Kindl, ki je sprejela 5000 ljudi, je bila 
večkrat prepolna in do takrat je bila le še ena dvorana Krone Circus, v katero se nismo 
upali.

Konec januarja 1921 je bil v Nemčiji spet velik razlog za tesnobo. Pariški sporazum, s 
katerim se je Nemčija zavezala, da bo plačala noro vsoto sto milijard zlatih mark, naj bi 
potrdil Londonski ultimat.



Zatem je starouveljavljeni münchenski delovni odbor, predstavnik tako imenovanih 
skupin VÖLKISCH, menil, da je priporočljivo sklicati javno protestno srečanje. Postala 
sem živčna in nemirna, ko sem videla, da se veliko časa zapravlja in se nič ne loteva. 
Sprva je bilo predlagano srečanje v KÖNIG PLATZ; po premisleku je bilo to zavrnjeno, 
saj se je nekdo bal, da bi postopek lahko uničili rdeči elementi. Drugi predlog je bila 
demonstracija pred dvorano Feldherrn, a tudi to ni bilo nič. Nazadnje je bilo 
predlagano kombinirano srečanje v dvorani Kindl v Münchnu. Medtem je minil dan za 
dnem; velike stranke so strašni dogodek v celoti prezrle, delovni odbor pa se ni mogel 
odločiti za točen datum izvedbe demonstracij.

V torek, 1. februarja, sem dal nujno zahtevo po dokončni odločitvi. Odložili so me do 
srede. Tistega dne sem zahteval, da mi jasno povejo, ali in kdaj bo sestanek. 
Odgovor je bil spet negotov in izmikajoč, zapisano je bilo, da naj bi ta dan v tednu 
organizirali demonstracije.

Takrat sem izgubil vso potrpežljivost in se odločil, da bom sam izvedel demonstracijo 
protesta. V sredo opoldne sem v desetih minutah narekoval besedilo plakata in hkrati najel 
dvorano Krone Circus za naslednji dan, 3. februarja.

V tistih časih je bil to izjemen podvig. Ne samo zaradi negotovosti pri napolnitvi te 
ogromne dvorane, ampak tudi zaradi nevarnosti, da bi sestanek porušil.

Številčno naš vod stražarjev dvorane ni bil dovolj močan za to prostrano dvorano. Prav 
tako nisem bil prepričan, kaj storiti v primeru, da bi sestanek prekinili – ogromna stavba 
cirkusa je bila drugačna od običajne sejne dvorane. Toda dogodki so pokazali, da so bili 
moji strahovi napačni, ravno obratno. V tej ogromni zgradbi se je bilo mogoče lažje 
spopasti z vodjo uničevalcev in jo ukrotiti kot v tesni dvorani.

Eno je bilo gotovo: neuspeh bi nas še dolgo vrgel nazaj. Če bi bilo eno srečanje 
uničeno, bi bil naš prestiž resno oškodovan in naše nasprotnike bi spodbudili, da 
ponovijo svoj uspeh. To bi privedlo do sabotaže našega dela v povezavi z nadaljnjimi 
sestanki in za premagovanje bi bili potrebni meseci težkega boja.

Imeli smo samo en dan za objavo naših računov, četrtek. Na žalost je zjutraj tistega 
dne deževalo in obstajal je razlog za bojazen, da bi marsikdo raje ostal doma, kot da bi 
po dežju in snegu hitel na srečanje, še posebej, če je verjetno, da bo prišlo do nasilja in 
prelivanja krvi.

In res me je tistega četrtkovega jutra nenadoma preplavil strah, da se dvorana 
morda nikoli ne bo napolnila do konca, kar bi me naredilo smešno v očeh



delovni odbor. Zato sem takoj narekoval razne letake, jih dal natisniti in popoldne 
razdeliti. Seveda so vsebovali vabilo za udeležbo na sestanku.

Dva tovornjaka, ki sem ju najel, sta bila čim bolj oblečena v rdeče, vsak je imel na sebi 
izobešeno našo novo zastavo, nato pa je bilo polno petnajst ali dvajset članov naše 
stranke. Članom je bilo ukazano, da temeljito prestrežejo ulice, razdelijo letake in 
izvajajo propagando za množično srečanje, ki bo potekalo tisti večer. To je bilo prvič, 
da so po ulicah vozili tovornjaki z zastavami in brez marksistov. Javnost je odprtih ust 
strmela v te rdeče oblečene avtomobile, v obrobnih okrožjih pa so se jezno dvignile 
stisnjene pesti ob tem novem dokazu 'provokacije proletariata'. Ali niso bili marksisti 
edini, ki so imeli pravico do sestankov in vožnje z motornimi tovornjaki?

Ob sedmi uri zvečer se jih je v cirkuški dvorani zbralo le nekaj. Vsakih deset minut so 
me obveščali po telefonu in postajalo mi je nerodno. Običajno so bile ob sedmih ali 
četrtih naše sejne dvorane že napol napolnjene; včasih celo zapakirano. Toda kmalu 
sem ugotovil razlog, zakaj sem bil nemiren. Povsem sem pozabil upoštevati ogromne 
razsežnosti tega novega kraja srečanja. Tisoč ljudi v Hofbräuhausu je bil kar 
impresiven prizor, toda enako število v stavbi Circus je bilo pogoltnjeno v svojih 
razsežnostih in je bilo komaj opazno. Kmalu zatem sem prejel bolj obetavna poročila in 
ob četrt do osmih sem bil obveščen, da je dvorana napolnjena do tri četrtine, pri 
blagajni pa se še vedno vrstijo ogromne množice. Nato sem odšel na sestanek.

Ob dve minuti ob osmih sem prispel v poslopje Circus. Zunaj je bila še vedno 
množica ljudi, deloma radovednežev in veliko nasprotnikov, ki so raje zunaj čakali 
na razvoj dogodkov.

Ko sem vstopil v veliko dvorano, sem občutil enako veselje, kot sem ga občutil leto 
prej na prvem srečanju v banketni dvorani Hofbräu v Münchnu; a šele ko sem se 
prebil skozi trdno steno ljudi in dosegel ploščad, sem zaznal vso mero našega uspeha. 
Dvorana je bila pred menoj, kot ogromna školjka, polna na tisoče in tisoče ljudi. Tudi v 
areni je bila gosta gneča. Prodanih je bilo več kot 5600 vstopnic in, če upoštevamo 
brezposelne, revne študente in lastne moške za vzdrževanje reda, je morala biti 
prisotna okoli 6500 množica.

Moja tema je bila 'Prihodnost ali padec' in bil sem napolnjen z veseljem ob prepričanju, 
da prihodnost predstavljajo množice, ki sem jih nagovarjal.

Začel sem in govoril približno dve uri in pol. Že po prve pol ure sem imel občutek, da 
bo srečanje zelo uspešno. Stik je bil takoj



ustanovljen z vsemi temi tisoči posamezniki. Po prvi uri so govor že sprejeli spontani 
izbruhi aplavza, po drugi uri pa je to zamrlo v slovesno tišino, ki sem jo pozneje tako 
pogosto doživljal v tej isti dvorani in ki mi jo bodo za vedno zapomnili vsi prisotni. Nič 
ni prekinilo te impresivne tišine in šele ko je bila izrečena zadnja beseda, je srečanje 
dalo duška svojim občutkom s petjem državne himne.

Prizor sem opazoval v naslednjih dvajsetih minutah, ko se je ogromna dvorana 
počasi praznila, šele nato sem vesel mož zapustil peron in se odpravil domov.

To prvo srečanje so bile posnete v dvorani Krone Circus v Münchnu. Bolj zgovorne so 
kot besede, ki dokazujejo uspeh te demonstracije. Meščanski časopisi so reproducirali 
fotografije in poročali, da je bilo srečanje zgolj »nacionalističnega« značaja; na svoj 
običajen skromen način so izpustili vse omembe njegovih promotorjev.

Tako smo se prvič razvili daleč preko razsežnosti navadne zabave. Ni nas bilo več 
mogoče prezreti. In da bi razblinil vse dvome, da je bilo srečanje zgolj osamljen 
uspeh, sem se takoj naslednji teden dogovoril za drugo v dvorani Circus in spet smo 
imeli enak uspeh. Spet je bila velika dvorana polna ljudi; tako zelo, da sem se odločil 
za tretji sestanek v naslednjem tednu, ki se je prav tako izkazal za podoben uspeh.

Po teh začetnih uspehih v začetku leta 1921 sem našo dejavnost v Münchnu še povečal. Ne 
samo, da sem imel sestanke enkrat na teden, ampak so se v nekaterih tednih redno odvijali 
celo dva, zelo pogosto pa se je sredi poletja in jeseni to povečalo na tri. Redno smo se dobivali 
v dvorani Circus in bilo nam je v veliko zadovoljstvo, ko smo videli, da nam je vsako srečanje 
prineslo enako mero uspeha.

Rezultat se je pokazal v vedno večjem številu privržencev in članov naše stranke.

Seveda tak uspeh našim nasprotnikom ni omogočil trdnega spanca. Sprva je njihova 
taktika v našem pogledu nihala med uporabo terorja in molkom. Potem so spoznali, da 
niti teror niti tišina ne moreta ovirati napredka našega gibanja. Tako so se zatekli k 
vrhunskemu terorističnemu dejanju, ki naj bi dokončno končalo naše aktivnosti pri 
organiziranju sestankov.

Kot izgovor za ukrepanje v tej smeri so izkoristili zelo skrivnosten napad na enega od 
poslancev Landtag, po imenu Erhard Auer. Izjavljali so, da je nekdo nekega večera v 
tega moškega izstrelil več strelov. To je pomenilo, da ni bil ustreljen, ampak da so ga 
poskušali ustreliti. Čudovita prisotnost duha in junaški pogum s strani 
socialdemokratskih voditeljev nista le preprečila



svetogrskega namena, da ne bi začel veljati, ampak tudi spravil nore potencialne 
morilce v beg, kot strahopetec, kakršni so bili. Bili so tako hitri in so pobegnili tako 
daleč, da kasneje policija za njimi ni našla niti najmanjših sledi. To skrivnostno epizodo 
je organ Socialdemokratske stranke uporabil za vzbujanje občutka javnosti proti 
gibanju in pri tem izročil svojo staro trik o taktiki, ki naj bi jo uporabili naslednjič. Njihov 
namen je bil poskrbeti, da naše gibanje ne raste, ampak da ga krepka roka proletariata 
takoj poseka po koreninah in vejah.

Nekaj   dni kasneje je prišel pravi napad. Končno je bilo odločeno, da prekinem enega od 
naših sestankov, ki naj bi potekalo v münchenski Hofbräuhaus in na katerem bi moral 
govoriti tudi sam.

4. novembra 1921, zvečer med šesto in sedmo uro, sem prejel prvo natančno vest, da 
bo sestanek pozitivno prekinjen in da so se naši nasprotniki odločili, da bodo za 
izvedbo te akcije poslali na sestanek velike množice delavcev. zaposlen v nekaterih 
'rdečih' tovarnah.

Prav zaradi nesrečne nesreče te novice nismo prejeli prej. Tistega dne smo zapustili 
našo staro poslovno pisarno v Sternecker Gasse v Münchnu in se preselili v druge 
prostore; oziroma smo se odpovedali starim pisarnam in naši novi prostori še niso 
delovali. Nekdanji najemniki so prekinili telefonsko napeljavo in še niso bili ponovno 
nameščeni. Zato se je zgodilo, da nas več poskusov tistega dne po telefonu obvestiti o 
razpadu, ki je bil načrtovan za večer, do nas ni prišlo.

Posledično naše čete reda na tem srečanju niso bile prisotne v močni moči. Prisotna 
je bila le ena četa, ki ni bila sestavljena iz običajnih sto mož, ampak le iz približno 
šestinštirideset. In naše telefonske povezave še niso bile dovolj organizirane, da bi 
lahko dali alarm v približno eni uri, da bi lahko poklicali dovolj močno število vojakov 
reda, da bi se spopadli s situacijo. Dodati je treba tudi, da smo bili že večkrat prej 
opozorjeni, a se ni zgodilo nič posebnega. Stari pregovor, 'Revolucije, ki so bile 
napovedane, se komaj kdaj zgodijo', se je doslej izkazal za resničnega pri nas.

Morda tudi zaradi tega tega dne niso bili sprejeti dovolj močni previdnostni ukrepi, da bi se 
spopadli z brutalno odločenostjo naših nasprotnikov, da prekinejo naš sestanek.

Končno nismo verjeli, da je Hofbräuhaus v Münchnu primeren za prekinitveno 
taktiko naših nasprotnikov. Tega smo se veliko bolj bali v večjih dvoranah, še 
posebej v dvorani Krone Circus. Toda na tej točki smo se tisti večer naučili zelo 
koristne lekcije. Pozneje smo celotno to vprašanje preučili po znanstvenem sistemu 
in prišli do rezultatov, tako zanimivih kot neverjetnih, ki



kasneje so bili bistven dejavnik pri usmerjanju naše organizacije in v taktiki naših 
nevihtnih čet.

Ko sem tisti večer ob 7.45 prispel na vhod v Hofbräuhaus, sem ugotovil, da ni dvoma o 
tem, kaj nameravajo 'Rdeči'. Dvorana je bila napolnjena, zato je policija prepovedala 
vstop. Naši nasprotniki, ki so prišli zelo zgodaj, so bili v dvorani, naši privrženci pa 
večinoma zunaj. Na vhodu me je pričakal mali telesni stražar. Zaprla sem vrata, ki so 
vodila v glavno dvorano, nato pa sem prosil telesnega stražarja petinštirideset ali 
šestinštirideset mož, naj pride naprej. Fantom sem dal jasno vedeti, da bodo morda 
tistega večera prvič morali pokazati svojo nepremagljivo in nezlomljivo zvestobo 
gibanju in da nihče od nas ne sme zapustiti dvorane, če ga ne izpeljejo mrtvega. Dodal 
sem, da bom ostal v dvorani in da ne verjamem, da me bo eden od njih zapustil, in če 
bi videl, da se kdo od njih obnaša kot strahopetec, bi mu osebno odtrgal roko in 
značko. Od njih sem zahteval, naj se oglasijo, če pride do najmanjšega poskusa 
sabotiranja srečanja in da se morajo spomniti, da je najboljša obramba vedno napad.

Pozdravil me je trojni 'HEIL', ki je zvenel bolj hripavo in nasilno kot običajno.

Nato sem napredoval skozi dvorano in si lahko na lastne oči ogledal situacijo. Naši 
nasprotniki so sedeli tesno stisnjeni skupaj in me s svojimi pogledi poskušali prebiti. 
Nešteto obrazov, ki so žareli od sovraštva in besa, so bili pritrjeni name, drugi pa so s 
posmehljivimi grimasami skupaj kričali name. Zdaj bi 'končali z nami. Paziti moramo 
na svojo drobovje. Danes bi nam enkrat za vselej razbili v obraz.' In bili so drugi izrazi 
enako elegantnega značaja. Vedeli so, da so tam v večjem številu, in so temu 
primerno tudi ravnali.

Vseeno smo lahko odprli sestanek; in začel sem govoriti. V dvorani Hofbräuhausa sem 
vedno stal ob strani, stran od vhoda in na vrhu pivske mize. Zato sem bil vedno prav v 
središču občinstva. Morda je bila ta okoliščina odgovorna za ustvarjanje določenega 
občutka in občutka soglasja, ki ga drugje nisem našel.

Pred mano, predvsem pa proti moji levi, so bili le nasprotniki, sedeči ali stoječi. 
Večinoma so bili močni mladinci in moški iz tovarne Maffei, iz Kustermannove, iz 
tovarn na Isarju itd. Ob desni steni hale so bili na debelo zbrani čisto blizu moje mize. 
Zdaj so začeli enega za drugim naročati litrske vrčke piva in prazne vrčke metati pod 
mizo. Na ta način so bile zbrane cele baterije. Moral bi biti presenečen, če bi se to 
srečanje končalo mirno.



Kljub vsem prekinitvam sem lahko govoril približno uro in pol in počutil sem se, kot 
da sem gospodar situacije. Videti je bilo, da so bili v to prepričani celo vodje motečev; 
ker so postajali vse bolj nemirni, pogosto so zapuščali dvorano, se vračali in govorili s 
svojimi možmi na očitno živčen način.

Majhna psihološka napaka, ki sem jo zagrešil, ko sem odgovoril na prekinitev, in 
napake, ki sem se je tudi sam zavedal, ko so mi besede zapustile usta, je dala znak za 
izbruh.

Bilo je nekaj besnih izbruhov in vse v trenutku je moški skočil na sedež in zavpil 
»Svoboda«. Ob tem znaku so zagovorniki svobode začeli svoje delo.

Čez nekaj trenutkov je dvorano napolnila vpijejoča in vreščeča množica. Nad njihovimi 
glavami so kot havbice letele številni vrčki za pivo. Med tem razburjenjem je bilo slišati 
trkanje nog stola, trkanje skodelic, stokanje ter vpitje in vpitje.

To je bil nor spektakel. Stal sem tam, kjer sem bil, in lahko opazoval svoje fante, kako opravljajo svojo 
dolžnost, vsakega posebej.

Tam sem imel priložnost videti, kaj bi lahko bilo meščansko srečanje.

Ples se je komaj začel, ko so moje nevihtne čete, kot so jih imenovali od tistega dne 
dalje, začele napad. Kot volkovi so se vedno znova vrgli na sovražnika v skupinah po 
osem ali deset in jih začeli vztrajno izmetavati iz dvorane. Po petih minutah sem komaj 
videl enega izmed njih, ki ne bi tekel s krvjo. Takrat sem spoznal, kakšni ljudje so bili 
mnogi med njimi, predvsem moj pogumni Maurice Hess, ki je danes moj zasebni 
tajnik, in mnogi drugi, ki so, čeprav so bili hudo ranjeni, vedno znova napadali, dokler 
so lahko stali na svojem. noge. Dvajset minut se je razburjenje nadaljevalo. Nato so 
nasprotnike, ki jih je bilo sedem ali osemsto, moji možje, ki jih ni bilo petdeset, 
pregnali iz dvorane ali jih brezglavo vrgli ven. Le v levem kotu je velika množica še 
vedno izstopala proti našim možem in se ogorčeno borila. Nato sta od vhoda v 
dvorano v smeri ploščadi odjeknila dva strela iz pištole in zdaj se je z vseh strani vnelo 
divje streljanje. Tega spektakla, ki je obujal spomine na vojno, se je skoraj razveselilo 
srce.

V tistem trenutku ni bilo mogoče identificirati osebe, ki je streljala. Vsekakor pa sem 
videl, da so moji fantje s povečanim besom obnavljali napad, dokler niso bili končno 
premagani zadnji moteči in vrgli iz dvorane.

Odkar se je vse začelo, je minilo približno petindvajset minut. Dvorana je bila videti, kot da 
je tam eksplodirala bomba. Veliko mojih tovarišev so morali previti, druge pa odpeljati. 
Vendar smo ostali gospodarji situacije. Hermann Essen, ki je bil predsednik



sestanek, napovedal: "Sestanek se bo nadaljeval. Govornik bo nadaljeval." Tako sem nadaljeval s 
svojim govorom.

Ko smo sami razglasili sestanek za konec, je pritekel navdušen policist, zamahnil z 
rokami in izjavil: "Sestanek je razpuščen."

Ne da bi to želel, sem se moral smejati temu primeru zamude zakona. To je bila 
pristna policijska uradnost. Manjši kot so, večji se morajo vedno pojavljati.

Tisti večer smo se naučili pravo lekcijo. In naši nasprotniki niso nikoli pozabili lekcije, ki so 
jo prejeli.

Vse do jeseni 1923 Münchener post ni več omenjal stisnjenih pesti proletariata.



Opombe

[Opomba 17. Bitka pri Leipzigu (1813), kjer so Nemci Napoleonu zadali velik poraz, je 
bila odločilni dogodek, ki je končal francosko okupacijo Nemčije.

[Opomba 18. Zastava Nemškega cesarstva, ustanovljenega leta 1871, je bila črno-belo-rdeča. 
To je bilo zavrženo leta 1918 in črno-rdeče-zlato je bilo izbrano za zastavo Nemške republike, 
ustanovljene v Weimarju leta 1919. Zastava, ki jo je oblikoval Hitler – rdeča z belim diskom v 
sredini, ki nosi črno svastiko – je zdaj državna zastava.]



8. poglavje

Močni je najmočnejši, ko je sam

V prejšnjem poglavju sem omenil obstoj zadružne zveze med nemškimi 
domoljubnimi združenji. Tukaj bom na kratko obravnaval to vprašanje.

Ko govorimo o zadružni zvezi, mislimo v splošnem na skupino združenj, ki z namenom 
olajšanja svojega dela vzpostavljajo medsebojne odnose za medsebojno sodelovanje 
na določen način, imenujejo skupni direktorat z različnimi pristojnostmi in nato 
izvajajo skupno linijo delovanja. Povprečen državljan je zadovoljen in pomirjen, ko sliši, 
da so ta združenja z med seboj ustanovila zadružno zvezo končno odkrila skupno 
platformo, na kateri lahko stojijo združeni, in odpravila vse razloge za medsebojne 
razlike. Pri tem se poraja splošno prepričanje, da je takšna zveza izjemen dobiček v 
moči in da so majhne skupine, ki so bile šibke, dokler so bile same, zdaj nenadoma 
postale močne. Vendar je to prepričanje večinoma zmotno.

Zanimivo in po mojem mnenju pomembno za boljše razumevanje tega vprašanja bo, 
če bomo poskušali dobiti jasno predstavo o tem, kako je prišlo do tega, da nastajajo ta 
združenja, sindikati ipd., ko vsi izjavijo, da imeti v očeh iste cilje. Samo po sebi bi bilo 
logično pričakovati, da se za en cilj bori eno samo združenje in bolj smiselno bi bilo, če 
ne bi bilo več združenj, ki se borijo za isti cilj. Na začetku je bilo nedvomno samo eno 
združenje, ki je imelo v mislih ta en fiksni cilj. En človek je nekje razglasil resnico in 
pozval k rešitvi določenega vprašanja, določil svoj cilj in ustanovil gibanje, da bi svoje 
poglede uresničilo.

Tako se ustanovi društvo ali stranka, katere programski okvir je bodisi odprava 
obstoječih zla bodisi pozitivna vzpostavitev nekega reda stvari v prihodnosti.

Ko takšno gibanje enkrat obstaja, lahko dejansko zahteva določene prednostne 
pravice. Naravni potek stvari bi bil zdaj, da se vsi, ki se želijo boriti za isti cilj, za 
katerega stremi to gibanje, poistovetijo z njim in s tem povečajo njegovo moč, da bi 
lahko zastavljeni skupni namen še bolje služil. Zlasti ljudje z vrhunsko inteligenco 
morajo vsi čutiti, da s pridružitvijo gibanju vzpostavljajo ravno tiste pogoje, ki so



potrebno za praktični uspeh v skupnem boju. V skladu s tem je razumno in v 
določenem smislu pošteno – kar je poštenost, kot bom pokazal kasneje, zelo 
pomemben element –   da se za dosego enega cilja ustanovi samo eno gibanje.

Dejstvo, da se to ne zgodi, je treba pripisati dvema vzrokoma. Prvo bi lahko skoraj 
opisali kot tragično. Drugo je stvar usmiljenja, saj ima svoj temelj v slabostih človeške 
narave. Ko pa grem stvari do dna, vidim v obeh vzrokih le dejstva, ki dajejo še eno 
podlago za krepitev naše volje, naše energije in intenzivnosti namena; tako da je 
končno z višjim razvojem človeških sposobnosti mogoče omogočiti rešitev zadevnega 
problema.

Tragičen razlog, zakaj se tako pogosto zgodi, da prizadevanje za eno določeno nalogo 
ni prepuščeno samo enemu združenju, je naslednji: Na splošno je vsako dejanje, 
izvedeno v velikem slogu na tem svetu, izraz želje, ki je že obstajala. dolgo časa v 
milijonih človeških src, hrepenenje, ki se je morda hranilo v tišini. Da, lahko se zgodi, 
da so ljudje skozi stoletja hrepeneli po rešitvi določenega problema, ker so trpeli v 
nevzdržnem redu, ne da bi na daljnem obzorju videli prihajajočo izpolnitev 
vsesplošnega hrepenenja. Na narode, ki niso več sposobni najti herojske odrešitve iz 
tako žalostne usode, lahko gledamo kot na oslabele. Ampak, po drugi strani,

Bistvena značilnost tega, kar imenujemo velika vprašanja časa, je, da se na tisoče loti 
naloge njihovega reševanja in da se mnogi počutijo poklicani k tej nalogi: ja, tudi da je 
usoda sama predlagala mnoge za izbiro, tako da prek svobodne igra sil močnejši in 
drznejši bo končno zmagal in njemu bo zaupana naloga reševanja problema.

Tako se lahko zgodi, da so mnogi že stoletja nezadovoljni z obliko, v kateri se izraža 
njihovo versko življenje, in hrepenijo po njegovi prenovi; in tako se lahko zgodi, da se 
zaradi tega vzgiba duše lahko pojavi nekaj deset ljudi, ki verjamejo, da so na podlagi 
svojega razumevanja in znanja poklicani, da rešijo verske težave tistega časa in se zato 
predstavljajo kot preroki nov nauk ali vsaj kot deklarirani nasprotniki stalnih 
prepričanj.

Tudi tu je gotovo, da bo naravno pravo ubralo svojo pot, saj bo najmočnejši usojen 
izpolniti veliko poslanstvo. Toda običajno so drugi počasi



priznati, da je poklican samo en človek. Nasprotno, vsi verjamejo, da imajo enako 
pravico sodelovati pri reševanju zadevnih težav in da so k tej nalogi enako poklicani. 
Njihov sodobni svet se na splošno precej ne more odločiti, kdo od vseh ima najvišje 
darove in si zato zasluži podporo vseh.

Tako v teku stoletij ali pogosto v istem obdobju različni ljudje ustanovijo različna 
gibanja za boj proti istemu cilju. Vsaj konec razglašajo ustanovitelji gibanj za enakega 
ali pa ga lahko kot takega obravnavajo množice ljudi. Ljudstvo neguje nejasne želje in 
ima le splošna mnenja, brez natančne predstave o svojih idealih in željah ali o 
vprašanju, ali in kako je nemogoče, da se ti ideali in želje uresničijo.

Tragedija je v tem, da se mnogi ljudje trudijo doseči isti cilj po različnih cestah, pri 
čemer vsak resnično verjame v svoje poslanstvo in se drži dolžnosti, da sledi svoji poti, 
ne da bi se oziral na druge.

Ta gibanja, stranke, verske skupine itd. izvirajo povsem neodvisno drug od drugega iz 
splošnega nagona tistega časa in vse z namenom delati za isti cilj. Morda se zdi 
tragično, vsaj na prvi pogled, da bi bilo tako, saj ljudje prepogosto mislijo, da bi sile, ki 
so razpršene v različne smeri, dosegle svoj cilj veliko hitreje in zanesljiveje, če bi bile 
združene. en skupen trud. Ampak temu ni tako. Kajti narava sama odloča po pravilih 
svoje neizprosne logike. Te raznovrstne skupine prepušča, da tekmujejo med seboj in 
oporekajo dlani zmage in tako izbere najjasnejšo, najkrajšo in najbolj zanesljivo pot, 
po kateri vodi gibanje do končnega cilja.

Kako bi se lahko od zunaj odločal, kateri je najboljši način, če silam pri roki ne bi bilo 
dovoljeno proste igre, če bi končna odločitev ostala na doktrinarni presoji ljudi, ki so 
tako navdušeni nad svojim vrhunskim znanjem, da njihov um ni odprt za sprejetje 
nespornega dokaza, ki ga predstavlja očitni uspeh, ki na koncu vedno daje končno 
potrditev pravičnosti ravnanja.

Torej, čeprav različne skupine korakajo po različnih poteh proti istemu cilju, bodo 
morale takoj, ko spoznajo, da se okoli njih izvajajo enaka prizadevanja, še toliko bolj 
natančno preučiti, ali so izbrale najboljšo pot in ali krajšo pot. morda ne bodo našli 
poti in kako je najbolje uporabiti njihova prizadevanja za hitrejše doseganje cilja.

Skozi to rivalstvo vsak posamezni protagonist razvije svoje sposobnosti do še višje 
stopnje popolnosti in človeška rasa je svoj napredek pogosto dolžna lekcijam, 
pridobljenim iz nesreč prejšnjih poskusov, ki so prišli do žalosti. Zato



lahko sklepamo, da spoznavamo boljše načine za doseganje končnih rezultatov skozi stanje 
stvari, ki se je na prvi pogled zdelo tragično; in sicer začetna razpršenost posameznih 
prizadevanj, pri čemer je bila vsaka skupina nezavedno odgovorna za takšno razpršitev.

Pri preučevanju naukov zgodovine z namenom iskanja poti za rešitev nemškega 
problema je nekoč prevladovalo mnenje, da sta možni dve poti, po katerih bi se ta 
problem lahko rešil in da bi se ti dve poti morali združiti od sam začetek. Glavni 
predstavniki in prvaki teh dveh poti so bili Avstrija oziroma Prusija, Habsburški in 
Hohenzollern. Vsi ostali bi morali po tem prevladujočem mnenju svoje združene sile 
zaupati eni ali drugi strani. Toda takrat bi bila ubrana pot najvidnejšega predstavnika 
Habsburžanov, čeprav avstrijska politika nikoli ne bi pripeljala do ustanovitve 
združenega nemškega REICH-a.

Končno je iz tega, kar so mnogi milijoni Nemcev v svojih srcih obžalovali kot zadnjo 
in najstrašnejšo manifestacijo našega bratomornega spopada, nastal močan in 
združen nemški REICH. Resnica je, da je bila nemška cesarska krona pridobljena na 
bojišču pri Königgrätzu in ne v bojih, ki so se vodile pred Parizom, kot se je običajno 
trdilo pozneje.

Tako ustanovitev nemškega REICH-a ni bila posledica kakršne koli skupne volje, ki je 
delovala po skupnih linijah, ampak je bil veliko bolj rezultat premišljenega boja za 
hegemonijo, čeprav so se protagonisti tega pogosto komaj zavedali. In iz tega boja je 
končno zmagala Prusija. Kdor ni tako zaslepljen s partizansko politiko, da bi zanikal to 
resnico, se bo moral strinjati, da tako imenovana človeška modrost nikoli ne bi prišla 
do enake modre odločitve kot modrost življenja samega, to je svobodna igra. sil, 
končno pripeljal do realizacije. Kajti v nemških deželah pred dvesto leti bi kdo resno 
verjel, da bo Hohenzollern Prusija in ne Habsburžani postala zarodna celica, 
ustanovitelj in vzgojitelj novega REICH-a? In po drugi strani, ki bi danes zanikali, da je 
Usoda tako ravnala modreje od človeške modrosti. Kdo bi si zdaj lahko predstavljal 
nemški REICH, ki bi temeljil na temeljih oslabele in degenerirane dinastije?

Ne. Splošni razvoj stvari, čeprav je trajalo stoletje boja, je najboljše postavil v 
položaj, ki si ga je zaslužil.

In tako bo vedno. Zato ni treba obžalovati, če si različni moški prizadevajo doseči isti 
cilj. Tako postane najmočnejši in najhitrejši prepoznan in se izkaže za zmagovalca.

Zdaj obstaja drugi razlog za to, da si pogosto v življenju narodov več gibanj, ki 
kažejo enake značilnosti, prizadevajo na različne načine doseči



kar se zdi, da je isti cilj. Ta drugi vzrok sploh ni tragičen, ampak le nekaj, kar upravičeno 
vabi usmiljenje. Pojavlja se iz žalostne mešanice zavisti, ljubosumja, ambicij in srbenja 
po tem, da vzamemo tisto, kar pripada drugim. Na žalost so te pomanjkljivosti pogosto 
združene v posameznih osebkih človeške vrste.

V trenutku, ko se pojavi človek, ki globoko razume stisko svojega ljudstva in, ko je zlo 
natančno diagnosticiral, sprejme ukrepe, da ga ozdravi; v trenutku, ko si zastavi cilj in 
izbere sredstva, da ga doseže - takrat zanemarljivi in   zaskrbljeni ljudje postanejo vsa 
pozornost in vneto sledijo početju tega človeka, ki je tako prišel pred očmi javnosti. 
Tako kot vrabci, ki so navidezno brezbrižni, v resnici pa so odločno usmerjeni v 
premike srečnega spremljevalca s koščkom kruha, da bi mu ga lahko ugrabili, če bi ga 
za trenutek sprostil, tako je tudi z človeško vrsto. Vse, kar je potrebno, je, da se en 
človek poda na novo cesto, nato pa bo množica poltronov nabrusila ušesa in začela 
vohati za kakršen koli majhen plen, ki bi lahko ležal na koncu te ceste.

Takoj, ko se ustanovi novo gibanje in oblikuje določen program, pridejo takšni ljudje in 
razglasijo, da se borijo za isti namen. To ne pomeni, da so se pripravljeni pošteno 
vključiti v vrste takega gibanja in mu tako priznati prednostno pravico. Prej pomeni, da 
nameravajo ukrasti program in na njem najti novo stranko. Pri tem so dovolj 
nesramni, da nepremišljeni javnosti zagotovijo, da so že dolgo nameravali ukrepati na 
enak način, kot jih je zdaj drugi, in se pogosto uspejo tako postaviti v ugodno luč, 
namesto da bi vznemirjali. splošno neodobravanje, ki si ga upravičeno zaslužijo. Kajti 
velika nesramnost je vzeti tisto, kar je že zapisano na tujo zastavo, in to razstaviti sam, 
ukrasti program drugemu, nato pa oblikovati ločeno skupino, kot da bi vse ustvaril 
novi ustanovitelj te skupine. Drznost takšnega ravnanja se še posebej pokaže, ko so 
posamezniki, ki so prvi povzročili razpršitev in motnje v svoji novi ustanovi, tisti, ki – kot 
kažejo izkušnje – najbolj odločno oznanjajo nujnost združitve in enotnosti v trenutku, 
ko ugotovijo, da je ne morejo ujeti. zoper napredovanje svojega nasprotnika.

Temu ravnanju je treba pripisati tako imenovani "domoljubni razpad".

Vsekakor je bilo v letih 1918–1919 ustanavljanje množice novih skupin, strank ipd., ki so se 
imenovale »domoljubne«, naravni pojav tistega časa, za katerega ustanovitelji sploh niso 
bili odgovorni. Do leta 1920 se je iz vseh teh strank počasi izkristalizirala 
nacionalsocialistična nemška laburistična stranka in postala vrhovna. Ne more biti 
boljšega dokaza o izjemni poštenosti določenih posameznih ustanoviteljev kot dejstvo, da 
so se mnogi od njih odločili na res občudovanja vreden način žrtvovati svoje



očitno manj uspešna gibanja k močnejšemu gibanju, tako da se mu 
brezpogojno pridružijo in razpustijo svoje.

To še posebej velja za Juliusa Streicherja, ki je bil takrat protagonist nemške 
socialistične stranke v Nürnbergu. Nacionalsocialistična nemška laburistična stranka je 
bila ustanovljena s podobnimi cilji, vendar povsem neodvisno od drugih. Rekel sem že, 
da je bil Streicher, takrat učitelj v Nürnbergu, glavni protagonist nemške socialistične 
stranke. Imel je sveto prepričanje o poslanstvu in prihodnosti lastnega gibanja. Toda 
takoj, ko sta mu postala večja moč in močnejša rast Nacionalsocialistične stranke jasna 
in nedvomna, je opustil delo v Nemški socialistični stranki in pozval svoje privržence, 
naj se uskladijo z nacionalsocialistično nemško laburistično stranko. Stranka, ki je iz 
medsebojnega tekmovanja izšla kot zmagovalka, in nadaljuje boj v svojih vrstah za 
skupno stvar.

Ko se je končalo to prvo obdobje gibanja, ni bilo nadaljnjega razprševanja sil: kajti 
njihovi pošteni nameni so takratne ljudi pripeljali do istega častnega, neposrednega 
in pravičnega zaključka. To, kar zdaj imenujemo "domoljubni razpad", dolguje svoj 
obstoj izključno drugemu od dveh vzrokov, ki sem ju omenil. Ambiciozni možje, ki 
sprva niso imeli lastnih idej in še manj kakršnega koli koncepta ciljev, ki jim je treba 
slediti, so se počutili 'klicani' ravno v tistem trenutku, ko je postal uspeh 
Nacionalsocialistične nemške laburistične stranke nedvomen.

Nenadoma so se pojavili programi, ki so bili zgolj naši prepisi. Razglašale so se ideje, ki 
so nam jih vzeli. Postavljeni so bili cilji, za katere smo se borili že nekaj let, in začrtane 
poti, ki so jih dolgo stopali nacionalsocialisti. Zatekali so se z vsemi sredstvi, da bi 
skušali prepričati javnost, da je bilo treba ustanoviti te nove stranke, čeprav je 
nacionalsocialistična nemška laburistična stranka že dolgo obstajala. Toda vse te fraze 
so bile prav tako neiskrene, kot so bili neplemeniti motivi za njimi.

V resnici je bilo vse to utemeljeno le na enem prevladujočem motivu. Ta motiv je bila 
osebna ambicija ustanoviteljev, ki so želeli odigrati vlogo, pri kateri njihovi lastni 
prašičji talenti ne bi mogli prispevati nič izvirnega, razen velike predrznosti, ki so jo 
pokazali pri prisvajanju idej drugih, način vedenja, ki je videti v običajnem življenju. kot 
tat.

Takrat še ni bilo ideje ali koncepta, ki bi ga lansirali drugi ljudje, ki ga ti politični 
kleptomani ne bi takoj pograbili z namenom, da bi ga uporabili za lastno bazno rabo. 
Tisti, ki so vse to počeli, so bili isti ljudje, ki so kasneje, s



solze v očeh, globoko obžalovali "domoljubni razpad" in nenehno govorili o "nujnosti 
enotnosti". S tem so gojili skrito upanje, da bodo lahko zjokali druge, ki bi se 
naveličali poslušanja teh glasnih obtožb in bi na koncu opustili vse pravice do idej, ki 
so jim bile ukradene, in se prepustile tatom. ni le naloga izvajanja teh idej, ampak 
tudi naloga izvajanja gibanj, katerih prvotni ustanovitelji so bili sami.

Ko to ni uspelo in nova podjetja zaradi slabe miselnosti svojih promotorjev niso 
pokazala že vnaprej obljubljenih ugodnih rezultatov, so postali skromnejši v svojih 
pretvezah in bili veseli, če so se lahko pristali v enem. tako imenovanih „zadružnih 
zvez“.

V tistem času se je eni od teh zadružnih zvez pridružilo vse, kar ni moglo stati na 
svojih nogah, saj so verjeli, da lahko osem hromih, ki se držijo drug drugega, prisili 
gladiatorja, da se jim preda.

Toda če je bil med vsemi temi invalidi eden, ki je bil trden, je moral uporabiti vso 
svojo moč, da je podpiral druge, in tako je bil sam praktično paraliziran.

Na vprašanje vstopa v te delovne koalicije bi morali gledati kot na taktični problem, 
vendar pri odločanju nikoli ne smemo pozabiti na naslednje temeljno načelo:

Z oblikovanjem delovne koalicije se ne more nikoli okrepiti združenja, ki so sama po 
sebi šibka, medtem ko se lahko in se neredko zgodi, da močno združenje izgubi svojo 
moč s povezovanjem v koalicijo s šibkejšimi. Zmotno je prepričanje, da bo dejavnik 
moči rezultat koalicije šibkih skupin; ker izkušnje kažejo, da v vseh oblikah in vseh 
pogojih večina predstavlja duferje in poltrone. Zato je množica združenj pod vodstvom 
številnih voditeljev, ki jih izvolijo ta ista združenja, prepuščena nadzoru poltronov in 
slabičev. S takšno koalicijo je paralizirana svobodna igra sil, odpravljen boj za izbor 
najboljših in s tem ovirana nujna in dokončna zmaga bolj zdravih in močnejših.

Lahko se zgodi, da bo iz čisto taktičnih premislekov vrhovno poveljstvo gibanja, 
katerega cilj je zastavljen v prihodnosti, stopilo v koalicijo s takšnimi združenji za 
obravnavo posebnih vprašanj in se lahko z njimi postavilo tudi na skupno platformo. , 
vendar je to lahko le za kratek in omejen čas. Takšna koalicija ne sme biti trajna, če se 
gibanje ne želi odreči osvobodilnemu poslanstvu. Ker če bi se neločljivo vezalo v takem



V kombinaciji bi izgubila sposobnost in pravico dovoliti svojim lastnim silam, da 
svobodno delujejo pri sledenju naravnemu razvoju, da bi premagala tekmece in 
zmagoslavno dosegla svoj cilj.

Nikoli ne smemo pozabiti, da s koalicijami ni bilo nikoli nič res velikega na tem svetu, 
ampak da so bili takšni dosežki vedno posledica zmagoslavja posameznika. Uspehi, 
doseženi s koalicijami, že od samega začetka nosijo v sebi zametke bodočega 
razpadanja zaradi same narave izvora; tako zelo, da so se že odrekli doseženemu. 
Velike revolucije, ki so se zgodile v človeški misli in so resnično spremenile vidik sveta, 
bi bilo nepredstavljivo in nemogoče izvesti, razen v titanskih bojih, ki se vodijo med 
posameznimi naravami, vendar nikoli kot podjetja koalicij.

Predvsem pa Ljudske države ne bo nikoli ustvarila želja po kompromisu, ki je 
lastna domoljubni koaliciji, temveč le železna volja enega samega gibanja, ki se je 
uspešno prebilo v boju z vsemi drugimi.



9. poglavje

Temeljne ideje glede
Narava in organizacija nevihtnih čet

MOČ stare države je temeljila na treh stebrih: monarhični obliki vladavine, državni 
službi in vojski. Revolucija leta 1918 je odpravila obliko vlade, razpustila vojsko in 
opustila državno službo korupciji partijske politike. Tako so bile zdrobljene bistvene 
opore tako imenovane državne oblasti. Ta avtoriteta je skoraj vedno odvisna od treh 
elementov, ki so bistveni temelji vsake avtoritete.

Ljudska podpora je prvi element, ki je nujen za ustvarjanje avtoritete. Toda avtoriteta, 
ki temelji samo na tem temelju, je še vedno precej krhka, negotova in niha. Zato mora 
vsak, ki se znajde, da ima oblast, ki temelji le na ljudski podpori, sprejeti ukrepe za 
izboljšanje in utrjevanje temeljev te oblasti z ustvarjanjem sile. V skladu s tem moramo 
gledati na moč, to je sposobnost uporabe sile, kot na drugi temelj, na katerem temelji 
vsa oblast. Ta temelj je bolj stabilen in varen, vendar ne vedno močnejši od prvega. Če 
sta ljudska podpora in moč združeni in lahko zdržijo določen čas, se lahko pojavi 
avtoriteta, ki temelji na še močnejši podlagi, namreč na avtoriteti tradicije. In končno, 
če narodna podpora, moč,

V Nemčiji je revolucija ukinila ta zadnji temelj. Ni bilo več niti tradicionalne oblasti. S 
propadom starega REICH-a, zatiranjem monarhične oblike vladanja, uničenjem vseh 
starih insignij veličine in imperialnih simbolov je bila tradicija na udaru razbita. 
Posledica tega je bila, da je bila avtoriteta države omajana do temeljev.

Tudi drugi steber državne oblasti, in sicer MOČ, je prenehal obstajati. Za izvedbo 
revolucije je bilo treba razpustiti tisti organ, ki je doslej vključeval organizirano silo in 
moč države, namreč vojsko. Dejansko je bilo treba nekatere ločene delce same vojske 
uporabiti kot bojne elemente v revoluciji. Vojske na fronti temu niso bile v enaki meri 
izpostavljene



proces motenj; a ko so postopoma za sabo pustili polja slave, na katerih so se 
junaško borili štiri leta in pol, jih je napadla topilna kislina, ki je prežela domovino; in 
ko so prispeli v demobilizacijske centre, so padli v tisto stanje zmede, ki se je v času 
vojaških svetov imenovalo prostovoljna poslušnost.

Seveda ni prišlo v poštev razmišljati o ustanovitvi kakršne koli avtoritete na tej množici 
uporniških vojakov, ki so na služenje vojaškega roka gledali kot na osemurno delo na 
dan. Zato je bil tudi drugi element, ki zagotavlja stabilnost oblasti, ukinjen in revolucija 
je imela le prvotni element, ljudsko podporo, na kateri je gradila svojo avtoriteto. Toda 
ta podlaga je bila izjemno negotova. Revolucija je z nekaj silovitimi sunki razbila staro 
državno zgradbo do najglobljih temeljev, a le zato, ker je bilo normalno ravnovesje v 
družbeni strukturi naroda že uničeno z vojno.

Vsak nacionalni organ je sestavljen iz treh glavnih razredov. Na eni skrajnosti imamo 
najboljše ljudi, ki tukaj vzamemo besedo "najboljši", da označimo tiste, ki so zelo 
obdarjeni z državljanskimi vrlinami in so znani po svojem pogumu in pripravljenosti 
žrtvovati svoje zasebne interese. Na drugi skrajnosti so najhujši odpadki človeštva, v 
katerih prevladujejo pregreši in egoistični interesi. Med tema dvema skrajnostima stoji 
tretji razred, ki ga sestavlja širok srednji sloj, ki ne predstavlja sijajnega junaštva ali 
vulgarne razvade.

Faze vzpona naroda se izvajajo izključno pod vodstvom najboljše skrajnosti.

Časi normalnega in simetričnega razvoja oziroma stabilnih razmer dolgujejo svoj 
obstoj in navzven vidne značilnosti prevladujočemu vplivu srednjega sloja. V tej fazi 
sta dva skrajna razreda uravnotežena drug proti drugemu; z drugimi besedami, so 
relativno izničeni.

Čase nacionalnega kolapsa določa prevladujoč vpliv najhujših elementov.

Tu pa je treba opozoriti, da široke množice, ki sestavljajo tisto, kar sem imenoval 
srednji del, nastopijo in občutijo svoj vpliv šele, ko se skrajna dela zapleteta v 
medsebojni prepir. V primeru, da eden od skrajnih odsekov zmaga, se srednji del 
zlahka podredi svoji prevladi. Če bodo prevladovali najboljši, mu bodo sledile široke 
množice. Če bi se najhujša skrajnost izkazala za zmagoslavno, potem srednji del ji vsaj 
ne bo nasprotoval; kajti množice, ki sestavljajo srednji razred, se nikoli ne borijo s 
svojimi lastnimi bitki.



Izlivanje krvi v štirih letih in pol med vojno je porušilo notranje ravnovesje med temi tremi odseki, kolikor je mogoče reči – čeprav je treba priznati žrtve, ki jih je dal srednji del – da je 

razred, ki ga je sestavljal najboljših človeških elementov je skoraj popolnoma izginil zaradi izgube tolikšne krvi v vojni, ker ni bilo mogoče nadomestiti resnično ogromne količine 

junaške nemške krvi, ki je bila prelita v teh štirih letih in pol. V več sto tisoč primerih je šlo vedno za 'PROSTOVOLJCE na fronto', PROSTOVOLJCE za patruljiranje in dežurstvo, 

PROSTOVOLJCE za odpremo, PROSTOVOLJCE za vzpostavitev in delovanje telefonskih komunikacij, PROSTOVOLJCE za gradnjo mostov, PROSTOVOLJCE za podmornice, Zračne 

PROSTOVOLJCE služba, PROSTOVOLJCI za nevihtne bataljone, in tako naprej, in tako naprej. V štirih letih in pol in na tisoče priložnosti je bilo vedno klic po prostovoljcih in spet po 

prostovoljcih. In rezultat je bil vedno enak. Brezbradi mladeniči ali popolnoma razviti moški, vsi napolnjeni z gorečo ljubeznijo do svoje domovine, ki jih spodbuja lasten pogum ali 

vzvišen občutek za svojo dolžnost - vedno so bili taki moški tisti, ki so se odzvali klicu za prostovoljce. Na desettisoče, res na stotine tisoče, takih ljudi se je oglasilo, tako da je takšnega 

človeškega materiala vse manj in manj. Tisto, kar dejansko ni padlo, je bilo v boju pohabljeno ali pa se je moralo postopoma zaradi ran, ki so jih nenehno dobivali, pohabljati ali pa se 

je moralo postopoma pridružiti vrstam invalidov in so tako zaradi nenehnega zmanjševanja ponudbe takšnih ljudi morali neprekinjeno nadaljevati. Leta 1914 so bile cele vojske 

sestavljene iz prostovoljcev, ki zaradi hudodelske nezavesti naših brezbrižnih poslancev v času miru niso bili deležni ustreznega usposabljanja in so bili zato vrženi kot neobrambno 

topovsko meso sovražniku. Štiristo tisoč, ki so tako padli ali so bili trajno pohabljeni na bojiščih Flandrije, ni bilo več mogoče nadomestiti. Njihova izguba je bila veliko več kot le 

številčna. Z njihovo smrtjo se je tehtnica, ki je bila na tistem koncu družbene strukture, ki je predstavljal našo najboljšo človeško kakovost, že prelahko tehtana, zdaj hitro pomaknila 

navzgor in na drugem koncu postala težja s tistimi vulgarnimi elementi sramote in strahopetnosti – skratka, se je povečalo število elementov, ki so predstavljali najhujšo skrajnost 

našega prebivalstva. zaradi zločinskega pomanjkanja vesti s strani naših brezbrižnih parlamentarcev v mirnem času niso bili deležni ustreznega usposabljanja in so bili zato vrženi kot 

neobrambno topovsko meso sovražniku. Štiristo tisoč, ki so tako padli ali so bili trajno pohabljeni na bojiščih Flandrije, ni bilo več mogoče nadomestiti. Njihova izguba je bila veliko 

več kot le številčna. Z njihovo smrtjo se je tehtnica, ki je bila na tistem koncu družbene strukture, ki je predstavljal našo najboljšo človeško kakovost, že prelahko tehtana, zdaj hitro 

pomaknila navzgor in na drugem koncu postala težja s tistimi vulgarnimi elementi sramote in strahopetnosti – skratka, se je povečalo število elementov, ki so predstavljali najhujšo 

skrajnost našega prebivalstva. zaradi zločinskega pomanjkanja vesti s strani naših brezbrižnih parlamentarcev v mirnem času niso bili deležni ustreznega usposabljanja in so bili zato 

vrženi kot neobrambno topovsko meso sovražniku. Štiristo tisoč, ki so tako padli ali so bili trajno pohabljeni na bojiščih Flandrije, ni bilo mogoče več nadomestiti. Njihova izguba je 

bila veliko več kot le številčna. Z njihovo smrtjo se je tehtnica, ki je bila na tistem koncu družbene strukture, ki je predstavljal našo najboljšo človeško kakovost, že prelahko tehtana, 

zdaj hitro pomaknila navzgor in na drugem koncu postala težja s tistimi vulgarnimi elementi sramote in strahopetnosti – skratka, se je povečalo število elementov, ki so predstavljali 

najhujšo skrajnost našega prebivalstva. in tako so bili vrženi kot neobrambno topovsko meso sovražniku. Štiristo tisoč, ki so tako padli ali so bili trajno pohabljeni na bojiščih Flandrije, 

ni bilo več mogoče nadomestiti. Njihova izguba je bila veliko več kot le številčna. Z njihovo smrtjo se je tehtnica, ki je bila na tistem koncu družbene strukture, ki je predstavljal našo 

najboljšo človeško kakovost, že prelahko tehtana, zdaj hitro pomaknila navzgor in na drugem koncu postala težja s tistimi vulgarnimi elementi sramote in strahopetnosti – skratka, se 

je povečalo število elementov, ki so predstavljali najhujšo skrajnost našega prebivalstva. in tako so bili vrženi kot neobrambno topovsko meso sovražniku. Štiristo tisoč, ki so tako 

padli ali so bili trajno pohabljeni na bojiščih Flandrije, ni bilo več mogoče nadomestiti. Njihova izguba je bila veliko več kot le številčna. Z njihovo smrtjo se je tehtnica, ki je bila na 

tistem koncu družbene strukture, ki je predstavljal našo najboljšo človeško kakovost, že prelahko tehtana, zdaj hitro pomaknila navzgor in na drugem koncu postala težja s tistimi 

vulgarnimi elementi sramote in strahopetnosti – skratka, se je povečalo število elementov, ki so predstavljali najhujšo skrajnost našega prebivalstva.

In bilo je še nekaj: medtem ko se je štiri leta in pol naš najboljši človeški material na 
bojiščih izjemno redčil, so se naši najslabši ljudje čudovito uspeli rešiti. Za vsakega 
junaka, ki je dal najvišjo žrtvovanje in se povzpel po stopnicah Valhalle, je bil begalec, 
ki se je premeteno izognil smrti zaradi prošnje, da bi se ukvarjal s poslom, ki je bil bolj 
ali manj koristen doma.

In tako je bila slika, ki se je predstavila ob koncu vojne, naslednja: velika srednja plast 
naroda je izpolnila svojo dolžnost in plačala svoj davek s krvjo. Ena skrajnost 
prebivalstva, ki je bila sestavljena iz najboljših elementov, je dala tipičen primer 
svojega junaštva in se žrtvovala skoraj za človeka. Druga skrajnost, ki so jo sestavljali 
najslabši elementi prebivalstva, se je ohranila



skoraj nedotaknjena zaradi izkoriščanja absurdnih zakonov in tudi zato, ker 
oblasti niso uveljavile nekaterih členov vojaškega zakonika.

Ta skrbno ohranjeni izpad našega naroda je nato naredil revolucijo. In razlog, zakaj je 
to lahko storil, je bil, da skrajni del, sestavljen iz najboljših elementov, ni bil več tam, 
da bi mu nasprotoval. Ni več obstajala.

Zato je bila nemška revolucija od samega začetka odvisna samo od enega dela 
prebivalstva. Tega Kajnovega dejanja ni zagrešilo nemško ljudstvo kot takšno, temveč 
obskurni CANAILLE dezerterjev, huliganov itd.

Moški na fronti je z veseljem pozdravil konec spopada, v katerem je bilo prelito toliko 
krvi. Vesel je bil, da se je lahko vrnil domov in še enkrat videl ženo in otroke. Toda z 
revolucijo ni imel nobene moralne povezave. Ni mu bilo všeč, prav tako mu niso bili 
všeč tisti, ki so to provocirali in organizirali. V štirih letih in pol tistega bridkega boja na 
fronti je pozabil na partijske hijene doma in vsi njihovi prepiri so mu postali tuji.

Revolucija je bila resnično priljubljena le pri majhnem delu nemškega ljudstva: namreč 
tistem razredu in njihovim sostorilcem, ki so izbrali nahrbtnik za zaščitni znak vseh 
častnih državljanov v tej novi državi. Revolucija jim ni bila všeč zaradi nje same, čeprav 
mnogi še vedno zmotno verjamejo v nasprotno, ampak zaradi posledic, ki so sledile v 
njeni vrsti.

Vendar je bilo zelo težko vzpostaviti kakršno koli trajno avtoriteto na podlagi ljudske podpore, 
ki je bila dana tem marksističnim svobodoglavcem. In vendar je mlada republika za vsako ceno 
potrebovala oblast, razen če je bila pripravljena pristati, da jo po kratkem kaosu strmoglavi 
elementarna sila, sestavljena iz zadnjih elementov, ki so še vedno ostali med najboljšimi 
skrajnostmi prebivalstva.

Nevarnost, ki so se je takrat najbolj bali tisti, ki so bili odgovorni za revolucijo, je bila, 
da bi jim v nemiru zmede, ki so jo sami ustvarili, nenadoma vzela tla izpod nog, da bi 
jih nenadoma zgrabili in odpeljali v še en teren z železnim oprijemom, kakršen se je 
pogosto pojavljal na teh prelomnicah v zgodovini narodov. Republiko je treba za 
vsako ceno konsolidirati.

Zato je bila skoraj takoj po ustanovitvi prisiljena postaviti še en steber poleg tega 
nihajočega stebra priljubljenosti. Ugotovili so, da je treba oblast ponovno 
organizirati, da bi zagotovili trdnejšo podlago za svojo avtoriteto.

Ko so tisti, ki so bili matadorji revolucije decembra 1918 ter januarja in februarja 
1919, začutili, da se jim tla pod nogami tresejo, so se ozrli okoli sebe v iskanju mož, ki 
bi jih bili pripravljeni okrepiti z vojaško podporo; za



njihov šibek položaj je bil odvisen le od ljudske naklonjenosti, ki so jo uživali. 
"Protimilitaristična" republika je potrebovala vojake. Toda prvi in   edini steber, na 
katerem je slonela avtoriteta države, namreč njena priljubljenost, je temeljil le na 
konglomeratu navijačev in tatov, vlomilcev, dezerterjev, begavcev itd. Zato v tistem 
delu naroda, ki smo ga imenovali zlobna skrajnost je bilo neuporabno iskati ljudi, ki bi 
bili pripravljeni žrtvovati svoje življenje v imenu novega ideala. Odsek, ki je gojil 
revolucionarno idejo in izpeljal revolucijo, ni bil niti sposoben niti hotel poklicati 
vojakov, da bi jo zaščitili. Kajti ta del ni imel nobene želje, da bi organiziral republiško 
državo, ampak razkrojil že obstoječe in tako še bolje zadovoljil lastne instinkte.

Zato klic na pomoč, ki so ga oddali predstavniki javnosti, ki jih je obsedlo tisoče skrbi, 
med tem slojem ljudi ni naletelo, ampak je vzbujalo občutek grenkobe in zavračanja. 
Kajti na ta korak so gledali kot na začetek zloma vere in zaupanja, v izgradnji avtoritete, 
ki ni več temeljila na ljudski podpori, ampak tudi na sili, pa so videli začetek sovražnega 
gibanja proti temu, kar je pomenila revolucija. predvsem za te elemente. Bali so se, da 
bi lahko sprejeli ukrepe proti pravici do ropa in absolutne prevlade horde tatov in 
plenilcev – skratka, najhujšega plena – ki je pobegnila iz zapornikov in pustila svoje 
verige.

Predstavniki ljudstva so lahko vpili, kolikor jim je bilo všeč, a od te ljudstva niso mogli 
dobiti pomoči. Krike na pomoč so s protiklicem 'izdajalci' naleteli prav tisti ljudje, na 
katerih podpori je temeljila priljubljenost režima.

Takrat se je prvič odkrilo veliko število mladih Nemcev, ki so bili pripravljeni znova 
zapeti na vojaško uniformo v službi 'miru in reda', kot so verjeli, z rami s karabinom in 
puško ter si nadeli jekleno čelado za obrambo rušilci domovine. Zbrali so se 
prostovoljni zbori in čeprav so sovražili revolucijo, so jo začeli braniti. Praktični učinek 
njihovega delovanja je bil, da je Revolucija postala trdna in stabilna. Pri tem so ravnali 
v popolni dobri veri.

Pravi organizator revolucije in dejanski vlečelec žice za njo, mednarodni Jud, je pravilno 
ocenil situacijo. Nemško ljudstvo še ni bilo zrelo, da bi ga potegnili v krvno močvirje 
boljševizma, kot je bil vlečen ruski narod. In to zato, ker je obstajala tesnejša rasna 
zveza med intelektualnimi razredi v Nemčiji in fizičnimi delavci, pa tudi zato, ker so bili 
široki družbeni sloji prežeti s kulturnimi ljudmi, kot je bilo tudi v drugih državah 
zahodne Evrope; toda to stanje je bilo v Rusiji popolnoma manjkalo. V tej državi 
intelektualni sloji večinoma niso bili ruske narodnosti ali pa vsaj niso imeli rasnih 
značilnosti Slovana. Tanka zgornja plast intelektualcev, ki je takrat obstajala v Rusiji, bi 
lahko bila kadar koli odpravljena,



plast, ki jo organsko povezuje z veliko množico ljudi. Tam je bila duševna in moralna 
raven velike množice ljudi strašno nizka.

V Rusiji v trenutku, ko so agitatorji uspeli nahujšati široke množice ljudi, ki niso znali 
brati in pisati, proti zgornjim slojem intelektualcev, ki niso bili v stiku z množicami ali 
z njimi trajno povezani - v tistem trenutku usoda Rusije je bila odločena, uspeh 
revolucije je bil zagotovljen. Nato je analfabetski Rus postal suženj svojih judovskih 
diktatorjev, ki so bili na njihovi strani dovolj preudarni, da so svojo diktaturo 
poimenovali 'Diktatura ljudstva'.

V primeru Nemčije je treba upoštevati dodaten dejavnik. Tu bi lahko revolucijo izpeljali le, če bi 
lahko najprej postopoma razkosali vojsko. Toda resnični avtor revolucije in procesa razpada v 
vojski ni bil vojak, ki se je boril na fronti, ampak CANAILLE, ki so se bolj ali manj izogibale luči in 
so bile bodisi nastanjene v domačih garnizonih bodisi so opravljale naloge nepogrešljivi' nekje 
v poslovnem svetu doma. To vojsko je okrepilo deset tisoč dezerterjev, ki so brez posebnega 
tveganja lahko obrnili hrbet fronti. Pravi poltron se vedno ne boji ničesar toliko kot smrti. Toda 
na fronti je imel vsak dan pred očmi smrt v tisoč različnih oblikah. Vedno je obstajal en možen 
način in edini, prisiliti šibke ali omahljive ljudi ali celo naravnost poltrone, da se trdno soočajo s 
svojo dolžnostjo. To pomeni, da je treba dezerterju dati vedeti, da mu bo njegov dezertir 
prinesel prav to, od koder leti. Na fronti lahko človek umre, dezerter pa MORA umreti. Samo ta 
drakonska grožnja zoper vsak poskus zapustitve zastave lahko ima grozljiv učinek, ne le na 
posameznika, ampak tudi na množico. V tem je bil pomen in namen vojaškega kazenskega 
zakonika. ne le na posameznika, ampak tudi na množico. V tem je bil pomen in namen 
vojaškega kazenskega zakonika. ne le na posameznika, ampak tudi na množico. V tem je bil 
pomen in namen vojaškega kazenskega zakonika.

Lepo je bilo misliti, da bi se lahko veliki boj za življenje naroda izpeljal, če bi temeljil 
zgolj na prostovoljni zvestobi, ki izhaja iz zavedanja, da je tak boj nujen, in ga podpira. 
Prostovoljno izpolnjevanje dolžnosti je motiv, ki določa dejanja samo najboljših, ne pa 
tudi povprečnega tipa moških. Zato so potrebni posebni zakoni; tako kot na primer 
zakon proti kraji, ki ni bil narejen za načeloma poštene ljudi, ampak za šibke in 
nestabilne elemente. Takšni zakoni naj bi s svojim odvračilnim učinkom ovirali zločinca 
in tako preprečili nastanek stanja, v katerem se pošteni človek šteje za bolj neumnega,

Napačno je bilo verjeti, da se bo v boju, ki bi po vsej človeški predvidevanju lahko 
trajal več let, mogoče opustiti tistim sredstvom, za katere se je izkazalo, da so 
izkušnje stotin in celo tisoč let.



učinkovito pri tem, da se šibki in nestabilni moški soočajo in izpolnjujejo svojo dolžnost v težkih časih 
in v trenutkih velikega živčnega stresa.

Za prostovoljnega vojnega heroja seveda smrtna kazen ni potrebna v vojaškem 
zakoniku, je pa nujna za strahopete egoiste, ki cenijo lastno življenje bolj kot obstoj 
skupnosti v uri nacionalne potrebe. Takšne šibke in brezznačajne ljudi je mogoče 
preprečiti, da bi se predali svoji strahopetnosti, le z uporabo najstrožjih kazni. Ko se 
morajo ljudje vsak dan boriti s smrtjo in ostanejo tedne v jarkih blata, ki so pogosto 
zelo slabo preskrbljeni s hrano, človeka, ki ni prepričan vase in začne omahovati, ni 
mogoče prisiliti, da se drži svojega položaja z grožnjami z zaporom ali celo kazenske 
službe. To je mogoče doseči le z neusmiljenim izvrševanjem smrtne kazni. Kajti 
izkušnje kažejo, da se rekrutu v takem času zdi zapor tisočkrat bolj zaželen kot bojno 
polje. V zaporu vsaj njegovo dragoceno življenje ni v nevarnosti. Praktična odprava 
smrtne kazni med vojno je bila napaka, za katero smo morali drago plačati. Takšna 
opustitev je v resnici pomenila, da vojaški kazenski zakonik ni bil več priznan kot 
veljaven. Vojska dezerterjev se je zlila na postaje zadaj ali se vrnila domov, zlasti leta 
1918, in tam je začela nastajati tista ogromna hudodelska združba, s katero smo bili 
nenadoma soočeni po 7. novembru 1918 in ki je izvajala revolucijo.

Fronta z vsem tem ni imela nič. Seveda so vojaki na fronti hrepeneli po miru. Toda 
prav to dejstvo je predstavljalo posebno nevarnost za revolucijo. Ko so se nemški 
vojaki po premirju začeli približevati domu, so bili revolucionarji v strahu in vedno 
znova postavljali isto vprašanje: Kaj bodo storile čete s fronte? Bodo poljski sivi to 
podprli?

V teh tednih je bila revolucija prisiljena dati vsaj zunanji videz zmernosti, če ne bi tvegala, da jo nekaj 
nemških divizij v trenutku uniči. Kajti takrat, četudi se je poveljnik ene divizije sam odločil, da zbere 
vojake svoje divizije, ki so mu vedno ostali zvesti, v napad, da bi podrl rdečo zastavo in postavil 'svete' ob 
zidu ali, če bi obstajal kakršen koli odpor, ga razbiti z rovovskimi minometi in ročnimi granatami, bi ta 
divizija v manj kot štirih tednih prerasla v vojsko šestdesetih divizij. Judje vlečelci žice so se tega obeta 
prestrašili bolj kot česa drugega; in da bi preprečili to posebno nevarnost, so ugotovili, da je treba dati 
revoluciji določen vidik zmernosti. Niso si upali dovoliti, da bi se izrodila v boljševizem, zato so se morali 
soočiti z obstoječimi razmerami tako, da so postavili hinavsko sliko 'reda in miru'. Od tod veliko 
pomembnih popuščanj, apel na staro državno službo in na vodje stare vojske. Potrebovali bi jih vsaj za 
določen čas in šele, ko bi služili namenu Turkov, bi lahko zasluženo izbruhnili nekaznovano. Potem bi 
Republiko povsem vzeli iz rok starih državnih služabnikov in jo predali v kremplje revolucionarjev. 
Potrebovali bi jih vsaj za določen čas, in šele, ko bi služili namenu Turkov, bi se lahko zasluženo 
izbruhnilo nekaznovano. Potem bi Republiko popolnoma vzeli iz rok starih državnih služabnikov in jo 
predali v kremplje revolucionarjev. Potrebovali bi jih vsaj za določen čas in šele, ko bi služili namenu 
Turkov, bi lahko zasluženo izbruhnili nekaznovano. Potem bi Republiko povsem vzeli iz rok starih 
državnih služabnikov in jo predali v kremplje revolucionarjev.



Menili so, da je to edini načrt, ki bo z navidez neškodljivim in blagim značajem novega 
režima uspel zavajati stare generale in državne uslužbence ter vnaprej razorožiti 
morebitno nasprotovanje.

V kolikšni meri je načrt uspel, so pokazale praktične izkušnje.

Revolucije pa niso naredili miroljubni in urejeni elementi naroda, temveč izgredniki, 
tatovi in   roparji. In način, na katerega se je revolucija razvijala, ni v skladu z nameni 
teh zadnjih elementov; še vedno jim iz taktičnih razlogov ni bilo mogoče razložiti 
razlogov za to smer in narediti to smer sprejemljivo.

Ko je socialna demokracija postopoma pridobivala oblast, je vedno bolj izgubljala 
značaj surove revolucionarne stranke. Seveda so si socialni demokrati v svojem srcu 
želeli revolucijo; in njihovi voditelji niso imeli drugega cilja. Zagotovo ne. Toda na 
koncu je nastal le revolucionarni program; vendar ne telo moških, ki bi ga zmogli 
izvesti. Revolucije ne more izvesti stranka z desetimi milijoni članov. Če bi poskusili 
takšno gibanje, bi voditelji ugotovili, da ne gre za skrajni del prebivalstva, od katerega 
bi morali biti odvisni, temveč od širokih množic srednjega sloja; torej inertne mase.

Ob spoznanju vsega tega so Judje že med vojno povzročili znameniti razkol v 
Socialdemokratski stranki. Medtem ko se je Socialdemokratska stranka v skladu z 
vztrajnostjo svoje množice privržencev kot svinčena utež oprijela vratu nacionalne 
obrambe, so bili iz nje izvlečeni aktivno radikalni elementi in oblikovani v nove 
agresivne kolone za namene napada. Neodvisna socialistična stranka in Spartacistična 
liga sta bili nevihtni bataljoni revolucionarnega marksizma. Zadani so jim bili ustvariti 
FAIT ACCOMPLI, na podlagi katerega bi se lahko opredelile množice Socialdemokratske 
stranke, ki so bile na ta dogodek že dolgo pripravljene. Marksisti so brezupno 
buržoazijo ocenili po pravični vrednosti in obravnavali EN CANAILLE. Nihče se ni 
obremenjeval s tem,

Ko je revolucija uspela in so njeni izdelovalci verjeli, da so glavni stebri stare države 
porušeni, se je vojska, ki se je vračala s fronte, začela pojavljati v luči zlovešče sfinge 
in je zato morala upočasniti nacionalni potek revolucijo. Glavnina socialdemokratske 
horde je zasedla osvojene položaje, neodvisni socialistični in spartakistični nevihtni 
bataljoni pa so bili na stranski poti.

Toda to se ni zgodilo brez boja.



Aktivistične jurišne formacije, ki so začele revolucijo, so bile nezadovoljne in so menile, 
da so bile izdane. Zdaj so želeli nadaljevati boj na svoj račun. Toda njihovo neomejeno 
reketiranje je postalo odvratno celo vlekalcem žice revolucije. Kajti sama revolucija je 
bila komaj končana, ko sta se pojavila dva tabora. V enem taboru so bili elementi miru 
in reda; v drugem so bili tisti krvi in   groze. Ali ni bilo povsem naravno, da je naša 
buržoazija z veseljem hitela v tabor miru in reda? Njihove usmiljene politične 
organizacije so enkrat v življenju ugotovile, da je mogoče ukrepati, saj so bile zanje 
pripravljene terene, na katerih so z veseljem dobili novo podlago; in tako so se do neke 
mere znašli v koaliciji s tisto oblastjo, ki so je sovražili, a so se je bali.

Tako se je že decembra 1918 in januarja 1919 izoblikovalo naslednje stanje:

Manjšina, sestavljena iz najhujših elementov, je naredila revolucijo. In za to manjšino 
so takoj stopile v korak vse marksistične stranke. Sama revolucija je imela navzven 
videz zmernosti, ki je zoper njo vzbujala sovraštvo fanatičnih skrajnežev. Ti so začeli 
izstreljevati ročne granate in streljati z mitraljezi ter zasedali javne zgradbe in tako 
grozili, da bodo uničili zmerno podobo revolucije. Da bi preprečili nadaljnji razvoj tega 
terorja, je bilo sklenjeno premirje med predstavniki novega režima in privrženci 
starega reda, da bi lahko vodili skupen boj proti skrajnežem. Posledica je bila, da so 
sovražniki republike prenehali nasprotovati Republiki kot taki in so pomagali 
podjarmiti tiste, ki so bili tudi sovražniki republike, čeprav iz povsem drugih razlogov.

To dejstvo je treba vedno jasno upoštevati. Le če se spomnimo nanjo, lahko 
razumemo, kako je bilo mogoče, da se narod, v katerem se devet desetin ljudi ni 
pridružilo revoluciji, kjer jo je sedem desetin zavračalo in šest desetin sovražilo – kako 
je ta narod dovolil revoluciji ji vsili preostala desetina prebivalstva.

Postopoma so izginili heroji barikad v taboru Spartacista, prav tako pa so izginili 
nacionalistični domoljubi in idealisti na drugi strani. Ko sta ti dve skupini postopoma 
upadali, so množice srednjega sloja, kot se vedno zgodi, zmagale. Buržoazija in 
marksisti so se srečali na podlagi doseženih dejstev in republika se je začela 
utrjevati. Sprva pa to meščanskim strankam ni preprečilo, da bi še nekaj časa 
zagovarjale svoje monarhistične ideje, zlasti na volitvah, s katerimi so skušale 
pričarati duhove



mrtve preteklosti, da bi spodbudili svoje slabosrčne privržence. To ni bil pošten 
postopek. V srcu so že zdavnaj prekinili z monarhijo; toda slabost novega režima je 
začela širiti svoje koruptivno delovanje in se je čutila v taboru meščanskih strank. 
Navadni meščanski politik se je zdaj bolje počutil v blatu republikanske korupcije 
kot v hudi spodobnosti propadle države, ki je še živela v njegovem spominu.

Kot sem že poudaril, so bili revolucionarni voditelji po uničenju stare armade prisiljeni 
krepiti državno oblast z ustvarjanjem novega faktorja moči. V obstoječih razmerah so 
to lahko storili le tako, da so na svojo stran pridobili privržence WELTANSCHAUUNG, 
kar je bilo njihovo neposredno protislovje. Samo iz teh elementov je bilo mogoče 
počasi ustvariti novo vojsko, ki jo je bilo treba, številčno omejeno z mirovnimi 
pogodbami, pozneje preoblikovati v duhu, da je postala instrument novega režima.

Če odmislimo pomanjkljivosti stare države, ki je res postala vzrok revolucije, če se 
vprašamo, kako je bilo mogoče revolucijo pripeljati do uspešnega vprašanja kot politično 
dejanje, pridemo do naslednjih zaključkov:

l. To je bilo posledica procesa suhe gnilobe v naših pojmovanju dolžnosti in poslušnosti.

2. Razlog za to je bila tudi pasivna plahost strank, ki naj bi podpirale državo.

Temu je treba dodati še naslednje: Suha gniloba, ki je napadla naše pojme dolžnosti in pokorščine, je bila v osnovi posledica naše 

popolnoma nenacionalne in čisto državne izobrazbe. Iz tega je nastala navada mešanja sredstev in ciljev. Zavest o dolžnosti, 

izpolnjevanje dolžnosti in poslušnost niso sami sebi namen, kakor tudi država sama sebi namen; toda vse jih je treba uporabiti kot 

sredstva za olajšanje in zagotavljanje obstoja skupnosti ljudi, ki so si fizično in duhovno sorodni. V trenutku, ko narod očitno 

propada in ko vsi zunanji znaki kažejo, da je na točki, da postane žrtev neusmiljenega zatiranja zaradi ravnanja nekaj hudobnikov, 

je ubogati te ljudi in izpolniti svojo dolžnost do njih. doktrinarni formalizem in res čista neumnost; medtem ko po drugi strani 

zavrnitev pokorščine in izpolnjevanja dolžnosti bi v takem primeru lahko rešila narod pred propadom. Po naši sedanji meščanski 

zamisli o državi, če je divizijski general od zgoraj prejel ukaz, naj ne strelja, je izpolnil svojo dolžnost in je zato pravilno ravnal, da ni 

streljal, saj je za meščansko um slepa formalna poslušnost dragocenejša stvar kot življenje. naroda. Toda po nacionalsocialističnem 

konceptu v takih trenutkih ne bi smela prevladati poslušnost šibkim nadrejenim, v takšni uri se pojavi dolžnost prevzemanja 

osebne odgovornosti do celotnega naroda. če je divizijski general prejel od zgoraj ukaz, naj ne strelja, je izpolnil svojo dolžnost in je 

zato ravnal prav, da ni streljal, kajti za meščansko pamet je slepa formalna pokorščina dragocenejša stvar od življenja naroda. Toda 

po nacionalsocialističnem konceptu v takih trenutkih ne bi smela prevladati poslušnost šibkim nadrejenim, v takšni uri se pojavi 

dolžnost prevzemanja osebne odgovornosti do celotnega naroda. če je divizijski general prejel od zgoraj ukaz, naj ne strelja, je 

izpolnil svojo dolžnost in je zato ravnal prav, da ni streljal, kajti za meščansko pamet je slepa formalna pokorščina dragocenejša 

stvar od življenja naroda. Toda po nacionalsocialističnem konceptu v takih trenutkih ne bi smela prevladati poslušnost šibkim 

nadrejenim, v takšni uri se pojavi dolžnost prevzemanja osebne odgovornosti do celotnega naroda.



Revolucija je uspela, ker je ta koncept prenehal biti življenjska sila pri naših ljudeh ali 
bolje rečeno pri naših vladah in je zamrl v nekaj, kar je bilo zgolj formalno in 
doktrinarno.

Glede druge točke je mogoče reči, da je treba globlji vzrok za nezmožnost 
meščanskih strank pripisati dejstvu, da je najbolj aktiven in pokončen del našega 
ljudstva izgubil življenje v vojni. Poleg tega so bile meščanske stranke, ki jih lahko 
štejemo za edine politične formacije, ki so stal ob strani stari državi, prepričane, da 
morajo svoja načela braniti le z intelektualnimi načini in sredstvi, saj je bila uporaba 
fizične sile dovoljena le za Država. Ta pogled je bil znak šibkosti in dekadence, ki sta 
se postopoma razvijala. In tudi nesmiselno je bilo v obdobju, ko je obstajal politični 
nasprotnik, ki je to stališče že zdavnaj opustil in namesto tega odkrito izjavil, da 
namerava svoje politične cilje doseči s silo, kadar koli je to mogoče. Ko se je 
marksizem pojavil v svetu buržoazne demokracije kot posledica te demokracije 
same, je bil poziv meščanske demokracije, da se proti marksizmu bori z 
intelektualnim orožjem, neumnost, za katero je bilo treba pozneje grozno odkupiti. 
Kajti marksizem je vedno izpovedoval nauk, da je uporaba orožja stvar, ki jo je treba 
presojati s stališča smotrnosti in da uspeh opravičuje uporabo orožja.

Ta ideja se je izkazala za pravilno v dneh od 7. do 10. novembra 1918. Marksisti se takrat 
niso niti najmanj obremenjevali s parlamentom ali demokracijo, ampak so obema zadali 
smrtni udarec tako, da so spustili svojo hordo zločincev, da streljajo in dvigujejo pekel.

Ko je bila revolucija mimo, so meščanske stranke spremenile naziv svojega podjetja in 
se nenadoma znova pojavile, junaški voditelji so prišli iz temnih kleti ali svetlejših 
skladišč, kamor so iskali zatočišče. Toda, tako kot se zgodi v primeru vseh 
predstavnikov zastarelih institucij, niso pozabili svojih napak ali se naučili česa novega. 
Njihov politični program je bil utemeljen v preteklosti, čeprav so se sami pomirili z 
novim režimom. Njihov cilj je bil zagotoviti delež v novi ustanovi, zato so nadaljevali z 
uporabo besed kot edinega orožja.

Zato so po revoluciji tudi buržoazne stranke na bedni način kapitulirali na ulici.

Ko je bil uveden zakon o zaščiti republike, mu večina sprva ni bila naklonjena. Toda ob 
soočenju z dvesto tisoč marksisti, ki demonstrirajo na ulicah, so bili meščanski 
»državniki« tako prestrašeni, da so glasovali za zakon proti svoji volji, iz poučnega 
razloga, da so se sicer bali, da bi jim razbesneli glave razbili. maše ob odhodu iz 
Reichstaga.



In tako se je nova država razvijala po svoji poti, kot da nacionalne opozicije sploh ni 
bilo.

Edine organizacije, ki so imele takrat moč in pogum, da se soočijo z marksizmom 
in njegovimi razjarjenimi množicami, so bile najprej prostovoljski zbor (op. 19), 
nato pa organizacije za samoobrambo, državljanske straže in končno združenja, ki 
jih je ustanovil demobilizirani vojaki stare vojske.

Toda obstoj teh teles ni bistveno spremenil poteka nemške zgodovine; in to 
zaradi naslednjih vzrokov:

Ker so bile tako imenovane nacionalne stranke brez vpliva, ker niso imele sile, ki bi 
lahko učinkovito demonstrirala na ulici, obrambne lige niso mogle izvajati 
nobenega vpliva, ker niso imele politične ideje in zlasti zato, ker niso imele 
določenega političnega cilja. .

Uspeh, ki ga je nekoč dosegel marksizem, je bil posledica popolnega sodelovanja med 
političnimi nameni in neusmiljeno silo. Kar je nacionalistični Nemčiji odvzelo vse praktične 
upe za oblikovanje nemškega razvoja, je bilo pomanjkanje odločnega sodelovanja med 
surovo silo in modro izbranimi političnimi cilji.

Ne glede na to, ali so bile težnje 'nacionalnih' strank, niso imele nobene sile, da bi 
se za te težnje borile, še najmanj na ulici.

Obrambne lige so imele na voljo silo. Bili so gospodarji ulice in države, vendar jim je 
manjkalo političnih idej in ciljev, za katere bi bile ali bi lahko bile uporabljene njihove 
sile v interesu nemškega naroda. Zvit Žid je v obeh primerih lahko s svojo bistroumno 
močjo prepričevanja okrepil že obstoječo težnjo, da je to nesrečno stanje trajno in 
hkrati še globlje zagnal korenine.

Židu je sijajno uspelo uporabiti svoj Tisk za širjenje ideje, da so obrambna združenja 
»nepolitičnega« značaja, tako kot je bil v politiki vedno dovolj bister, da je pohvalil čisto 
intelektualni značaj boja in zahteval, da vedno mora biti na tej ravnini

Milijoni nemških imbecilov so nato ponovili to neumnost, ne da bi imeli niti 
najmanjšega suma, da so se s tem v vse praktične namene razorožili in se brez 
obrambe predali v roke Juda.

Toda tudi za to obstaja naravna razlaga. Pomanjkanje odlične ideje, ki bi stvari na 
novo preoblikovala, je vedno pomenilo omejitev bojne moči. Obsodba o



pravica do uporabe tudi najbolj surovega orožja je vedno povezana z gorečo vero v 
nujnost nove in revolucionarne preobrazbe sveta.

Gibanje, ki se ne bori za tako visoke cilje in ideale, se ne bo nikoli zateklo k 
skrajnim sredstvom.

Pojav nove in odlične ideje je bil skrivnost uspeha francoske revolucije. Ruska 
revolucija dolguje svoj triumf ideji. In šele ideja je fašizmu omogočila zmagoslavno, 
da je cel narod podvrgel procesu popolne prenove.

Meščanske stranke takega dosežka niso sposobne. In niso bile samo meščanske 
stranke tiste, ki so si zastavile svoj cilj v obnovi preteklosti. To so storila tudi obrambna 
združenja, v kolikor so se sploh ukvarjala s političnimi cilji. V njih je živel duh starih 
vojnih legij in Kyffauserjevih nagnjenj, ki so s tem politično pomagali, da se je 
najostrejše orožje, ki ga je takrat imel nemški narod, zarjavelo v rokah republikanskih 
podložnikov. Dejstvo, da so se ta združenja pri tem zgledovala po najboljših namenah 
in so vsekakor delovala v dobri veri, niti najmanj ne spremeni neumnosti njihove poti.

V konsolidiranem REICHSWEHR-u je marksizem postopoma pridobil podporo sile, ki jo 
je potreboval za svojo avtoriteto. Kot logična posledica je ukinila tista obrambna 
združenja, ki so se ji zdela nevarna, in izjavila, da zdaj niso več potrebna. Nekatere 
prenagljene voditelje, ki so kljubovali marksističnim ukazom, so poklicali na sodišče in 
poslali v zapor. Toda vsi so dobili, kar so si zaslužili.

Ustanovitev Nacionalsocialistične nemške laburistične stranke je spodbudila gibanje, ki je 
prvo zastavilo svoj cilj, ne v mehanski obnovi preteklosti – kot so to storile meščanske 
stranke – temveč v zamenjavi organske ljudske države za sedanjost. absurdni državni 
mehanizem.

Novo gibanje je že od prvega dne ustanovitve zavzelo stališče, da je treba njegove 
ideje propagirati z intelektualnimi sredstvi, vendar je treba, kjer je to potrebno, 
uporabiti mišično silo za podporo tej propagandi. V skladu s svojim prepričanjem o 
izjemnem pomenu nove doktrine so voditelji novega gibanja seveda prepričani, da 
nobene žrtve ni mogoče šteti za preveliko, ko gre za uresničitev namena gibanja.

Poudaril sem, da mora biti v določenih okoliščinah gibanje, ki naj bi pridobilo srca 
ljudi, pripravljeno, da se z lastnimi silami brani pred terorističnimi poskusi svojih 
nasprotnikov. V zgodovini sveta se je vedno zgodilo, da formalni državni oblasti ni 
uspelo prekiniti vladavine terorja, ki jo je navdihnil WELTANSCHAUUNG. Osvoji ga 
lahko le nov



in različne WELTANSCHAUUNG, katerih predstavniki so prav tako drzni in odločni. 
Priznanje tega dejstva je bilo za birokrate, ki so zaščitniki države, vedno zelo 
neprijetno, a dejstvo kljub temu ostaja. Vladarji države lahko zagotovijo mir in red le, 
če država uteleša WELTANSCHAUUNG, ki ga delijo ljudje kot celota; tako da je mogoče 
elemente motenj obravnavati kot izolirane zločince, namesto da bi jih obravnavali kot 
zagovornike ideje, ki je diametralno nasprotna uradnim mnenjem. Če bi bilo tako, 
lahko država uporablja najbolj nasilne ukrepe že stoletja proti terorju, ki ji grozi; a na 
koncu se bodo vsi ti ukrepi izkazali za jalove in država bo morala podleči.

Nemško državo močno preplavlja marksizem. V boju, ki je trajal sedemdeset let, država 
ni mogla preprečiti zmagoslavja marksistične ideje. Čeprav so obsodbe na zaporne 
kazni in zaporne kazni v celoti znašale tisoče let in čeprav so bile najkrvnejše metode 
zatiranja v neštetih primerih ogrožene prvakom marksističnega WELTANSCHAUUNG, 
je bila na koncu država prisiljena skoraj popolnoma kapitulirati. . Navadni buržoazni 
politični voditelji bodo vse to zanikali, a njihovi protesti so zaman.

Ker je država 9. novembra 1918 brezpogojno kapitulirala pred marksizmom, se jutri ne 
bo nenadoma dvignila kot zmagovalka marksizma. Nasprotno. Meščanski preprosti, ki 
sedijo na pisarniških stolčkih po raznih ministrstvih, brbljajo o nujnosti vladanja v 
nasprotju z željami delavcev, z besedo delavci pa mislijo na marksiste. S 
poistovetenjem nemškega delavca z marksizmom ne samo, da so krivi za zlobno 
potvarjanje resnice, temveč skušajo prikriti lastni propad pred marksistično idejo in 
marksistično organizacijo.

Glede na popolno podrejenost sedanje države marksizmu se nacionalsocialistično 
gibanje počuti še toliko bolj zavezano, da ne samo pripravi poti za zmago svoje ideje z 
apeliranjem na razum in razumevanje javnosti, ampak tudi prevzame nase. 
odgovornost za organizacijo lastne obrambe pred terorjem Internacionale, ki je 
opijena s svojo zmago.

Opisal sem že, kako so nas praktične izkušnje v našem mladem gibanju pripeljale do 
tega, da smo počasi organizirali sistem obrambe naših srečanj. Ta je postopoma prevzel 
značaj vojaškega organa, posebej usposobljenega za vzdrževanje reda, in se je razvijal v 
službo, ki bi imela svoje ustrezno organizirane kadre.

Ta nova formacija bi lahko navzven spominjala na obrambna združenja, v resnici pa 
med enim in drugim ni bilo podlage za primerjavo.

Kot sem že rekel, nemške obrambne organizacije niso imele nobenih svojih 
določnih političnih idej. V resnici so bili samo združenja za medsebojno zaščito,



in so bili ustrezno usposobljeni in organizirani, tako da so bili nezakonita dopolnitev 
ali pomoč pravnim silam države. Njihov značaj kot svobodnih korpusov je izhajal le iz 
načina njihove gradnje in razmer, v katerih se je takrat znašla država. Zagotovo pa 
niso mogli trditi, da so svobodni korpusi, ker so bila združenja, ustanovljena 
svobodno in zasebno z namenom boja za svoja svobodno oblikovana politična 
prepričanja. Takšni niso bili, kljub temu, da so nekateri njihovi voditelji in nekatera 
združenja kot taka vsekakor nasprotovala republiki. Kajti preden lahko govorimo o 
političnih prepričanjih v višjem pomenu, moramo biti nekaj več kot le prepričani, da je 
obstoječi režim pomanjkljiv.

Čete za ohranjanje reda, ki so bile takrat oblikovane v okviru Nacionalsocialističnega 
gibanja, so se bistveno razlikovale od vseh drugih obrambnih združenj, saj naše 
formacije niso bile namenjene obrambi stanja stvari, ki so ga ustvarile Revolucijo, 
temveč da so bili namenjeni izključno podpiranju našega boja za ustvarjanje nove 
Nemčije.

Na začetku je bil ta organ le straža, ki je vzdrževala red na naših sestankih. Njena prva 
naloga je bila omejena na to, da bi nam omogočili naše sestanke, ki bi jih nasprotniki 
sicer popolnoma preprečili. Ti moški so bili v tistem času izurjeni zgolj za napade, 
vendar jih niso učili, da bi samo oboževali veliko palico, kot se je takrat pretvarjalo v 
neumnih nemških domoljubnih krogih. Uporabili so palico, ker so vedeli, da je mogoče 
onemogočati uveljavljanje visokih idealov, če je človeka, ki si prizadeva za njihovo 
širjenje, udariti z palico. Pravzaprav se je v zgodovini neredko zgodilo, da so nekateri 
največji umi umrli pod udarci najbolj nepomembnih helotov. Naši telesni stražarji na 
nasilje niso gledali kot na samo sebi namen, vendar so razlagalce idealnih ciljev in 
namenov zaščitili pred sovražno prisilo z nasiljem. Razumeli so tudi, da ni dolžna 
prevzeti obrambe države, ki ne zagotavlja obrambe naroda, ampak nasprotno, da 
morajo braniti narod pred tistimi, ki grozijo z uničenjem naroda in države.

Po boju, ki se je zgodil na sestanku v münchenskem Hofbräuhausu, kjer si je 
maloštevilna naša straža, ki je bila prisotna, pridobila večno slavo z junaškim načinom, 
kako so vdrli v nasprotnike; ti stražarji so se imenovali NEVIRNI ODRED. Kot že samo 
ime pove, predstavljajo le ODRED Gibanja. So en njen sestavni element, tako kot tisk, 
propaganda, izobraževalni zavodi in drugi deli Partije.



Kako nujna je bila ustanovitev takega telesa, smo se naučili, ne le iz naših izkušenj ob 
tistem nepozabnem srečanju, ampak tudi, ko smo poskušali postopoma prenesti 
Gibanje izven Münchna in ga razširiti na druge dele Nemčije. Ko smo se začeli pojavljati 
kot nevarnost za marksizem, marksisti niso izgubili priložnosti, da bi poskušali vnaprej 
zatrti vse priprave na nacionalsocialistične sestanke. Ko jim to ni uspelo, so poskušali 
prekiniti samo srečanje. Samoumevno je, da so vse marksistične organizacije, ne glede 
na razred ali pogled, v vsakem primeru slepo podpirale politiko in delovanje svojih 
reprezentacij. Toda kaj naj rečemo o buržoaznih strankah, ki ko so jih ti isti marksisti 
utišali in marsikje niso upali poslati svojih govorcev, da bi nastopili pred javnostjo, pa 
so se na neumen in nerazumljiv način pokazali zadovoljni vsakič, ko smo bili deležni 
kakršnih koli zastojev v naš boj proti marksizmu. Meščanske stranke so z veseljem 
mislile, da tistih, ki se jim same niso mogle upreti, ampak so se jim morale poklekniti, 
ne moremo zlomiti. Kaj je treba reči o tistih državnih uradnikih, šefih policije in celo 
ministrih v kabinetu, ki so pokazali škandalozno nenačelnost, da so se zunaj javnosti 
predstavljali kot 'nacionalni', a kljub temu brez sramu nastopali kot privrženci 
marksistov v sporih, ki so mi, nacionalsocialisti, smo imeli s slednjim. Kaj lahko rečemo 
o osebah, ki so se doslej ponižale,

Nekega dne so ti žalostni pojavi odpustili pokojnega, a nepozabljenega prefekta 
Pöhnerja – človeka, katerega nepremagljiva naravnost ga je prisilila, da je sovražil vse 
zvijače in jih sovražil, kot lahko sovraži le človek s poštenim srcem –, da je rekel: »V vsem 
svojem življenju sem želel je biti najprej Nemec in nato uradnik in nikoli se nisem hotel 
mešati s temi bitji, ki so se, kot da bi bili uradniki, prostituirali pred vsemi, ki bi se 
zaenkrat lahko igrali gospodar in gospodar."

Posebno žalostno je bilo, da je postopoma na desettisoče poštenih in zvestih 
služabnikov države ne samo prišlo pod oblast takih ljudi, ampak jih je počasi 
kontaminirala njihova nenačelna mora. Poleg tega so takšni možje z besnim 
sovraštvom zasledovali poštene uradnike, jih poniževali in preganjali z njihovih 
položajev, a se s pomočjo njihove lažnive hinavščine predstavljali za 'nacionalke'.

Od tovrstnih uradnikov nismo mogli pričakovati podpore, ki je bila le v zelo redkih 
primerih. Samo z izgradnjo lastne obrambe bi lahko naše gibanje postalo varno in 
pritegnilo toliko pozornosti javnosti in splošnega spoštovanja, ki se daje tistim, ki se 
lahko branijo ob napadu.



Kot temeljno načelo notranjega razvoja Odreda Nevihta smo prišli do odločitve, da 
mora biti ne le odlično izurjen v telesni učinkovitosti, ampak da je treba moške tako 
poučiti, da bodo postali neuklonljivo prepričani zagovorniki nacionalsocialističnih idej 
in , končno, da jih je treba šolati, da spoštujejo najstrožjo disciplino. Ta organ naj ne bi 
imel nič opraviti z obrambnimi organizacijami meščanskega tipa in še posebej ne s 
kakšno tajno organizacijo.

Moji takratni razlogi, da sem se strogo zavaroval pred tem, da bi se Nevihtni odred nemške 
nacionalsocialistične laburistične stranke pojavil kot obrambno združenje, so bili naslednji:

Iz čisto praktičnih razlogov je nemogoče zgraditi nacionalno obrambno organizacijo s 
pomočjo zasebnih združenj, razen če država k temu ogromno prispeva. Kdor misli 
drugače, precenjuje lastne moči. Zdaj popolnoma ne pride v poštev, da bi ustanovili 
organizacije kakršne koli vojaške vrednosti za določen namen po načelu tako 
imenovane 'prostovoljne discipline'. Tu manjka glavna podpora izvrševanju odredb, in 
sicer moč kaznovanja. Jeseni ali bolje rečeno spomladi 1919 je bilo še mogoče zbrati 
'prostovoljske čete', ne le zato, ker je večina takrat nastopajočih mož obiskala šolo 
stare armade, ampak tudi zato, ker je vrsta dolžnosti, ki je bila tam naložena, je 
posameznika omejila na absolutno poslušnost vsaj za določen čas.

Današnjim prostovoljnim obrambnim organizacijam tega duha povsem manjka. Bolj 
ko obrambno združenje raste, šibkejša postaja njegova disciplina in toliko manj je 
mogoče zahtevati od posameznih članov. Tako bo celotna organizacija vse bolj 
prevzemala značaj starih nepolitičnih združenj vojnih tovarišev in veteranov.

Nemogoče je opraviti prostovoljno usposabljanje za služenje vojaškega roka za večje 
množice, če ni zagotovljena absolutna oblast poveljevanja. Vedno bo malo ljudi, ki se 
bodo prostovoljno in spontano podredili takšni pokorščini, ki se v vojski šteje za 
naravno in potrebno.

Poleg tega ni mogoče razviti ustreznega sistema vojaškega usposabljanja tam, kjer so 
tako smešno skromna sredstva, kot so na voljo obrambnim združenjem. Glavna naloga 
takšne ustanove mora biti zagotavljanje najboljše in najbolj zanesljive vrste 
poučevanja. Od konca vojne je minilo osem let in v tem času se nihče od naše nemške 
mladine, v starosti, ko bi prej moral služiti vojaški rok, sploh ni bil sistematičnega 
usposabljanja. Cilj obrambnega združenja ne more biti, da tukaj in zdaj vpiše vse tiste, 
ki so se že vojaško izobrazili; kajti v tem primeru bi lahko z matematično natančnostjo 
računali, kdaj bi zadnji član zapustil društvo. Tudi mlajši vojak iz leta 1918 po dvajsetih 
letih ne bo več sposoben za frontno službo in temu se približujemo



stanje stvari s hitrostjo, ki daje razlog za tesnobo. Tako morajo obrambna združenja 
vse bolj prevzemati vidik starih nekdanjih vojaških združenj. A to ne more biti smisel in 
namen institucije, ki se imenuje ne združenje nekdanjih vojakov, ampak društvo ZA 
OBRAMBO, kar s tem naslovom nakazuje, da meni, da je njegova naloga ne le 
ohranjanje tradicije starih vojakov. in jih držijo skupaj, pa tudi za propagando ideje o 
nacionalni obrambi in zmožnost izvajanja te ideje v praktičnem učinku, kar pomeni 
ustvarjanje skupine ljudi, ki so sposobni in usposobljeni za vojaško obrambo.

Toda to pomeni, da bodo ti elementi deležni vojaškega usposabljanja, ki ga do zdaj 
niso prejeli. To je nekaj, kar je v praksi za obrambna združenja nemogoče. Pravega 
vojaka ne moremo narediti z vadbo, ki traja eno ali dve uri na teden. Glede na izjemno 
naraščajoče zahteve, ki jih sodobno vojskovanje danes nalaga vsakemu posameznemu 
vojaku, dveletna vojaška služba komaj zadošča za preobrazbo neobdelanega 
nabornika v izurjenega vojaka. Na fronti med vojno smo vsi videli strašne posledice, ki 
so jih morali utrpeti naši mladi rekruti zaradi pomanjkanja temeljite vojaške izobrazbe. 
Prostovoljske formacije, ki so bile petnajst ali dvajset tednov vajene pod železno 
disciplino in so pokazale neomejeno samozatajitev, so se kljub temu izkazale za nič 
boljše od topovskega mesa na fronti. Šele ko so bili razporejeni med stare in izkušene 
vojake, so mladi naborniki, ki so se šolali štiri ali šest mesecev, lahko postali koristni 
člani polka. Pod vodstvom 'starcev' so se postopoma prilagajali svoji nalogi.

V luči vsega tega, kako brezupen mora biti poskus, da se ustvari enota bojnih čet s tako 
imenovanim treningom ene ali dveh ur na teden, brez kakršnega koli določenega 
poveljevanja in brez kakršnih koli znatnih sredstev. Na ta način bi morda lahko osvežili 
vojaško izobrazbo pri starih vojakih, vendar se surovih nabornikov tako ne da spremeniti v 
izkušene vojake.

Kako tak postopek prinaša povsem ničvredne rezultate, lahko dokazuje tudi dejstvo, 
da hkrati s temi tako imenovanimi prostovoljnimi obrambnimi združenji z velikim 
naporom in vznemirjenjem ter v težavah in pomanjkanju potrebščin poskušajo 
vzgajati in usposobiti nekaj tisoč ljudi dobre volje (drugih ni treba upoštevati) za 
namene nacionalne obrambe, država naše mladeniče uči demokratičnih in 
pacifističnih idej in tako milijonom in milijonom odvzema nacionalne instinkte, 
zastruplja njihov logični čut za domoljubje in jih postopoma obrača. v čredo ovac, ki bo 
potrpežljivo sledila vsakemu samovoljnemu ukazu. Tako postanejo smešni vsi tisti 
poskusi obrambnih združenj, da bi svoje ideje vcepili v misli nemške mladine.

Skoraj pomembnejši je naslednji premislek, zaradi katerega sem se vedno zavzel proti 
vsem poskusom tako imenovanega vojaškega usposabljanja na podlagi prostovoljskih 
združenj.



Ob predpostavki, da je obrambno združenje kljub vsem pravkar omenjenim težavam 
vsako leto uspešno izurilo določeno število Nemcev za učinkovite vojake, ne le glede 
njihovega duševnega pogleda, ampak tudi glede telesne učinkovitosti in strokovnega 
ravnanja z orožjem , mora biti rezultat nujno neveljaven v državi, ki zaradi celotne 
težnje na takšno obrambno formacijo ne gleda le kot na nezaželeno, ampak jo celo 
pozitivno sovraži, ker bi takšno združevanje popolnoma nasprotovalo intimnim ciljem 
političnih voditeljev, ki so pokvaritelji te države.

Kakorkoli že, takšen rezultat bi bil brez vrednosti pod vladami, ki so s svojimi dejanji 
dokazale, da ne pripisujejo niti najmanjšega pomena vojaški moči naroda in niso 
pripravljene dovoliti pritožbe na to moč samo v primeru, da bi potrebni za zaščito 
lastnega malignega obstoja.

In takšno je stanje danes. Ni smešno razmišljati o usposabljanju kakih deset tisoč moških za uporabo orožja in to 

usposabljanje na skrivaj izvajati, ko je nekaj let prej država, ki je sramotno žrtvovala osem in pol milijonov visoko 

usposobljenih vojakov, ne le niso več potrebovali njihovih storitev, ampak so jih v znak hvaležnosti za žrtve izpostavljali 

javnosti zaničevanju. Ali bomo usposobili vojake za režim, ki je zmerjal in pljuval na naše najslavnejše vojake, jim trgal 

medalje in značke iz prsi, teptal njihove zastave in se posmehoval njihovim dosežkom? Ali je sedanji režim naredil korak v 

smeri, da bi stari vojski povrnili čast in pritegnili tiste, ki so jo uničili in ogorčili, da odgovarjajo za svoja dejanja? Niti najmanj. 

ravno nasprotno, ljudi, ki sem jih pravkar omenil, lahko danes vidimo ustoličene na najvišjih položajih v državi. In vendar je 

bilo v Leipzigu rečeno: "Prav gre z močjo." Ker pa je v naši republiki danes moč v rokah prav tistih mož, ki so poskrbeli za 

revolucijo, in ker je ta revolucija najbolj grozljivo dejanje veleizdaje naroda – da, najbolj podlo dejanje v nemški zgodovini – 

zagotovo ne more biti nobenega razloga, da bi trdili, da je treba moč takšnega značaja okrepiti z oblikovanjem nove mlade 

vojske. To je v nasprotju z vsemi zdravimi razlogi. in ker ta revolucija predstavlja najbolj grozljivo dejanje veleizdaje proti 

narodu – da, najpodlojše dejanje v nemški zgodovini – zagotovo ne moremo trditi, da je treba moč takšnega značaja okrepiti 

z oblikovanjem nove mlade vojsko. To je v nasprotju z vsemi zdravimi razlogi. in ker ta revolucija predstavlja najbolj grozljivo 

dejanje veleizdaje proti narodu – da, najpodlojše dejanje v nemški zgodovini – zagotovo ne moremo trditi, da je treba moč 

takšnega značaja okrepiti z oblikovanjem nove mlade vojsko. To je v nasprotju z vsemi zdravimi razlogi.

Pomen, ki ga je ta država po revoluciji 1918 pripisovala krepitvi svojega položaja z 
vojaškega vidika, jasno in nezmotljivo kaže njen odnos do velikih samoobrambnih 
organizacij, ki so obstajale v tem obdobju. Niso bili nezaželeni, dokler so bili uporabni 
za osebno zaščito bednih bitij, ki jih je izvrgla revolucija.

Toda zdelo se je, da je nevarnost za ta bitja izginila, ko se je ponižanje naših ljudi 
postopoma povečevalo. Ker obstoj obrambnih združenj ni več pomenil krepitve 
nacionalne politike, so postali odveč. Zato so bili vloženi vsi napori, da bi jih razorožili 
in zatrli, kjer koli je bilo to mogoče.



Zgodovina beleži le nekaj primerov hvaležnosti s strani knezov. Toda med novo 
buržoazijo ni nobenega domoljuba, ki bi lahko računal na hvaležnost revolucionarnih 
zažigalcev in atentatorjev, oseb, ki so se obogatele iz javnega plena in izdale narod. Ko 
sem preučeval problem modrosti oblikovanja teh obrambnih združenj, se nikoli nisem 
nehal spraševati: 'Za koga naj usposobim te mlade može? S kakšnim namenom jih 
bodo zaposlili, ko jih bo treba poklicati?' Odgovor na ta vprašanja je hkrati najboljše 
pravilo, ki ga moramo upoštevati.

Če bi morala sedanja država nekega dne poklicati izurjene čete te vrste, to nikoli ne bi 
bilo namenjeno obrambi interesov naroda VIS-À-VIS interesov tujca, temveč zaščititi 
zatiralce naroda znotraj državo pred nevarnostjo splošnega izbruha jeze s strani 
naroda, ki je bil prevaran in izdan in katerega interesi so bili zamenjani.

Zaradi tega je bilo odločeno, da Nevihtni odred nemške nacionalsocialistične 
laburistične stranke ne bi smel biti vojaške organizacije. Moral je biti instrument 
zaščite in vzgoje Nacionalsocialističnega gibanja, njegove naloge pa bi morale biti v 
precej drugačni sferi kot vojaško obrambno združenje.

In, seveda, Nevihtni odred ne bi smel biti v naravi tajne organizacije. Tajne organizacije so ustanovljene samo za namene, ki so v nasprotju z zakonom. Pri tem je namen takšne organizacije omejen z 

njeno naravo. Glede na zgovorne nagnjenosti nemškega ljudstva ni mogoče zgraditi nobene obsežne organizacije, ki bi jo hkrati zatajila in prikrila njen namen. Vsak takšen poskus se bo izkazal za 

popolnoma zaman. Ne gre le za to, da imajo danes naši policisti na razpolago osebje prisluškovalcev in druge takšne ljubljenčke, ki so pripravljeni igrati izdajalca, kot je Juda, za trideset srebrnikov in 

bodo izdali vse skrivnosti, ki jih lahko odkrijejo in hočejo. izmislijo, kar bi radi razkrili. Da bi preprečili takšne situacije, lastnih privržencev nikoli ni mogoče vezati na tišino, ki je potrebna. Samo majhne 

skupine lahko postanejo res tajna društva, in to šele po dolgih letih filtriranja. Toda že sama majhnost takšnih skupin bi jim odvzela vso vrednost za nacionalsocialistično gibanje. Kar smo potrebovali 

takrat in potrebujemo zdaj, ni sto ali dvesto zarotnikov drznih hudičev, ampak sto tisoč vdanih zagovornikov našega WELTANSCHAUUNG. Delo se ne sme izvajati s tajnimi zbori, temveč z velikimi 

množičnimi demonstracijami v javnosti. Bodalo, pištola in viala s strupom ne morejo očistiti poti za napredek gibanja. To je mogoče storiti le tako, da pridobite človeka na ulici. Zrušiti moramo 

marksizem, da bo v prihodnosti nacionalsocializem gospodar ulice, tako kot bo nekoč postal gospodar države. lastnih privržencev tišini, ki je potrebna. Samo majhne skupine lahko postanejo res tajna 

društva, in to šele po dolgih letih filtriranja. Toda že sama majhnost takšnih skupin bi jim odvzela vso vrednost za nacionalsocialistično gibanje. Kar smo potrebovali takrat in potrebujemo zdaj, ni sto 

ali dvesto zarotnikov drznih hudičev, ampak sto tisoč predanih zagovornikov našega WELTANSCHAUUNG. Delo se ne sme izvajati s tajnimi zbori, temveč z velikimi množičnimi demonstracijami v 

javnosti. Bodalo, pištola in viala s strupom ne morejo očistiti poti za napredek gibanja. To je mogoče doseči le tako, da pridobite človeka na ulici. Zrušiti moramo marksizem, da bo v prihodnosti 

nacionalsocializem gospodar ulice, tako kot bo nekoč postal gospodar države. lastnih privržencev tišini, ki je potrebna. Samo majhne skupine lahko postanejo res tajna društva, in to šele po dolgih letih 

filtriranja. Toda že sama majhnost takšnih skupin bi jim odvzela vso vrednost za nacionalsocialistično gibanje. Kar smo potrebovali takrat in potrebujemo zdaj, ni sto ali dvesto zarotnikov drznih 

hudičev, ampak sto tisoč vdanih zagovornikov našega WELTANSCHAUUNG. Delo se ne sme izvajati s tajnimi kongresi, ampak z velikimi množičnimi demonstracijami v javnosti. Bodalo, pištola in viala s 

strupom ne morejo očistiti poti za napredek gibanja. To je mogoče storiti le tako, da pridobite človeka na ulici. Zrušiti moramo marksizem, da bo v prihodnosti nacionalsocializem gospodar ulice, tako 

kot bo nekoč postal gospodar države. Samo majhne skupine lahko postanejo res tajne družbe, in to šele po dolgih letih filtriranja. Toda že sama majhnost takšnih skupin bi jim odvzela vso vrednost za 

nacionalsocialistično gibanje. Kar smo potrebovali takrat in potrebujemo zdaj, ni sto ali dvesto zarotnikov drznih hudičev, ampak sto tisoč vdanih zagovornikov našega WELTANSCHAUUNG. Delo se ne 

sme izvajati s tajnimi kongresi, ampak z velikimi množičnimi demonstracijami v javnosti. Bodalo, pištola in viala s strupom ne morejo očistiti poti za napredek gibanja. To je mogoče storiti le tako, da 

pridobite človeka na ulici. Zrušiti moramo marksizem, da bo v prihodnosti nacionalsocializem gospodar ulice, tako kot bo nekoč postal gospodar države. Samo majhne skupine lahko postanejo res 

tajne družbe, in to šele po dolgih letih filtriranja. Toda že sama majhnost takšnih skupin bi jim odvzela vso vrednost za nacionalsocialistično gibanje. Kar smo potrebovali takrat in potrebujemo zdaj, ni sto ali dvesto zarotnikov drznih hudičev, ampak sto tisoč vdanih zagovornikov našega WELTANSCHAUUNG. Delo se ne sme izvajati s tajnimi kongresi, ampak z velikimi množičnimi demonstracijami v javnosti. Bodalo, pištola in viala s strupom ne morejo očistiti poti za napredek gibanja. To je mogoče doseči le tako, da pridobite človeka na ulici. Zrušiti moramo marksizem, da bo v prihodnosti nacionalsocializem gospodar ulice, tako kot bo nekoč postal gospodar države. Toda že sama majhnost takšnih skupin bi jim odvzela vso vrednost za nacionalsocialistično gibanje. Kar smo potrebovali takrat in potrebujemo zdaj, ni sto ali dvesto zarotnikov drznih hudičev, ampak sto tisoč predanih zagovornikov našega WELTANSCHAUUNG. Delo se ne sme izvajati s tajnimi kongresi, ampak z velikimi množičnimi demonstracijami v javnosti. Bodalo, pištola in viala s strupom ne morejo očistiti poti za napredek gibanja. To je mogoče storiti le tako, da pridobite človeka na ulici. Zrušiti moramo marksizem, da bo v prihodnosti nacionalsocializem gospodar ulice, tako kot bo nekoč postal gospodar države. Toda že sama majhnost takšnih skupin bi jim odvzela vso vrednost za nacionalsocialistično gibanje. Kar smo potrebovali takrat in potrebujemo zdaj, ni sto ali dvesto zarotnikov drznih hudičev, ampak sto tisoč predanih zagovornikov našega WELTANSCHAUUNG. Delo se ne sme izvajati s tajnimi zbori, temveč z velikimi množičnimi demonstracijami v javnosti. Bodalo, pištola in viala s strupom ne morejo očistiti poti za napredek gibanja. To je mogoče doseči le tako, da pridobite človeka na ulici. Zrušiti moramo marksizem, da bo v prihodnosti nacionalsocializem gospodar ulice, tako kot bo nekoč postal gospodar države. Kar smo potrebovali takrat in potrebujemo zdaj, ni sto ali dvesto zarotnikov drznih hudičev, ampak sto tisoč vdanih zagovornikov našega WELTANSCHAUUNG. Delo se ne sme izvajati s tajnimi kongresi, ampak z velikimi množičnimi demonstracijami v javnosti. Bodalo, pištola in viala s strupom ne morejo očistiti poti za napredek gibanja. To je mogoče storiti le tako, da pridobite človeka na ulici. Zrušiti moramo marksizem, da bo v prihodnosti nacionalsocializem gospodar ulice, tako kot bo nekoč postal gospodar države. Kar smo potrebovali takrat in potrebujemo zdaj, ni sto ali dvesto zarotnikov drznih hudičev, ampak sto tisoč vdanih zagovornikov našega WELTANSCHAUUNG. Delo se ne sme izvajati s tajnimi kongresi, ampak z velikimi množičnimi demonstracijami v javnosti. Bodalo, pištola in viala s strupom ne morejo očistiti poti za napredek gibanja. To je mogoče storiti le tako, da pridobite človeka na ulici. Zrušiti moramo marksizem, da bo v prihodnosti nacionalsocializem gospodar ulice, tako kot bo nekoč postal gospodar države. To je mogoče storiti le tako, da pridobite človeka na ulici. Zrušiti moramo marksizem, da bo v prihodnosti nacionalsocializem gospodar ulice, tako kot bo nekoč postal gospodar države. To je mogoče storiti le tako, da pridobite človeka na ulici. Zrušiti moramo marksizem, da bo v prihodnosti nacionalsocializem gospodar ulice, tako kot bo nekoč postal gospodar države.

S tajnimi družbami je povezana še ena nevarnost. Je v tem, da njihovi člani pogosto 
popolnoma napačno razumejo veličino naloge in so primerni



verjeti, da se lahko z enim samim umorom naenkrat zagotovi ugodna usoda za narod. 
Takšno prepričanje bi lahko našlo zgodovinsko utemeljitev, če bi se sklicevalo na 
primere, ko je narod trpel pod tiranijo nekega zatiralca, ki je bil hkrati genialni človek 
in čigar izjemna osebnost je zagotavljala notranjo trdnost njegovega položaja in mu 
omogočala, da ohrani svoj položaj. strašno zatiranje. V takih primerih lahko iz vrst ljudi 
nenadoma vstane človek, ki se je pripravljen žrtvovati in zariti smrtonosno jeklo v srce 
osovraženemu posamezniku. Da bi na takšno dejanje gledali kot na gnusno, je treba 
imeti republikansko miselnost tistih drobnih CANAILLE, ki se zavedajo lastnega zločina.

V letih 1919 in 1920 je obstajala nevarnost, da bi se člani tajnih organizacij pod vplivom velikih zgodovinskih zgledov in 

premagani zaradi neizmernih narodnih nesreč poskušali maščevati uničevalcem svoje države, v prepričanju, da se bo to 

končalo. nesreče ljudi. Vsi takšni poskusi so bili čista neumnost, ker marksistično zmagoslavje ni bilo posledica vrhunskega 

genija ene izjemne osebe, temveč neizmerne nesposobnosti in strahopetega izmikanja buržoazije. Najtežja kritika, ki jo je 

mogoče izreči zoper našo buržoazijo, je preprosto navesti dejstvo, da se je podredila revoluciji, čeprav revolucija ni dala niti 

enega samega človeka izjemne vrednosti. Vedno je mogoče razumeti, kako je bilo mogoče kapitulirati pred Robespierrom, 

Dantonom, ali Marat; vendar je bilo skrajno škandalozno stati na vseh štirih pred usahlim Scheidemannom, debelušnim 

Herrom Erzbergerjem, Frederickom Ebertom in neštetimi drugimi političnimi prašički revolucije. Ni bilo niti enega človeka, v 

katerem bi bilo mogoče videti genialnega revolucionarja. V tem je ležala nesreča dežele; saj so bili le revolucionarni hrošči, 

spartakisti na debelo in drobno. Zatiranje enega od njih bi bilo dejanje brez posledic. Edini rezultat bi bil, da bi bil na njegovo 

mesto pripravljen še en par krvosesov, enako debelih in žejnih. Ni bilo niti enega človeka, v katerem bi bilo mogoče videti 

genialnega revolucionarja. V tem je ležala nesreča dežele; saj so bili le revolucionarni hrošči, spartakisti na debelo in drobno. 

Zatiranje enega od njih bi bilo dejanje brez posledic. Edini rezultat bi bil, da bi bil na njegovo mesto pripravljen še en par 

krvosesov, enako debelih in žejnih. Ni bilo niti enega moškega, v katerem bi bilo mogoče videti genialnega revolucionarja. V 

tem je ležala nesreča dežele; saj so bili le revolucionarni hrošči, spartakisti na debelo in drobno. Zatiranje enega od njih bi 

bilo dejanje brez posledic. Edini rezultat bi bil, da bi bil na njegovo mesto pripravljen še en par krvosesov, enako debelih in 

žejnih.

V teh letih smo morali zavzeti odločno stališče proti ideji, ki je svoj izvor in temelj 
dolgovala zgodovinskim epizodam, ki so bile res velike, vendar ji naša lastna prezira 
epoha ni imela niti najmanjše podobnosti.

Enak odgovor je mogoče dati, ko gre za vprašanje, kako postaviti nekoga, ki je deloval 
kot izdajalec svoje države. Smešno in nelogično bi bilo ustreliti ubogega bednika (op. 
21), ki je sovražniku izdal položaj havbice, medtem ko najvišje položaje vlade zaseda 
razbojnik, ki je prodal cel imperij, ki ima na svoji vesti smrti dveh milijonov ljudi, ki so 
bili zaman žrtvovani, ljudi, ki so bili odgovorni za milijone pohabljenih v vojni in ki 
delajo uspešen posel iz republiškega režima, ne da bi dovolili, da bi se kakor koli motila 
njihova duša. Nesmiselno bi bilo odpraviti majhne izdajalce v državi, katere vlada je 
velike izdajalce oprostila vseh kazni. Ker bi lahko



zlahka se zgodi, da bo nekega dne poštenega idealista, ki je iz ljubezni do svoje 
domovine odstranil iz obtoka nekega bednega obveščevalca, ki je dajal informacije o 
skrivnih skladiščih orožja, zdaj poklical, da za svoje dejanje odgovarja pred glavnimi 
izdajalci države . In še vedno se postavlja pomembno vprašanje: ali bo neko majhno 
izdajaško bitje zatrlo drugi mali izdajalec ali idealist? V prvem primeru bi bil rezultat 
dvomljiv in dejanje bi bilo skoraj zagotovo razkrito pozneje. V drugem primeru je 
droben razbojnik umaknjen s poti in življenje idealista, ki je morda nenadomestljiv, je 
ogroženo.

Zase menim, da malih tatov ne bi smeli obešati, medtem ko je velikim tatom 
dovoljeno, da gredo na prostost. Nekega dne bo moralo nacionalno sodišče razsoditi 
in obsoditi nekaj deset tisoč organizatorjev, ki so bili odgovorni za zločinsko 
novembrsko izdajo in vse posledice, ki so nanjo sledile. Takšen primer bo enkrat za 
vedno naučil potrebno lekcijo tistim bednim izdajalcem, ki so sovražniku razkrili 
kraje, kjer je bilo skrito orožje.

Na podlagi teh premislekov sem odločno prepovedal vsako sodelovanje v tajnih 
društvih in poskrbel sem, da Nevihtni odred ne bi dobil takšnega značaja. V teh letih 
sem držal nacionalsocialistično gibanje stran od tistih eksperimentov, ki so jih izvajali 
mladi Nemci, ki so bili večinoma navdihnjeni z vzvišenim idealizmom, vendar so 
postali žrtve lastnih dejanj, ker niso mogli izboljšati usode svojih domovino v 
najmanjši meri.

Če torej Nevihtni odred ne sme biti niti vojaška obrambna organizacija niti tajna 
družba, je treba slediti naslednjim sklepom:

1. Njegovo usposabljanje ne sme biti organizirano z vojaškega stališča, temveč z vidika 
tistega, kar je najbolj praktičnega za strankarske namene. Glede na to, da morajo biti 
njeni člani dobro fizično usposobljeni, ne sme biti najpomembnejšega mesta vojaška 
vaja, temveč ukvarjanje s športom. Vedno se mi je zdel boks in ju-jitsu pomembnejša 
od neke vrste slabega, saj je povprečen trening streljanja s puško. Če bi nemškemu 
narodu predstavili skupino mladeničev, ki so bili odlično izurjeni v atletskih športih, ki 
so bili prežeti z gorečo ljubeznijo do svoje domovine in pripravljenostjo prevzeti 
pobudo v boju, bi lahko nacionalna država ustvarila vojsko. iz tega organa v manj kot 
dveh letih, če bi bilo potrebno, pod pogojem, da so kadri že obstajali. V dejanskem 
stanju je kadre lahko zagotovil samo REICHSWEHR in ne obrambna organizacija, ki ni 
bila ne eno ne drugo. Telesna učinkovitost bi v posamezniku razvila prepričanje o 
njegovi superiornosti in mu dala tisto samozavest, ki vedno temelji le na zavedanju 
lastnih moči. Razviti morajo tudi tisto atletsko okretnost, ki jo je mogoče uporabiti kot 
obrambno orožje v službi Gibanja.



2. Za zaščito Nevihtnega odreda pred kakršno koli težnjo po tajnosti, mora biti uniforma taka, da jo lahko vsak takoj 

prepozna, ampak veliko število njenih učinkov kaže smer, v katero gre Gibanje in kateri mora biti znana celotni javnosti. 

Pripadniki Odreda Nevihta ne smejo prirejati tajnih zbiranj, ampak morajo korakati na odprtem in tako s svojimi dejanji 

odpraviti vse legende o tajni organizaciji. Da bi jih obdržali stran od vseh skušnjav, da bi našli izhod za svoje dejavnosti v 

majhnih zarotah, že od samega začetka smo morali v njihove misli vcepiti veliko idejo Gibanja in jih tako temeljito vzgajati, da 

zagovarjajo to idejo, da se je njihovo obzorje razširilo in da posameznik ni več štel za svoje poslanstvo, da odstrani iz obtoka 

kakšnega tarnarja. ali drugega, velikega ali majhnega, ampak da se v celoti posveti nalogi vzpostavitve nove 

nacionalsocialistične ljudske države. Na ta način je bil boj proti sedanji državi postavljen na višjo raven od malega 

maščevanja in majhnih zarot. Povzdignjen je bil na raven duhovnega boja v imenu WELTANSCHAUUNG, za uničenje 

marksizma v vseh njegovih oblikah in oblikah. ampak da se v celoti posveti nalogi vzpostavitve nove nacionalsocialistične 

ljudske države. Na ta način je bil boj proti sedanji državi postavljen na višjo raven od malega maščevanja in malih zarot. 

Povzdignjen je bil na raven duhovnega boja v imenu WELTANSCHAUUNG, za uničenje marksizma v vseh njegovih oblikah in 

oblikah. ampak da se v celoti posveti nalogi vzpostavitve nove nacionalsocialistične ljudske države. Na ta način je bil boj proti 

sedanji državi postavljen na višjo raven od malega maščevanja in malih zarot. Povzdignjen je bil na raven duhovnega boja v 

imenu WELTANSCHAUUNG, za uničenje marksizma v vseh njegovih oblikah in oblikah.

3. Oblika organiziranosti, ki je bila sprejeta za Nevihtni odred, kakor tudi njegova 
uniforma in oprema so se morali po drugačnih vzorih kot v stari vojski. Morali so biti 
posebej prilagojeni zahtevam naloge, ki je bila dodeljena odredu Nevihta.

To so bile ideje, ki sem jih sledil v letih 1920 in 1921. Skušal sem jih postopoma 
vnesti med člane mlade organizacije. In rezultat je bil, da smo sredi poletja 1922 
imeli lepo število formacij, ki so sestavljale po sto mož. Do pozne jeseni tega leta so 
te formacije dobile svoje značilne uniforme. Zgodili so se trije dogodki, ki so se 
izkazali za izjemnega pomena za nadaljnji razvoj Nevihtnega odreda.

1. Velika množična demonstracija proti Zakonu o zaščiti republike. To demonstracijo so 
konec poletja 1922 na KÖNIGS-PLATZ v Münchnu priredila vsa domoljubna društva. V 
njej je sodelovalo tudi Nacionalsocialistično gibanje.
Pohod mimo naše stranke je v združenih vrstah vodilo šest münchenskih čet po sto 
mož, za njimi pa politični odseki Partije. Z nami sta korakala dve godbi in nosilo se je 
okoli petnajst zastav. Ko so nacionalsocialisti prispeli na veliki trg, je bil že napol poln, 
a zastave ni visela. Naš vstop je vzbudil neizmerno navdušenje. Sam sem imel čast biti 
eden od govornikov, ki so nagovorili tisto okoli šestdeset tisoč ljudi.

Demonstracija je bila izjemno uspešna; predvsem zato, ker se je prvič izkazalo, da 
lahko nacionalistični München kljub vsem grožnjam rdečih koraka po ulicah. Člani 
organizacije za obrambo Rdeče republike so s svojim terorističnim delovanjem skušali 
ovirati pohodne kolone, vendar so bili



v nekaj minutah razkropile čete Nevihtnega odreda in jih poslale okrvavljene lobanje. 
Nacionalsocialistično gibanje je takrat prvič pokazalo, da je v prihodnosti odločeno, da 
bo uveljavljalo pravico do pohoda po ulicah in tako odvzelo ta monopol mednarodnim 
izdajalcem in sovražnikom države.

Rezultat tega dne je bil nesporen dokaz, da so bile naše ideje o ustanovitvi 
Nevihtnega odreda pravilne, tako s psihološkega vidika kot tudi glede načina 
organiziranosti tega organa.

Na podlagi tega uspeha je nabor napredoval tako hitro, da se je v nekaj tednih 
število münchenskih čet po sto mož podvojilo.

2. Odprava v Coburg oktobra 1922.

Nekatere ljudske družbe so se odločile, da bodo v Coburgu priredile nemški dan. 
Povabili so me k sodelovanju z namigom, da želijo, da s seboj pripeljem tudi sledilce. 
To vabilo, ki sem ga prejel ob enajsti uri zjutraj, je prispelo ravno pravočasno. V eni uri 
so bili dogovori za naše sodelovanje na nemškem kongresu pripravljeni. Izbral sem 
osemsto mož nevihtnega odreda, ki me bodo spremljali. Te so bile razdeljene na 
približno štirinajst družb in jih je bilo treba s posebnim vlakom pripeljati iz Münchna v 
Coburg, ki je ravnokar na plebiscitu izglasoval pripojitev Bavarski. Ustrezna ukaza so 
prejele tudi druge skupine Nacionalsocialističnega nevihtnega odreda, ki se je medtem 
oblikoval na raznih drugih krajih.

To je bilo prvič, da je tak poseben vlak vozil v Nemčiji. Na vseh mestih, kjer so se nam 
pridružili novi člani Odreda Nevihta, je naš vlak naredil senzacijo. Mnogi ljudje še 
nikoli niso videli naše zastave. In naredilo je zelo velik vtis.

Ko smo prispeli na postajo v Coburgu, nas je sprejela deputacija organizacijskega 
odbora nemškega dneva. Napovedali so, da je bilo po ukazu lokalnih sindikatov, torej 
neodvisnih in komunističnih strank, 'urejeno', da ne smemo vstopiti v mesto z 
razobešenimi zastavami in našo godbo (imali smo godbo ki ga sestavlja 
dvainštirideset glasbenikov z nami) in da ne smemo korakati z zaprtimi vrstami.

Takoj sem zavrnil te nevojaške pogoje in pred gospodom, ki so prirejali ta 'dan', nisem 
zamudil povedati, kako sem začuden nad idejo, da se s takšnimi pogajajo in se z njimi 
dogovorijo. Nato sem napovedal, da bodo nevihtne čete takoj vstopile v mesto v 
sestavi čete, z zaobešenimi našimi zastavami in godbo.

In to se je zgodilo.



Ko smo prišli na kolodvorno dvorišče, nas je pričakala večtisočglava renčeča in 
vpijejoča množica, ki je vpila na nas: 'Atentatorji', 'Banditi', 'Roparji', 'Kriminalci'. To so 
bila izbrana imena, s katerimi so nas zasuli ti vzorni ustanovitelji Nemške republike. 
Mladi Nevihtni odred je dal vzorčni primer reda. Čete so se strmoglavile na trgu pred 
postajo in sprva niso opazile žalitev, ki jih je nanje zasula množica. Policija je bila 
zaskrbljena. Niso nas odpeljali v prostore, ki so nam bili dodeljeni na obrobju Coburga, 
nam precej neznanega mesta, ampak v Hofbräuhaus Keller v središču mesta. Desno in 
levo od našega pohoda se je nemir, ki ga je dvigala spremljevalna množica, nenehno 
povečeval. Komaj je zadnja četa stopila na dvorišče Hofbräuhausa, je ogromna 
množica hitela za njimi in noro kričala. Da bi to preprečili, je policija zaprla vrata. Ker 
sem videl, da je položaj nevzdržen, sem opozoril nevihtni odred, nato pa prosil policijo, 
naj takoj odpre vrata. Po dolgem obotavljanju so privolili.

Zdaj smo odkorakali nazaj po isti poti, kot smo prišli, v smeri našega bivališča in tam 
smo se morali postaviti proti množici. Ker njihov krik in vpitje po vsej poti nista zmotila 
umirjenosti naših podjetij, so se zagovorniki pravega socializma, enakosti in bratstva 
zdaj lotili metanja kamnov. S tem je bilo naše potrpežljivosti konec. Deset minut so 
udarci padali desno in levo, kot uničujoča toča. Petnajst minut pozneje na ulici ni bilo 
več videti Rdečih.

Trki, ki so se zgodili ob noči, so bili resnejši. Patrulje nevihtnega odreda so odkrile 
nacionalsocialiste, ki so bili napadeni posamezno in so bili v groznem stanju. Nato smo 
na kratko opravili z nasprotniki. Naslednje jutro je bil rdeči teror, pod katerim je 
Coburg že leta trpel, zagotovo razbit.

Ob uporabi tipično marksističnega in judovskega načina širjenja laži so se po ulicah 
ročno delili letaki z napisom: "Tovariši in tovariši mednarodnega proletariata." Ti letaki 
so bili namenjeni vzbujanju jeze ljudstva. Popolnoma zasukavši dejstva, so izjavili, da so 
naše "skupine atentatorjev" začele "iztrebljevalno vojno proti miroljubnim delavcem 
Coburga". Tega dne ob pol enih naj bi bila 'velika ljudska demonstracija', na katero so 
upali, da se bodo zbrali delavci celega okrožja. Odločil sem se, da bom končno zatrl ta 
rdeči teror, zato sem sklical Nevihtni odred, da se sestane ob poldnevu. Njihovo število 
se je zdaj povečalo na 1.500. Odločil sem se, da bom s temi možmi odšel na festival v 
Coburgu in prečkal veliki trg, kjer naj bi potekala Rdeča demonstracija. Želel sem videti, 
ali nas bodo poskusili še enkrat napasti. Ko smo vstopili na trg, smo ugotovili, da je 
namesto desetih tisoč, kolikor je bilo oglaševanih, prisotnih le nekaj sto ljudi. Ko smo 
se približali, so večinoma molčali, nekateri pa so pobegnili. Le na določenih točkah 
vzdolž



nekatera telesa Rdečih, ki so prispela izven mesta in nas še niso spoznala, so 
poskušala začeti prepir. Toda nekaj pesti jih je spravilo v beg. In zdaj se je videlo, kako 
se je prebivalstvo, ki je bilo tako dolgo časa tako bedno ustrahovano, počasi prebudilo 
in opogumilo. Odkrito so nas sprejeli, zvečer pa se je na našem povratnem pohodu na 
več točkah poti razlegalo spontano veselje.

Na postaji so nas železniški uslužbenci kar naenkrat obvestili, da se naš vlak ne bo 
premikal. Nato sem nekaterim kolovodjem povedal, da bi v tem primeru dal aretirati 
vse junake Rdeče stranke, ki so nam padli v roke, da bomo sami vozili vlak, a da ga 
bomo odpeljali s seboj, z lokomotivo in razpisu in v nekaterih vagonih nekaj deset 
članov te bratovščine mednarodne solidarnosti. Nisem izpustil, da sem tem gospodom 
povedal, da bi bila, če bi morali peljati vlak, pot nedvomno zelo tvegana pustolovščina 
in da bi si lahko vsi zlomili vratove. V tolažbo pa bi bilo vedeti, da v večnost ne gremo 
sami, ampak v enakopravnosti in bratstvu z rdečim plemstvom.

Nato je vlak odpeljal pravočasno in naslednje jutro smo prispeli v München zdravi in   
zdravi.

Tako je bila v Coburgu prvič po letu 1914 ponovno vzpostavljena enakost vseh 
državljanov pred zakonom. Kajti četudi bi danes kakšen čelnik višjega uradnika trdil, 
da država varuje življenja svojih državljanov, vsaj takrat ni bilo tako. Kajti takrat so se 
morali državljani braniti pred predstavniki sedanje države.

Sprva ni bilo mogoče v celoti oceniti pomembnosti posledic, ki so bile posledica tega 
dne. Zmagovalne nevihtne čete so močno okrepile zaupanje vase in tudi vero v bistrost 
svojih voditeljev. Naši sodobniki so nam začeli posvečati posebno pozornost in mnogi 
so prvič prepoznali nacionalsocialistično gibanje kot organizacijo, ki ji je bilo po vsej 
verjetnosti usojeno, da marksistično norost pripelje do zasluženega konca.

Samo demokrati so objokovali dejstvo, da nismo bili dovolj prijazni, da bi dovolili, da bi 
nam razpokali lobanje in da smo si v demokratični republiki upali udariti s pestmi in 
palicami na brutalni napad, ne pa s pacifističnimi vzkliki.

Na splošno je bil meščanski tisk kot vedno deloma v stiski in deloma vulgaren. Le 
nekaj spodobnih časopisov je izrazilo zadovoljstvo, da so vsaj v enem kraju 
učinkovito obravnavali marksistične ulične nasilneže.

In v samem Coburgu je vsaj del marksističnih delavcev, na katere je treba gledati kot 
zavedene, iz udarcev nacionalsocialističnih pesti izvedel, da so tudi ti delavci



boj za ideale, saj izkušnje učijo, da se človek bori samo za nekaj, v kar verjame in 
kar ljubi.

Od koburških dogodkov je imel največ koristi sam Nevihtni odred. Številčno se je tako 
hitro povečalo, da je na partijskem kongresu januarja 1923 šest tisoč mož sodelovalo pri 
slovesnosti posvetitve zastav in prve čete so bile popolnoma oblečene v novo uniformo.

Naše izkušnje v Coburgu so pokazale, kako bistveno je uvesti eno značilno uniformo 
za Nevihtni odred, ne le zaradi krepitve ESPRIT DE CORPS, ampak tudi zato, da bi se 
izognili zmedi in nevarnosti, da nasprotnika v prepiru ne bi prepoznali. Do takrat so 
nosili le naramnico, zdaj pa sta bili dodani še tunika in znana kapa.

Toda izkušnja Coburga je imela še en pomemben rezultat. Zdaj smo se odločili, da bomo 
razbili rdeči teror v vseh tistih krajih, kjer je dolga leta onemogočal ljudem drugih 
pogledov, da bi imeli svoje sestanke. Odločeni smo bili, da povrnemo pravico do 
svobodnega zbiranja. Od takrat naprej smo svoje bataljone zbrali na takih mestih in malo 
po malo so rdeče bavarske citadele ena za drugo padale pred nacionalsocialistično 
propagando. Nevihtne čete so postajale vse bolj spretne pri svojem delu. Vedno bolj so 
izgubljali vsakršno podobo brezciljnega in brez življenja obrambnega gibanja in so prišli 
na dan kot aktivna militantna organizacija, ki se bori za ustanovitev nove nemške države.

Ta logični razvoj se je nadaljeval vse do marca 1923. Nato se je zgodil dogodek, zaradi 
katerega sem Gibanje odvrnil od dosedanjega tečaja in vpeljal nekaj sprememb v 
njegovo zunanjo formacijo.

V prvih mesecih leta 1923 so Francozi zasedli okrožje Ruhr. Posledica tega je bila 
velikega pomena pri razvoju Nevihtnega odreda.

Odkrito in svobodno pisati ali govoriti o tej temi še ni mogoče, niti ne bi bilo v 
interesu naroda. O tem bom govoril le toliko, kolikor je bila zadeva obravnavana v 
javnih razpravah in tako seznanjena vsem.

Zasedba okrožja Ruhr, ki nas ni presenetila, je dajala razlog za upanje, da bo Nemčija 
končno opustila svojo strahopetno politiko podrejenosti in s tem dala obrambnim 
združenjem določeno nalogo, ki jo je treba izpolniti. Iz te narodne službe ne bi smeli 
izključiti tudi Nevihtnega odreda, ki je zdaj štel več tisoč močnih in živahnih 
mladeničev. Spomladi in poleti 1923 se je preoblikovala v bojno vojaško organizacijo. 
Tej reorganizaciji moramo v veliki meri pripisati poznejši razvoj, ki se je zgodil leta 
1923, kolikor je vplival na naše Gibanje.
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Na drugem mestu se bom na splošno ukvarjal z razvojem dogodkov v letu 1923. Tukaj 
želim samo navesti, da je morala biti takratna preobrazba Nevihtnega odreda škodljiva 
za interese Gibanja, če so bili pogoji, ki so spodbudili spremembo, se ne izvaja, in sicer 
sprejetje politike aktivnega odpora proti Franciji.

Dogodki, ki so se zgodili ob koncu leta 1923, naj se na prvi pogled zdijo strašni, so bili 
skoraj nujni, če jih pogledamo z višjega zornega kota; ker bi bila glede na stališče, ki 
ga je zavzela vlada nemškega REICH-a, preoblikovanje nevihtnih enot v vojaško silo 
nesmiselno in se je tako naenkrat končala preobrazba, ki bi bila tudi škodljiva za 
gibanje. Hkrati nam je bila omogočena rekonstrukcija na mestu, kjer smo bili 
odvrnjeni od pravilnega tečaja.

Leta 1925 je bila ponovno ustanovljena nemška nacionalsocialistična laburistična 
stranka, ki je morala ponovno organizirati in usposobiti svoj nevihtni odred po načelih, 
ki sem jih postavil. Vrniti se mora k prvotni ideji in ponovno razmisliti o svoji 
najpomembnejši nalogi, da deluje kot instrument obrambe in okrepitve v duhovnem 
boju za uveljavitev idealov Gibanja.

Odredu Viharja se ne sme dovoliti, da se pogrezne na raven nečesa v naravi 
obrambne organizacije ali tajne družbe. Raje je treba narediti korake, da postane 
predvodnik 100.000 mož v boju za nacionalsocialistični ideal, ki temelji na globokem 
načelu ljudske države.



Opombe

[Opomba 19. Po DEBAKLU leta 1918 je bilo ustanovljenih več polvojaških združenj iz 
demobiliziranih častnikov, ki so se borili na fronti. To so bila napol tajna združenja in so bila 
znana kot FREIKORPS (Prostovoljski korpus). Njihov glavni namen je bil delovati kot 
središča zbiranja starih nacionalističnih elementov.]

[Opomba 20. Schiller, ki je napisal znamenito dramo WILLIAM TELL.]

[Opomba 21. Tu se sklicuje na tiste, ki so dali informacije zavezniškim 
komisijam o skritih zalogah orožja v Nemčiji.]



10. poglavje

Maska federalizma

ZIMA 1919, še bolj pa spomladi in poleti 1920, se je mlada partija čutila dolžna zavzeti 
določno stališče do vprašanja, ki je že med vojno postalo precej resno. V prvem zvezku 
te knjige sem na kratko zapisal nekatera dejstva, ki sem jim bila osebno priča in ki so 
napovedovala razpad Nemčije. Pri opisovanju teh dejstev sem se skliceval na posebno 
naravo propagande, ki so jo usmerjali Angleži in Francozi, da bi ponovno odprli 
prepad, ki je obstajal med severom in jugom v Nemčiji. Spomladi 1915 se je pojavila 
prva v nizu letakov, ki so jih sistematično spremljali in katerih cilj je bil vzbuditi občutek 
proti Prusiji kot edini odgovorni za vojno. Do leta 1916 je bil ta sistem razvit in 
izpopolnjen na zvit in nesramen način. Ta propaganda je skušala vzbuditi jezo južnih 
Nemcev proti severnim Nemcem in je po kratkem času obrodila sadove. Osebe, ki so 
bile takrat na visokih položajih pod vlado in v vojski, zlasti tistim, ki so bili v štabu 
bavarske vojske, so si zaslužili pravični očitek, da so slepo zanemarjali svojo dolžnost in 
niso storili potrebnih ukrepov za boj proti takšni propagandi. Toda nič ni bilo storjeno. 
Nasprotno, ponekod se to ni zdelo preveč nezaželeno in verjetno so bili dovolj 
kratkovidni, da so mislili, da bi takšna propaganda lahko pomagala pri razvoju 
združevanja v Nemčiji, a celo da bi lahko samodejno povzročila konsolidacijo 
federativnih sil. . Le redkokdaj v zgodovini se je tako hudobno zanemarjanje tako 
hudobno maščevalo. Oslabitev Prusije, za katero so verjeli, da bo posledica te 
propagande, je prizadela celotno Nemčijo. To je povzročilo pospeševanje propada, ki ni 
uničil samo Nemčije kot celote, ampak še bolj zvezne dežele.

V tistem mestu, kjer je umetno ustvarjeno sovraštvo proti Prusiji divjalo najbolj 
nasilno, je bil upor proti vladajoči hiši začetek revolucije.

Napačno bi bilo misliti, da je sovražna propaganda izključno odgovorna za ustvarjanje 
protipruskega občutka in da ni razlogov, ki bi ljudi lahko opravičili, da so poslušali to 
propagando. Neverjeten način, na katerega so bili nacionalni gospodarski interesi 
organizirani med vojno, popolnoma nor sistem centralizacije, ki je naredil celoten 
REICH v svoj oddelek in izkoriščal REICH,



dal glavne podlage za rast tega protipruskega občutka. Povprečen državljan je gledal 
na podjetja za sklenitev vojnih pogodb, ki so imela vse sedeže v Berlinu, kot enaka 
Berlinu, sam Berlin pa kot Prusijo. Povprečen državljan ni vedel, da organizacija teh 
roparskih družb, ki so se imenovale vojne čete, ni v rokah Berlina ali Prusije in sploh ne 
v nemških rokah. Ljudje so prepoznali le hude nepravilnosti in nenehne posege te 
osovražene institucije v metropoli REICH-a ter svojo jezo usmerili proti Berlinu in 
Prusiji, še toliko bolj, ker se na določenih koncih (bavarska vlada) ni nič naredilo, da bi 
to stališče popravilo, ampak pozdravili so ga celo s tihim drgnjenjem rok.

Žid je bil preveč prebrisan, da ne bi razumel, da bo zloglasna kampanja, ki jo je 
organiziral pod okriljem vojnih čet, za ropanje nemškega naroda, in mora sčasoma 
vzbuditi nasprotovanje. Dokler mu ta opozicija ni prišla neposredno v grlo, se ni imel 
razloga za strah. Zato se je odločil, da bi bil najboljši način za preprečitev izbruha 
razjarjenih in obupanih množic ta, da bi podžgal njihov gnev in ji hkrati dal nov 
izhod.

Naj se Bavarska prepira, kolikor ji je všeč s Prusijo in Prusija z Bavarsko. Več nas je, 
bolj veselo je. Ta grenak spor med obema državama je Judu zagotovil mir. Tako je bila 
pozornost javnosti popolnoma odvrnjena od mednarodnega črvička v telesu naroda; 
res se je zdelo, da je bil pozabljen. Potem, ko je prišlo do nevarnosti, da bi ravnodušni 
ljudje, ki jih je veliko tudi na Bavarskem, svetovali malo več zadržanosti in bolj 
preudarno vrednotenje stvari ter s tem umirili bes proti Prusiji, je moral Žid vse v 
Berlinu je bilo uprizoriti novo provokacijo in čakati na rezultate. Vsakič, ko je bilo to 
storjeno, so vsi tisti, ki so se izkoriščali iz spopada med severom in jugom, napolnili 
pljuča in znova razplamteli ogenj ogorčenja, dokler ni zagorelo.

Žid je bil preudaren in strokoven manever, da je spravil različne veje nemškega 
ljudstva med seboj, da bi se njihova pozornost odvrnila od njega samega in bi jih 
lahko še bolj izropal.

Potem je prišla revolucija.

Do leta 1918 oziroma do novembra tistega leta povprečni nemški državljan, zlasti manj 
izobraženi nižji meščani in delavci, ni prav razumel, kaj se dogaja, in se ni zavedal, 
kakšne morajo biti neizogibne posledice, zlasti za Bavarsko, o tem medsebojnem 
prepiru med vejami nemškega ljudstva; toda vsaj tisti odseki, ki so se imenovali 
'nacionalni', bi morali te posledice jasno zaznati na dan, ko je izbruhnila revolucija. V 
trenutku, ko je državni udar uspel, vodja in organizator



Revolucija na Bavarskem se je predstavila kot zagovornik 'bavarskih' interesov. 
Mednarodni Jud Kurt Eisner je začel igrati med Bavarsko proti Prusiji. Ta Oriental je 
bil skoraj zadnja oseba na svetu, ki bi jo lahko označili za logičnega zagovornika 
bavarskih interesov. V svojem poklicu kot časopisni poročevalec je taval od kraja do 
kraja po vsej Nemčiji in zanj je bilo čisto brezbrižnost, ali bo Bavarska ali kateri koli 
drug del celotnega božjega sveta še naprej obstajal.

Kurt Eisner s tem, ko je revolucionarnemu vstajanju na Bavarskem namenoma dajal 
značaj ofenzive proti Prusiji, ni deloval niti v najmanjši meri s stališča bavarskih 
interesov, ampak zgolj kot pooblaščeni predstavnik judovstva. Obstoječe nagone in 
antipatije na Bavarskem je izkoristil kot sredstvo, ki bi pripomoglo k lažji razkosanju 
Nemčije. Ko bi ga enkrat razkosali, bi REICH postal lahek plen boljševizma.

Taktika, ki jo je uporabljal, se je nadaljevala še nekaj časa po njegovi smrti. Marksisti, ki so 
se vedno posmehovali in izkoriščali posamezne nemške dežele in njihove kneze, so se zdaj 
nenadoma kot 'neodvisna stranka' pozvali k tistim čustvom in nagonom, ki so imeli 
najmočnejše korenine v družinah vladajočih knezov in posameznih držav.

Boj, ki ga je vodila Bavarska sovjetska republika proti vojaškim kontingentom, ki so bili 
poslani osvoboditi Bavarsko iz njenega roka, so marksistični propagandisti 
predstavljali najprej kot »boj bavarskega delavca« proti »pruskemu militarizmu«. To 
pojasnjuje, zakaj zatiranje Sovjetske republike v Münchnu tam ni imelo enakega 
učinka kot v drugih nemških okrožjih. Namesto da bi priklical množice k razumu, je to 
povzročilo povečano zagrenjenost in jezo proti Prusiji.

Umetnost boljševiških agitatorjev, ki so predstavljali zatiranje Bavarske sovjetske 
republike kot zmago "pruskega militarizma" nad "antimilitaristi" in "antipruskim" 
ljudstvom Bavarske, je obrodila bogate sadove. Medtem ko ob volitvah v bavarski 
zakonodajni zbor Kurt Eisner v Münchnu ni imel deset tisoč privržencev, komunistična 
partija pa manj kot tri tisoč, so po padcu Bavarske republike glasovi, dani obema 
strankama skupaj, znašali skoraj sto tisoč.

Takrat sem se osebno začel boriti proti temu noremu hujskanju nekaterih vej 
nemškega ljudstva proti drugim vejam.

Verjamem, da se še nikoli v življenju nisem lotil tako nepriljubljene naloge, kot sem se, 
ko sem se zavzel proti protipruskemu podtikanju. V času sovjetskega režima so v 
Münchnu potekala velika javna srečanja, na katerih se je sovraštvo do preostale 
Nemčije, predvsem pa do Prusije, dvignilo do te mere, da bi severni Nemec tvegal 
svoje življenje na enem od teh srečanj. Ta srečanja so se pogosto končala v



divji vzkliki: "Proč od Prusije", "Dol Prusi", "Vojna proti Prusiji" itd. Ta občutek je v 
Reichstagu odkrito izrazil še posebej briljanten zagovornik bavarskih suverenih pravic, 
ko je rekel: "Raje umreti kot Bavarec, kot gniti kot Prus".

Moral bi se udeležiti nekaterih takratnih srečanj, da bi razumel, kaj je pomenilo za 
nekoga, ko sem prvič in obkrožen s peščico prijateljev dvignil glas proti tej neumnosti 
na sestanku v Münchnu Löwenbräu Keller. Nekateri moji vojni tovariši so mi takrat 
stali ob strani. In zlahka si je predstavljati, kako smo se počutili, ko je ta divja množica, 
ki je izgubila vsakršen nadzor nad razumom, zarjovela na nas in nam grozila, da nas 
bo ubila. V času, ko smo se borili za državo, se je ista množica večinoma varno ustalila 
na zadnjih položajih ali pa je mirno krožila doma kot dezerterji in begalci. Res je, da se 
mi je ta scena izkazala za koristno. Moja majhna skupina tovarišev se je prvič počutila 
popolnoma združena z mano in je z veseljem prisegla, da me bo držala skozi življenje 
in smrt.

Zdelo se je, da so ti konflikti, ki so se leta 1919 nenehno ponavljali, kmalu po začetku 
leta 1920 postali bolj nasilni. Prihajali so sestanki – spomnim se zlasti enega v 
Wagnerjevi dvorani na Sonnenstrasse v Münchnu – med katerim je moja skupina, zdaj 
veliko večji, so se morali braniti pred napadi najbolj nasilnega značaja. Več kot enkrat 
se je zgodilo, da so napadalci na ducate mojih privržencev napačno ravnali, vrgli na tla 
in jih nagnali ter jih nazadnje vrgli iz dvorane bolj mrtve kot žive.

Boj, ki sem se ga lotil najprej sam, nato pa s podporo svojih vojnih tovarišev, je zdaj 
nadaljevalo mlado gibanje, lahko bi rekel skoraj kot sveto poslanstvo.

Ponosen sem, da lahko danes rečem, da smo bili – skoraj izključno odvisni od naših 
privržencev na Bavarskem – odgovorni za to, da smo počasi, a zanesljivo končali koalicijo 
norosti in izdaje. Pravim neumnost in izdaja, ker čeprav sem prepričan, da so množice, ki 
so se temu pridružile, mislile dobro, a so bile neumne, ne morem pripisati takšne 
preprostosti kot olajševalne okoliščine v primeru organizatorjev in njihovih podpornikov. 
Nato sem nanje gledal in jih še danes gledam kot na izdajalce pri plačilu Francije. V enem 
primeru, tistem v Dortenu, je zgodovina že izrekla svojo sodbo.

Situacija je v tistem času postala še posebej nevarna zaradi dejstva, da so bili zelo 
pronicljivi v svoji sposobnosti prikrivanja svojih resničnih nagnjenj, tako da so vztrajali 
predvsem pri svojih federativnih namerah in trdili, da so to edini motivi agitacije. Seveda 
je povsem očitno, da agitacija proti Prusiji ni imela nič opraviti s federalizmom. Zagotovo 
'federalne dejavnosti' ni fraza, s katero bi opisali prizadevanje za razpustitev in 
razkosanje druge zvezne države. Za poštenega federalista, za



za katerega formula, ki jo je Bismarck uporabil za opredelitev svoje ideje o REICH-u, ni 
ponarejena fraza, ni mogel v isti sapi izraziti želje po odrezanju delov pruske države, ki jo je 
ustvaril ali vsaj dokončal Bismarck. Prav tako ni mogel javno podpreti takšnega 
separatističnega poskusa.

Kakšno ogorčenje bi nastalo v Münchnu, če bi se kakšna pruska konservativna stranka izrekla za ločitev Frankonije od Bavarske ali bi 

javno ukrepala in zahtevala in spodbujala takšno separatistično politiko. Kljub temu pa je mogoče le sočustvovati vsem tistim pravim 

in poštenim federalistom, ki niso videli te zloglasne prevare, saj so bili njene glavne žrtve. S tem, da so federalistično idejo izkrivljali 

na tak način, so ji lastni zagovorniki pripravili grob. Ne moremo narediti propagande za federalistično konfiguracijo REICH-a s 

poniževanjem, zlorabo in omadeževanjem bistvenega elementa takšne politične strukture, namreč Prusije, in tako onemogočati 

takšno konfederacijo, če je bila sploh mogoča. To je še toliko bolj neverjetno zaradi dejstva, da je bil boj, ki so ga vodili ti tako 

imenovani federalisti, usmerjen proti tistemu delu pruskega ljudstva, ki je bil zadnji, za katerega je bilo mogoče šteti, da je povezan z 

novembrsko demokracijo. Kajti zlorabe in napadi teh tako imenovanih federalistov niso bili usmerjeni proti očetom weimarske 

ustave – med katerimi je bila večina južnih Nemcev ali Judov – ampak proti tistim, ki so predstavljali staro konservativno Prusijo, ki je 

bila antipod weimarske ustave. . Dejstvo, da so režiserji te akcije pazili, da se Judov niso dotaknili, se ne čudi in morda daje ključ do 

celotne uganke. Kajti zlorabe in napadi teh tako imenovanih federalistov niso bili usmerjeni proti očetom weimarske ustave – med 

katerimi je bila večina južnih Nemcev ali Judov – ampak proti tistim, ki so predstavljali staro konservativno Prusijo, ki je bila antipod 

weimarske ustave. . Dejstvo, da so režiserji te akcije pazili, da se Judov niso dotaknili, se ne čudi in morda daje ključ do celotne 

uganke. Kajti zlorabe in napadi teh tako imenovanih federalistov niso bili usmerjeni proti očetom weimarske ustave – med katerimi je 

bila večina južnih Nemcev ali Judov – ampak proti tistim, ki so predstavljali staro konservativno Prusijo, ki je bila antipod weimarske 

ustave. . Dejstvo, da so vodje te akcije pazili, da se Judov niso dotaknili, se ne čudi in morda daje ključ do celotne uganke.

Pred revolucijo je Žid uspel odvračati pozornost od sebe in svojih vojnih čet s 
hujskanjem množic, zlasti Bavarcev, proti Prusiji. Podobno se je čutil dolžnega po 
revoluciji najti način, kako zakamuflirati svojo novo plenilno akcijo, ki je bila devet ali 
desetkrat večja. In spet mu je uspelo, v tem primeru tako, da je provociral tako 
imenovane 'nacionalne' elemente drug proti drugemu: konservativne Bavarce proti 
Prusom, ki so bili prav tako konservativni. Spet je deloval s skrajno zvitostjo, saj je tisti, 
ki je v svojih rokah držal vajeti pruske usode, izzval tako grobe in netaktne agresije, da 
so vedno znova zavrele kri v tistih, ki so jih nenehno zavajali. Nikoli pa proti Židu, 
ampak vedno Nemec proti lastnemu bratu. Bavarec ni videl Berlina štirih milijonov 
marljivih in učinkovitih delovnih ljudi, ampak le leni in dekadentni Berlin, ki ga 
najdemo v najslabših četrtih West Enda. In njegova antipatija ni bila usmerjena proti 
temu West Endu Berlina, ampak proti 'pruskemu' mestu.

V mnogih primerih je človeka mikalo v obup.

Sposobnost, ki jo je Jud pokazal, da je odvrnil pozornost javnosti od sebe in jo usmeril 
v drugo smer, je mogoče preučiti tudi v tem, kar se dogaja danes.



Leta 1918 ni bilo nič podobnega organiziranemu antisemitskemu občutku. Še vedno se 
spominjam težav, na katere smo naleteli, ko smo omenili Žida. Soočili smo se z nemimi 
obrazi ali pa z živahnim in močnim antagonizmom. Zdelo se je, da so prizadevanja, ki 
smo jih takrat vložili, da bi javnosti opozorili na pravega sovražnika, obsojena na 
neuspeh. Potem pa so se stvari začele spreminjati na bolje, čeprav zelo počasi. 'Liga za 
obrambo in napad' je bila pomanjkljivo organizirana, vendar je imela vsaj veliko 
zaslugo, da je ponovno odprla judovsko vprašanje. Pozimi 1918-1919 se je začel počasi 
ukoreniniti nekakšen antisemitizem. Kasneje je nacionalsocialistično gibanje 
predstavilo judovski problem v novi luči. S tem, ko smo vprašanje prevzeli izven 
omejenih krogov višjih slojev in male buržoazije, smo ga uspeli preoblikovati v gonilni 
motiv velikega ljudskega gibanja. Toda v trenutku, ko smo uspeli postaviti ta problem 
pred nemško ljudstvo v luči ideje, ki bi jih združila v en boj, se je Jud odzval. Zatekel se 
je k svoji stari taktiki. Z neverjetno pripravljenostjo je vrgel baklo razdora v domoljubno 
gibanje in tam odprl razpoko. Pri postavljanju ultramontanskega vprašanja in v 
medsebojnih prepirih, ki jih je to povzročilo med katolištvom in protestantizmom, je 
bila v takratnih razmerah edina možnost, da se pozornost javnosti okupira z drugimi 
problemi in se tako odvrne napad, ki je bil osredotočen na Judje. Možje, ki so naše ljudi 
potegnili v to polemiko, se nikoli ne morejo popraviti za zločin, ki so ga nato zagrešili 
proti narodu. Kakorkoli že, Jud je dosegel cilje, ki si jih je želel. Katoliki in protestanti se 
med seboj borijo do mile volje, medtem ko se sovražnik arijskega človeštva in vsega 
krščanstva smeji iz rokava.

Nekoč je bilo mogoče za več let okupirati pozornost javnosti z bojem med 
federalizmom in združevanjem ter izčrpavati svojo energijo v teh medsebojnih trenjih, 
medtem ko je Jud trgoval s svobodo naroda in našo državo prodajal gospodarjem 
mednarodnih visokih finance. Tako mu je v današnjem času spet uspelo, tokrat z 
dvigom sporov med obema nemškima verskima verama, medtem ko se temelji, na 
katerih oba počivata, razjedajo in uničujejo s strupom, ki ga vbrizga mednarodni in 
svetovljanski Jud.

Poglejte uničenje, zaradi katerega vsak dan trpijo naši ljudje, ker so kontaminirani z 
judovsko krvjo. Upoštevajte dejstvo, da se ta strupena kontaminacija lahko izloči iz 
nacionalnega telesa šele čez stoletja ali morda nikoli. Pomislite še, kako proces 
rasnega razkroja ponižuje in v nekaterih primerih celo uničuje temeljne arijske 
lastnosti našega nemškega ljudstva, tako da naša kulturna ustvarjalnost kot naroda 
postopoma postaja nemočna in smo v nevarnosti, vsaj v naših velikih mesta, pade na 
raven, na kateri je danes južna Italija. To škodljivo ponarejanje krvi, ki ga na stotine 
tisoče naših ljudi ne upošteva, Judje danes sistematično izvajajo.



Obe krščanski veroizpovedi brezbrižno gledata na profanacijo in uničenje plemenitega 
in edinstvenega bitja, ki je bilo dano svetu kot dar božje milosti. Za prihodnost sveta pa 
je vseeno, kdo od obeh zmaguje nad drugim, katoliški ali protestantski. Vendar je 
pomembno, ali arijsko človeštvo preživi ali umre. In vendar se obe krščanski 
veroizpovedi ne borita proti uničevalcu arijskega človeštva, ampak poskušata uničiti 
drug drugega. Vsakdo, ki ima pravi občutek za svojo državo, je slovesno dolžan, vsak 
znotraj svoje veroizpovedi, paziti, da o božji volji ne govori nenehno zgolj iz ust, ampak 
da dejansko izpolnjuje Voljo Bog in ne dovoli, da se božje delo ponižuje. Kajti po božji 
volji so bili ljudje narejeni iz določene telesne oblike, dobili so svojo naravo in svoje 
sposobnosti. Kdor uniči Njegovo delo, se bori proti Božjemu Stvarstvu in Božji Volji. 
Zato bi si moral vsak prizadevati, seveda vsak v svoji veroizpovedi, in bi moral imeti za 
svojo prvo in najbolj slovesno dolžnost, da ovira vsakogar in vsakogar, katerega 
ravnanje z besedo ali dejanji teži, da izstopi izven svojega verskega telesa in se prepira. 
s tistimi druge denominacije. Kajti glede na verski razkol, ki obstaja v Nemčiji, mora 
napad na bistvene značilnosti ene denominacije nujno voditi v iztrebljevalno vojno med 
obema krščanskima denominacijama. Tu ni mogoče primerjati našega položaja s 
položajem Francije, Španije ali Italije. V teh treh državah lahko npr. izvajati propagando 
za stran, ki se bori proti ultramontanizmu, ne da bi s tem prevzela nevarnost 
nacionalnega razkola med Francozi, Španci ali Italijani. V Nemčiji pa to ne more biti 
tako, saj bi pri nas pri tovrstni propagandi sodelovali tudi protestanti. In tako bi 
obramba, ki jo drugje organizirajo samo katoličani pred klerikalno agresijo v političnih 
zadevah, pri nas prevzela značaj protestantskega napada na katolištvo. Kar lahko 
verniki v eni denominaciji tolerirajo, tudi če se jim zdi nepravično, bo takoj ogorčeno 
zavrnjeno in nasprotovano na podlagi A PRIORI, če bi prihajalo od militantnih 
voditeljev druge denominacije. To je tako res, da bodo celo moški, ki bi se bili 
pripravljeni in pripravljeni boriti za odpravo očitnih zamer znotraj lastne verske 
veroizpovedi, opustili svoj boj in svoje dejavnosti obrnili proti tujcem v trenutku, ko bo 
odpravo takšnih pritožb svetoval ali zahteval tisti, ki ni iste vere. Menijo, da je 
neupravičeno in nedopustno ter nekorektno, da se tujci vtikajo v zadeve, ki jih sploh ne 
zadevajo. Takšni poskusi niso opravičeni niti takrat, ko jih navdihuje občutek za najvišje 
interese narodne skupnosti; ker imajo tudi danes verska čustva globlje korenine kot 
vsak občutek za politično in nacionalno smotrnost. Tega ni mogoče spremeniti tako, da 
se ena denominacija v ostrem spopadu postavi proti drugi. Lahko se spremeni le, če v 
duhu medsebojne strpnosti, narodu je lahko zagotovljena prihodnost, katere veličina 
bo postopoma delovala kot spravni dejavnik tudi na področju vere. Brez obotavljanja 
lahko rečem, da v tistih ljudeh, ki si danes prizadevajo zapletati domoljubno gibanje v 
verske prepire, vidim hujše sovražnike svoje države, kot so mednarodni komunisti. Za 
nacionalsocialista



Gibanje si je zadalo nalogo spreobrniti te komuniste. Toda vsak, ki gre izven vrst 
svojega lastnega Gibanja in ga nagiba k temu, da ga odvrne od izpolnjevanja 
njegovega poslanstva, deluje na način, ki si zasluži najstrožjo obsodbo. Deluje kot 
zagovornik judovskih interesov, zavestno ali nezavedno ni pomembno. Kajti v interesu 
današnjih Judov je, da se energija domoljubnega gibanja zapravi v verskem spopadu, 
ker je to za Jude nevarno. Namenoma sem uporabil besedno zvezo o ZATROŠČANJU 
energije Gibanja, saj si nihče razen človeka, ki je popolnoma nepoznavalec zgodovine, 
ne bi mogel predstavljati, da lahko to gibanje reši vprašanje, ki so ga največji državniki 
že stoletja poskušali rešiti in zaman.

Kakorkoli že dejstva govorijo sama zase. Moškim, ki so leta 1924 nenadoma odkrili, da 
je najvišje poslanstvo domoljubnega gibanja boj proti ultramontanizmu, ni uspelo 
razbiti ultramontanizma, uspelo pa jim je razcepiti domoljubno gibanje. Varovati se 
moram pred možnostjo, da se v domoljubnem gibanju pojavijo kakšni nezreli možgani, 
ki mislijo, da zmorejo tisto, kar ni uspelo niti Bismarcku. Vedno bo ena prvih dolžnosti 
tistih, ki usmerjajo Nacionalsocialistično gibanje, da brezpogojno nasprotujejo 
vsakemu poskusu, da bi Nacionalsocialistično gibanje postavili v službo takega 
konflikta. In vsakogar, ki vodi propagando s tem namenom, je treba nemudoma 
izključiti iz njenih vrst.

Pravzaprav nam je do jeseni 1923 uspelo zadržati naše gibanje stran od tovrstnih 
polemik. Najbolj vdan protestant bi se lahko postavil ob bok najbolj vdanem katoliku v 
naših vrstah, ne da bi mu bila vest niti najmanj vznemirjena, kar zadeva njegova verska 
prepričanja. Zagrenjen boj, ki sta ga oba skupaj vodila proti uničevalcu arijskega 
človeštva, ju je naučil naravnega spoštovanja in spoštovanja. In ravno v teh letih se je 
moralo naše gibanje zagreti v ostrem sporu s stranko centra, ne zaradi verskih ciljev, 
ampak zaradi nacionalnih, rasnih, političnih in gospodarskih ciljev. Uspeh, ki smo ga 
takrat dosegli, je pokazal, da smo imeli prav, vendar to danes ne govori v prid tistim, ki 
so mislili, da znajo bolje.

V zadnjih letih so šle stvari tako daleč, da domoljubni krogi v zapuščeni slepoti svojih 
verskih prepirov niso mogli prepoznati neumnosti svojega ravnanja niti po tem, da so 
ateistični marksistični časopisi zagovarjali stvar ene ali druge verske denominacije, kot 
je to ustrezalo marksističnim interesom, da bi s paroli in izjavami, ki so bile pogosto 
neizmerno neumne, povzročile zmedo, ki so zdaj nadlegovale eno in spet drugo 
stranko in tako prižgale ogenj, da bi ogenj ohranil na najvišji ravni.

Toda v primeru ljudstva, kot so Nemci, ki jih je zgodovina tako pogosto pokazala, da so 
se do popolne izčrpanosti sposobni boriti za fantome, je vsak vojni krik smrtna 
nevarnost. S temi slogani so naše ljudi pogosto odmaknili od resničnih problemov 
svojega obstoja. Medtem ko smo mi izčrpavali svojo energijo v verskih vojnah, so drugi 
pridobivali svoj delež sveta. In medtem ko je domoljubno gibanje



razpravljajo sami s seboj, ali je ultramontanska nevarnost večja od judovske, ali 
obratno, Jud uničuje rasno osnovo našega obstoja in s tem uničuje naše ljudi. Kar se 
tiče tovrstnega 'domoljubnega' bojevnika, v imenu nacionalsocialističnega gibanja in s 
tem nemškega ljudstva iz vsega srca molim: "Gospod, obvaruj nas takih prijateljev in 
potem se bomo zlahka spopadli s svojimi sovražniki ."

Polemika o federaciji in združitvi, ki so jo tako zvito propagirali Judje v letih 1919-1920 
in naprej, je prisilila nacionalsocializem, ki je prepir zavračal, da se je določno opredelil 
do bistvenega problema, ki ga zadeva. Ali bi morala biti Nemčija konfederacija ali 
vojaška država? Kakšen je praktični pomen teh izrazov? Zdi se mi, da je drugo 
vprašanje pomembnejše od prvega, ker je temeljnega pomena za razumevanje 
celotnega problema in tudi zato, ker lahko odgovor nanj pomaga razčistiti zmedo in 
ima s tem spravni učinek.

Kaj je konfederacija? (Opomba 22)

S konfederacijo mislimo na zvezo suverenih držav, ki se po svoji svobodni volji in na 
podlagi svoje suverenosti združijo in ustvarijo kolektivno enoto, ki tej enoti prepusti 
toliko svojih suverenih pravic, kolikor bo omogočil obstoj unije. in bo to zagotovilo.

Toda teoretične formule ne izvaja v celoti nobena konfederacija, ki obstaja danes. Še 
najmanj pa Ameriška unija, kjer je nemogoče govoriti o izvirni suverenosti večine 
držav. Mnogi od njih so bili vključeni v zvezni kompleks šele dolgo po ustanovitvi. 
Države, ki sestavljajo Ameriško unijo, so večinoma v naravi ozemlja, bolj ali manj 
oblikovana za tehnične administrativne namene, njihove meje so bile v mnogih 
primerih določene v uradu za kartiranje. Prvotno te države niso in niso mogle imeti 
lastnih suverenih pravic. Ker je bila Unija tista, ki je ustvarila večino ti držav. Zato 
suverene pravice, pogosto zelo obsežne, ki so bile prepuščene ali bolje rečeno 
podeljene, različnim ozemljem ustrezajo ne le celotnemu značaju Konfederacije, 
temveč tudi njenemu velikemu prostoru, ki je enakovreden velikosti celine. Posledično, 
ko govorimo o Združenih državah Amerike, jih ne smemo obravnavati kot suverene 
države, temveč kot tiste, ki uživajo pravice ali, še bolje, avtarhične pristojnosti, ki so jim 
podeljene in zagotovljene z ustavo.

Tudi naša definicija ne izraža ustrezno razmer v Nemčiji. Res je, da so v Nemčiji 
posamezne države obstajale kot države pred REICH-om in da je iz njih nastal REICH. 
REICH pa ni nastal s prostovoljnim in enakopravnim sodelovanjem posameznih držav, 
temveč zato, ker je država Prusija postopoma pridobila položaj hegemonije nad 
drugimi. Že samo razlika v teritorialnem območju med nemškimi državami preprečuje 
kakršno koli primerjavo z



Ameriška unija. Velika razlika v teritorialnem območju med takratnimi zelo majhnimi 
nemškimi deželami in večjimi ali še bolj največjimi kaže na neenakost njihovih 
dosežkov in kaže, da niso mogle enakopravno sodelovati pri ustanovitvi in   
oblikovanju zveznega cesarstva. V primeru večine teh posameznih držav ni mogoče 
trditi, da so kdaj uživale resnično suverenost; in izraz "državna suverenost" v resnici ni 
bil nič drugega kot upravna formula, ki ni imela notranjega pomena. Pravzaprav je ne 
le dogajanje v preteklosti, ampak tudi v našem času izničilo več teh tako imenovanih 
"suverenih držav" in tako na najbolj določen način dokazalo, kako krhke so bile te 
"suverene" državne formacije.

Tu se ne morem ukvarjati z zgodovinskim vprašanjem, kako so te posamezne države 
nastale, moram pa opozoriti na dejstvo, da se njihove meje v nobenem primeru 
skorajda niso ujemale z etičnimi mejami prebivalcev. Šlo je za čisto politične pojave, ki 
so se večinoma pojavile v žalostni dobi, ko je bilo nemško cesarstvo v stanju izčrpanosti 
in je bilo razkosano. Predstavljali so tako vzrok kot posledico v procesu izčrpavanja in 
razdelitve naše domovine.

Ustava starega REICH-a je vse to vsaj do določene mere upoštevala, v kolikor 
posameznim državam ni bila priznana enaka zastopanost v Reichstagu, temveč 
zastopanost, sorazmerna z njihovimi območji, njihovim dejanskim pomenom in 
vlogo, ki so jo imeli pri nastanku REICH-a.

Suverene pravice, ki so se jim posamezne države odrekle, da bi ustanovile REICH, so 
bile prostovoljno odpuščene le v zelo majhni meri. Večinoma niso imeli praktičnega 
obstoja ali pa jih je preprosto zavzela Prusija pod pritiskom njene prevladujoče moči. 
Načelo, ki mu je sledil Bismarck, ni bilo dati REICH-u tisto, kar bi lahko vzel od 
posameznih držav, temveč zahtevati od posameznih držav le tisto, kar je bilo nujno 
potrebno za REICH. Zmerna in modra politika. Po eni strani je Bismarck najbolj 
spoštoval običaje in tradicijo; na drugi strani pa je njegova politika zagotovila novemu 
REICH-u od njegove ustanovitve naprej veliko mero ljubezni in voljnoga sodelovanja. 
Vendar bi bila temeljna napaka pripisati Bismarcku njegove odločitve na kakršno koli 
prepričanje z njegove strani, da REICH tako pridobiva vse pravice suverenosti, ki bi 
zadostovale za vse čase. To je bilo daleč od Bismarckove zamisli. Nasprotno, za 
prihodnost je želel pustiti tisto, kar bi bilo trenutno težko izpeljati in s čimer se 
posamezne države morda ne strinjajo. Zaupal je v izravnalni učinek časa in v pritisk, ki 
ga izvaja proces evolucije, katerega enakomerno delovanje se je zdelo učinkovitejše od 
poskusa zloma odpora, ki so ga v tem trenutku nudile posamezne države. S to politiko 
je pokazal svoje velike sposobnosti v državniški umetnosti. Pravzaprav se je suverenost 
REICH-a nenehno povečevala za ceno suverenosti posameznih držav.



Nemški propad in odprava monarhične oblike vladanja sta nujno pospešila ta razvoj. 
Nemške zvezne dežele, ki niso bile utemeljene na etničnih temeljih, ampak so nastale 
bolj iz političnih razmer, so morale izgubiti svoj pomen v trenutku, ko so bile 
odpravljene monarhična oblika vladavine in z njo povezane dinastije, saj je bilo to v 
duhu v teh, da so posamezne države lastile svoj politični izvor in razvoj. Tako 
prikrajšani za svoj notranji RAISON D'ÊTRE, so se odrekli vsaki pravici do preživetja in 
so jih čisto praktični razlogi spodbudili, da so se zlili s sosedi ali pa so se po lastni volji 
pridružili močnejšim državam. To je na presenetljiv način pokazalo, kako izjemno krhka 
je bila dejanska suverenost, ki so jo uživale te majhne fantomske države,

Čeprav je odprava monarhičnega režima in njegovih predstavnikov zadala hud udarec 
federalnemu značaju REICH-a, je bilo z federalnega vidika še bolj uničujoče 
sprejemanje obveznosti, ki izhajajo iz 'mirovne' pogodbe.

Povsem naravno in logično je bilo, da so zvezne države izgubile vso suvereno kontrolo 
nad financami v trenutku, ko je bil REICH zaradi izgubljene vojne podvržen finančnim 
obveznostim, ki jih nikoli ni bilo mogoče zagotoviti z ločenimi pogodbami s 
posameznimi državami. Nadaljnji koraki, zaradi katerih je REICH prevzel postojanke in 
železnice, so bili vsiljen napredek v procesu zasužnjevanja naših ljudi, proces, ki so ga 
postopoma razvile mirovne pogodbe. REICH je bil prisiljen zagotoviti lastništvo 
sredstev, ki jih je bilo treba nenehno povečevati, da bi zadostil zahtevam nadaljnjih 
izsiljevanja.

Oblika, v kateri so bile pristojnosti REICH-a tako razširjene na zvezne dežele, je bila 
pogosto smešno neumna, vendar je bil sam postopek logičen in naraven. Krivdo za to 
je treba položiti na vrata teh ljudi in tistih strank, ki niso uspele v uri potrebe, da bi 
osredotočile vso svojo energijo v prizadevanju, da bi vojno pripeljale do zmagovitega 
vprašanja. Krivda je na tistih strankah, ki so, zlasti na Bavarskem, med vojno poskrbele 
za svoje egoistične interese in so zavrnile REICH-u tisto, kar je moral REICH rekvirirati v 
desetkrat večji meri, ko je bila vojna izgubljena. Maščevanje zgodovine! Le redkokdaj je 
maščevanje nebes tako pozorno spremljalo zločin, kot je bilo v tem primeru. Iste 
stranke, ki so pred nekaj leti postavili interese svojih lastnih držav – zlasti na 
Bavarskem – pred tistimi REICH-a, ki so morali sedaj gledati pasivno, medtem ko je 
pritisk dogodkov prisilil REICH, da je v svojih lastnih interesih ukinil obstoj posameznih 
držav. Bili so žrtve lastnih neplačil.

To je bil neprimerljiv primer hinavščine, ko smo vzklikali objokovanje zaradi izgube, ki 
so jo zvezne države utrpele, ko so bile prikrajšane za svoje suverene pravice. Ta krik je 
bil dvignjen pred volivcem, saj se naše sodobne stranke nagovarjajo le na volivce. Toda 
te stranke brez izjeme prekašajo druga drugo pri sprejemanju politike izpolnjevanja, ki 
je zaradi same sile okoliščin in v



končne posledice, niso mogle le privesti do globoke spremembe v notranji 
strukturi REICH-a. Bismarckov REICH je bil svoboden in brez kakršnih koli 
obveznosti do zunanjega sveta.

Bismarckovemu REICH-u nikoli ni bilo treba prevzeti tako težkih in povsem 
neproduktivnih obveznosti, kot so bile tiste, ki jim je bila Nemčija podvržena po 
Dawesovem načrtu. Tudi v notranjih zadevah je Bismarckov REICH lahko omejil svoja 
pooblastila na nekaj zadev, ki so bile nujno potrebne za njegov obstoj. Zato bi lahko 
opustil potrebo po finančnem nadzoru nad temi državami in bi lahko živel od njihovih 
prispevkov. Po drugi strani pa jih je razmeroma majhen finančni davek, ki so ga 
morale zvezne dežele plačati REICH-u, spodbudil, da so pozdravili njegov obstoj. 
Vendar je neresnično in nepravično zdaj trditi, kot nekateri propagandisti, da so 
zvezne dežele nezadovoljne z REICH-om zgolj zaradi svoje finančne podrejenosti. Ne, 
zadeva v resnici ne stoji tako. Pomanjkanje naklonjenosti politični ideji, utelešeni v 
REICH, ni posledica izgube suverenih pravic s strani posameznih držav. Veliko bolj je 
posledica obžalovanja vrednega načina, na katerega sedanji režim skrbi za interese 
nemškega ljudstva. Kljub vsem proslavam v čast državne zastave in ustave, vsak del 
nemškega ljudstva čuti, da sedanji REICH ni v skladu z njegovo srčno željo. In zakon o 
zaščiti republike lahko prepreči izkrivljanje republiških institucij, vendar ne bo pridobil 
ljubezni enega samega Nemca. Republika je v nenehni želji, da bi se z zakoni in 
zapornimi kaznimi zaščitila pred lastnimi državljani, vzbujala ostre in ponižujoče kritike 
vseh republiških institucij kot takih.

Tudi iz drugega razloga je neresnično trditi, kot danes potrjujejo nekatere stranke, da je REICH prenehal biti priljubljen zaradi svojega 

prevladujočega ravnanja v zvezi z nekaterimi suverenimi pravicami, ki so jih doslej uživale posamezne države. Ob predpostavki, da REICH ni 

razširil svoje pristojnosti na posamezne države, ni razloga za domnevo, da bi med temi državami našla večjo naklonjenost, če bi splošne 

obveznosti ostale tako težke, kot so zdaj. Nasprotno, če bi morale posamezne države plačati svoje deleže zelo povečanega davka, ki ga mora 

REICH plačati danes, da bi izpolnil določbe Versailleskega diktata, bi bila sovražnost do REICH-a neskončno večja. Ne samo, da bi se potem 

izkazalo, da je težko zbrati ustrezne prispevke zaradi REICH-a od zveznih dežel, vendar bi bilo treba pri izdelavi zbirk uporabiti prisilne 

metode. Republika stoji na podlagi mirovnih pogodb in jih nima niti poguma niti namena, da bi jih prekinila. V tem primeru mora spoštovati 

obveznosti, ki so ji jih naložile mirovne pogodbe. Odgovornost za to situacijo je treba pripisati izključno tistim strankam, ki potrpežljivim 

volilnim množicam nenehno pridigajo o nujnosti ohranitve avtonomije zveznih dežel, hkrati pa zagovarjajo in zahtevajo od REICH-a politiko, ki 

mora nujno vodijo do zatiranja celo zadnje od teh tako imenovanih "suverenih" pravic. Republika stoji na podlagi mirovnih pogodb in jih nima 

niti poguma niti namena, da bi jih prekinila. V tem primeru mora spoštovati obveznosti, ki so ji jih naložile mirovne pogodbe. Odgovornost za 

to situacijo je treba pripisati izključno tistim strankam, ki potrpežljivim volilnim množicam nenehno pridigajo o nujnosti ohranitve avtonomije 

zveznih dežel, hkrati pa zagovarjajo in zahtevajo od REICH-a politiko, ki mora nujno vodijo do zatiranja celo zadnje od teh tako imenovanih 

"suverenih" pravic. Republika stoji na podlagi mirovnih pogodb in jih nima niti poguma niti namena, da bi jih prekinila. V tem primeru mora 

spoštovati obveznosti, ki so ji jih naložile mirovne pogodbe. Odgovornost za to situacijo je treba pripisati izključno tistim strankam, ki 

potrpežljivim volilnim množicam nenehno pridigajo o nujnosti ohranitve avtonomije zveznih dežel, hkrati pa zagovarjajo in zahtevajo od 

REICH-a politiko, ki mora nujno vodijo do zatiranja celo zadnje od teh tako imenovanih "suverenih" pravic.



Pravim NUJNO, ker sedanji REICH nima drugih možnih sredstev, da bi nosil breme 
obtožb, ki ga je naložila nora notranja in zunanja politika. Tu je na prvo nameščen še 
en klin, da se zabije še globlje. Vsak nov dolg, ki ga REICH sklene na zločinski način, na 
katerega so interesi Nemčije zastopani v tujini, zahteva nov in močnejši udarec, ki 
zagozdi zagozde še globlje. Ta udarec zahteva še en korak v progresivnem ukinitev 
suverenih pravic posameznih držav, da ne bi dovolili, da se kalčki opozicije dvignejo v 
delovanje ali celo obstanejo.

Glavna značilna razlika med politiko sedanjega REICH-a in politiko prejšnjih časov je v 
tem: stari REICH je dal svobodo svojim ljudem doma in se izkazal močan proti 
zunanjemu svetu, medtem ko se republika kaže šibka do tujca in zatira. svoje 
državljane doma. V obeh primerih en odnos določa drugega. Močni nacionalni državi 
zaradi naklonjenosti in navezanosti njenih državljanov ni treba sprejemati veliko 
zakonov za notranjost. Mednarodna hlapčevska država lahko živi le tako, da svoje 
državljane prisili, da ji opravljajo storitve, ki jih zahteva. In to, da sedanji režim govori o 
'svobodnih državljanih', je kos predrzne laži. Tako je lahko govorila samo stara Nemčija. 
Sedanja republika je kolonija sužnjev v službi tujca. V najboljšem primeru ima subjekte, 
ne pa državljani. Zato nima državne zastave, temveč le blagovno znamko, uvedeno in 
zaščiteno z uradnim odlokom in zakonodajnimi ukrepi. Ta simbol, ki je Gesslerjeva 
kapa nemške demokracije, bo vedno ostal tuj duhu našega ljudstva. Po drugi strani je 
republika, ki nima občutka za tradicijo ali spoštovanja do pretekle veličine, zvlekla 
simbol preteklosti v blato, a bo nekega dne presenečena odkrila, kako površinska je 
predanost svojih državljanov lastnemu simbolu. Republika si je v nemški zgodovini dala 
značaj intermezza. In tako mora ta država nenehno omejevati suverene pravice 
posameznih držav, ne le zaradi splošnih finančnih razlogov, ampak tudi iz načela. Kajti 
z uveljavljanjem politike finančnega izsiljevanja,

Mi, nacionalsocialisti, bi obrnili to formulo in sprejeli naslednji aksiom: Močan 
nacionalni REICH, ki priznava in ščiti v največji možni meri pravice svojih državljanov 
tako znotraj kot zunaj svojih meja, lahko dovoli svobodo, da vlada doma brez 
trepetanja za varnost države. Po drugi strani pa lahko močna nacionalna vlada v veliki 
meri poseže v svoboščine posameznega subjekta kot tudi v svoboščine sestavnih 
držav, ne da bi s tem oslabila ideal REICH-a; in to lahko stori, medtem ko priznava svojo 
odgovornost za ideal REICH-a, saj v teh posebnih dejanjih in ukrepih posamezni 
državljan prepoznava sredstvo za spodbujanje prestiža naroda kot celote.



Seveda se mora vsaka država na svetu soočiti z vprašanjem poenotenja v svoji notranji organizaciji. In Nemčija pri tem ni izjema. Dandanes je nesmiselno 

govoriti o 'državni suverenosti' za države, ki sestavljajo REICH, ker je to že postalo nemogoče zaradi smešno majhne velikosti toliko teh držav. Na področju 

trgovine in uprave se pomen posameznih držav vztrajno zmanjšuje. Sodobna komunikacijska sredstva in mehanski napredek vse bolj omejujejo razdaljo 

in prostor. Kar je bilo nekoč država, je danes le provinca in ozemlje, ki ga pokriva sodobna država, je nekoč imelo pomen celine. Čisto tehnična težava pri 

upravljanju države, kot je Nemčija, ni večja kot pri upravljanju pokrajine, kot je Brandenburg pred stotimi leti. In danes je lažje premagati razdaljo od 

Münchna do Berlina, kot je bilo pred stotimi leti od Münchna do Starnberga. Glede na sodobna prevozna sredstva je celotno ozemlje REICH-a danes 

manjše od ozemlja nekaterih nemških zveznih dežel v času Napoleonovih vojn. Zatiskati oči pred posledicami teh dejstev pomeni živeti v preteklosti. 

Vedno so bili, obstajajo in vedno bodo moški, ki to počnejo. Lahko zavirajo, vendar ne morejo ustaviti revolucij zgodovine. In danes je lažje premagati 

razdaljo od Münchna do Berlina, kot je bilo pred stotimi leti od Münchna do Starnberga. Glede na sodobna prevozna sredstva je celotno ozemlje REICH-a 

danes manjše od ozemlja nekaterih nemških zveznih dežel v času Napoleonovih vojn. Zatiskati oči pred posledicami teh dejstev pomeni živeti v 

preteklosti. Vedno so bili, obstajajo in vedno bodo moški, ki to počnejo. Lahko zavirajo, vendar ne morejo ustaviti revolucij zgodovine. In danes je lažje 

premagati razdaljo od Münchna do Berlina, kot je bilo pred stotimi leti od Münchna do Starnberga. Glede na sodobna prevozna sredstva je celotno 

ozemlje REICH-a danes manjše od ozemlja nekaterih nemških zveznih dežel v času Napoleonovih vojn. Zatiskati oči pred posledicami teh dejstev pomeni 

živeti v preteklosti. Vedno so bili, obstajajo in vedno bodo moški, ki to počnejo. Lahko zavirajo, vendar ne morejo ustaviti revolucij zgodovine. moški, ki to 

počnejo. Lahko zavirajo, vendar ne morejo ustaviti revolucij zgodovine. moških, ki to počnejo. Lahko zavirajo, vendar ne morejo ustaviti revolucij 

zgodovine.

Nacionalsocialisti ne smemo dovoliti, da posledice te resnice minejo neopaženo. Tudi v teh zadevah se ne smemo dovoliti, da nas zavedejo fraze naših tako imenovanih narodnoburžoaznih strank. 

Govorim 'fraze', ker te iste parodije resno ne verjamejo, da je mogoče uresničiti svoje predloge, in ker so sami glavni krivci in tudi sokrivci, odgovorni za sedanje stanje. Zlasti na Bavarskem zahteve po 

zaustavitvi procesa centralizacije ne morejo biti nič drugega kot poteza stranke, za katero ni resne ideje. Če bi morale te zabave kdaj preiti iz področja fraze v področje praktičnih dejanj, bi predstavljale 

žalosten spektakel. Vsak tako imenovani "rop suverenih pravic" iz Bavarske s strani REICH-a ni naletel na nikakršen praktičen odpor, razen nekaj neumnega lajanja v znak protesta. Dejansko, ko je kdo 

resno nasprotoval norosti, ki se je pokazala pri izvajanju tega sistema centralizacije, so mu te iste stranke povedale, da ne razume ničesar o naravi in   potrebah današnje države. Obrekovali so ga in ga 

razglasili za anatemo ter ga preganjali, dokler ni bil zaprt v zaporu ali mu nezakonito odvzeta pravica do javnega govora. V luči teh dejstev bi morali naši privrženci postati še bolj prepričani o globoki 

hinavščini, ki je značilna za te tako imenovane federalistične kroge. Do določene mere uporabljajo federalistično doktrino, tako kot uporabljajo ime religije, zgolj kot sredstvo za promocijo lastnih 
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Določeno poenotenje, predvsem na področju prometa, se zdi logično. Toda mi, 
nacionalsocialisti, čutimo svojo dolžnost, da se z vsemi močmi zoperstavimo takšnemu 
razvoju v sodobni državi, še posebej, kadar so predlagani ukrepi izključno za namen 
pregledovanja in omogočanja katastrofalne zunanje politike. In samo zato, ker je 
sedanji REICH zagrozil, da bo prevzel železnice, pošte, finance itd., ne



z visokega stališča nacionalne politike, a da bi imeli v svojih rokah sredstva in zaveze 
za neomejeno politiko uresničevanja – zato moramo mi, nacionalsocialisti, narediti 
vsak korak, ki se zdi primeren za oviranje in, če je le mogoče, , vsekakor preprečiti 
takšno politiko. Boriti se moramo proti sedanjemu sistemu združevanja institucij, ki 
so bistvenega pomena za obstoj našega ljudstva, saj se ta sistem sprejema izključno 
zato, da bi olajšal izplačilo milijard in prenos zastav na tujca po povojnih določbah, ki 
naši politiki so sprejeli.

Iz teh razlogov se mora proti takšnim težnjam postaviti tudi nacionalsocialistično 
gibanje.

Poleg tega moramo nasprotovati takšni centralizaciji, ker v notranjih zadevah pomaga 
krepiti sistem vladanja, ki je v vseh svojih pojavnih oblikah nemškemu narodu prinesel 
največje nesreče. Sedanji judovsko-demokratski REICH, ki je postal pravo prekletstvo 
za nemško ljudstvo, skuša zanikati moč kritik, ki jih ponujajo vse zvezne dežele, ki še 
niso postale prežete z duhom dobe, in poskuša izvajajo to politiko tako, da jih zdrobijo 
do točke uničenja. Ob soočenju s tem moramo nacionalsocialisti poskušati opozicijo 
posameznih držav utemeljiti na takšni podlagi, da bo lahko delovala z dobro obljubo 
uspeha. To moramo storiti tako, da boj proti centralizaciji spremenimo v nekaj, kar bo 
izraz višjih interesov nemškega naroda kot takega. Medtem ko se Bavarska 
populistična stranka, ki deluje s svojega ozkega in partikularističnega stališča, bori za 
ohranitev »posebnih pravic« Bavarske države, bi morali v boju za enake pravice stati 
na povsem drugačnem terenu. Naši razlogi bi morali biti razlogi višjih nacionalnih 
interesov v nasprotju z novembrsko demokracijo.

Še dodaten razlog za nasprotovanje tovrstnemu centralizacijskemu procesu izhaja iz 
prepričanja, da ta tako imenovana nacionalizacija v veliki meri sploh ne pomeni 
poenotenja in še manj poenostavitve. V mnogih primerih je sprejet preprosto kot 
sredstvo za odstranitev iz suverenega nadzora posameznih držav določenih institucij, 
ki jih želijo dati v roke revolucionarnim strankam. V nemški zgodovini favoriziranje še 
nikoli ni imelo tako nizkega značaja kot v demokratični republiki. Velik del današnje 
centralizacije je delo strank, ki so nekoč obljubljale, da bodo odprle pot za promocijo 
talentov, kar pomeni, da bodo ta mesta in urade v celoti zapolnile s svojimi partizani.

Iz taktičnih razlogov nas ta zadnji premislek zavezuje, da z največjo pozornostjo spremljamo vsak 
nadaljnji poskus centralizacije in se z njim borimo na vsakem koraku. Toda pri početju



to naše stališče mora biti vedno stališče vzvišene nacionalne politike in nikoli 
malenkostnega partikularizma.

Ta zadnja ugotovitev je potrebna, da se med našimi lastnimi privrženci ne pojavi 
mnenje, da REICH-u ne priznavamo pravice do vključitve suverenosti, ki je nadrejena 
suverenosti sestavnih držav. Glede te pravice ne moremo in ne smemo imeti niti 
najmanjšega dvoma. Ker država za nas ni nič drugega kot oblika. Njegova snov ali 
vsebina je bistvena stvar. In to je narod, ljudje. Jasno je torej, da mora biti vsak drugi 
interes podrejen najvišjim interesom naroda. Zlasti nobeni drugi državi ne moremo 
pripisati suverene moči in suverenih pravic znotraj meja naroda in REICH-a, ki 
predstavlja narod. Absurd, ki ga zagrešijo nekatere zvezne države z ohranjanjem 
"predstavništva" v tujini in ustreznih tujih " zastopanja" med seboj - to se mora ustaviti 
in bo prenehalo. Dokler se to ne zgodi, ne moremo biti presenečeni, če nekatere tuje 
države dvomijo o politični enotnosti REICH-a in se temu primerno ravnajo. Absurdnost 
teh 'reprezentacij' je toliko večja, ker škodijo in ne prinašajo niti najmanjše koristi. Če 
interesov Nemca v tujini ne more zaščititi veleposlanik REICH-a, še manj pa jih lahko 
zaščiti minister iz neke majhne zvezne dežele, ki se v okviru sedanje svetovne ureditve 
zdi smešna. Resnična resnica je, da so te majhne zvezne države predvidene kot udarne 
točke za poskuse odcepitve, kar je določeni tuji državi vedno všeč. Mi, 
nacionalsocialisti, ne sme dovoliti, da bi neka plemiška kasta, ki je s starostjo postala 
omahljena, zasedla veleposlaniško mesto v tujini, z idejo, da bi z vsaditvijo ene od 
njenih posušenih vej v novo zemljo spet pognali zeleni listi. Že v času starega REICH-a 
so bili naši diplomatski predstavniki v tujini tako žalostna žreba, da nadaljnje 
preizkušanje te izkušnje ne bi prišlo v poštev.

Gotovo je, da se bo pomen posameznih držav v prihodnosti prenesla tudi na področje 
naše kulturne politike. Monarh, ki je naredil največ, da je Bavarska postala pomembno 
središče, ni bil trmast partikularist s protinemškimi težnjami, ampak Ludwig I., ki je bil 
enako vdan idealu nemške veličine kot umetnosti. Njegov prvi premislek je bil 
uporabiti pooblastila države za razvoj kulturnega položaja Bavarske in ne njene 
politične moči. In pri tem je dosegel boljše in trajnejše rezultate, kot če bi sledil 
kateremu koli drugemu vedenju. München je bil do tega časa deželno rezidenčno 
mesto le majhnega pomena, vendar ga je spremenil v metropolo nemške umetnosti in 
s tem postal intelektualno središče, ki še danes drži Frankoniji do Bavarske, čeprav so 
frankovci precej drugačnega temperamenta. Če bi München ostal takšen, kot je bil 
prej, bi se na Bavarskem ponovilo to, kar se je zgodilo na Saškem, s to razliko, da bi 
Leipzig in bavarski Nürnberg postala ne bavarska, ampak frankovska mesti. Ni bil 
vzklik "dol s Prusijo" tisti, zaradi katerega je München postal velik. To mesto je naredilo 
pomembno mesto, je bil kralj, ki ga je želel predstaviti



Nemški narod kot umetniški dragulj, ki bi ga bilo treba videti in ceniti, in tako se je v 
resnici izkazalo. V tem je lekcija za prihodnost. Pomen posameznih držav v prihodnosti 
ne bo več v njihovi politični ali državni moči. Nanje gledam bolj kot na pomembna 
etnična in kulturna središča. Toda tudi v tem pogledu bo čas opravil svoje izravnalno 
delo. Sodobne potovalne zmogljivosti premešajo ljudi med seboj tako, da bodo 
plemenske meje zbledele in celo kulturna slika bo postopoma postala bolj enoten 
vzorec.

Vojsko je vsekakor treba zaščititi pred vplivom posameznih držav. Prihajajoča nacionalsocialistična država ne 
sme pasti nazaj v zmoto preteklosti s tem, da vojski nalaga nalogo, ki ni v njeni sferi in ji nikoli ne bi smela biti 
dodeljena. Nemška vojska ne obstaja zato, da bi bila šola, v kateri naj bi se gojili in ohranjali plemenski 
partikularizem, temveč kot šola, ki bi vse Nemce naučila razumeti in prilagajati svoje navade drug drugemu. 
Karkoli ima ločevalni vpliv v življenju naroda, je treba v vojski narediti povezovalni vpliv. Vojska mora nemškega 
fanta dvigniti nad ozko obzorje njegove lastne male domače pokrajine in ga postaviti v široko sliko naroda. 
Mladi se morajo naučiti vedeti, ne meje svoje pokrajine, ampak domovine, ker bo moral nekoč braniti slednjo. 
Zato je nesmiselno, da nemška mladina opravlja vojaško usposabljanje v svoji domači regiji. V tem obdobju bi 
se moral naučiti poznati Nemčijo. To je danes še toliko bolj pomembno, saj mladi Nemci ne potujejo več na svoj 
račun kot nekoč in si tako širijo obzorje. Ali ni glede na to nesmiselno pustiti mladega bavarskega rekruta v 
Münchnu, rekruta iz Badna v samem Badnu in Württembergerja v Stuttgartu in tako naprej? In ali ne bi bilo 
bolj smiselno pokazati Ren in Severno morje Bavarcu, Alpe rojaku Hamburga in gore Srednje Nemčije fantu iz 
Vzhodne Prusije? Karakter, ki je značilen za vsako regijo, je treba ohraniti v četah, ne pa v garnizonih za 
usposabljanje. Morda ne odobravamo vsakega poskusa poenotenja, ne pa tudi združevanja vojske. Nasprotno, 
čeprav ne bi želeli pozdraviti nobene druge vrste združevanja, je treba to pozdraviti z veseljem. Glede na 
velikost sedanje vojske REICH-a bi bilo nesmiselno ohranjati zvezne delitve med četami. Poleg tega v dejansko 
izvedeni združitvi nemške vojske vidimo dejstvo, ki se mu ne smemo odpovedati, ampak ga obnoviti v prihodnji 
narodni vojski. čeprav ne bi želeli pozdraviti nobene druge vrste združevanja, je treba to pozdraviti z veseljem. 
Glede na velikost sedanje vojske REICH-a bi bilo nesmiselno ohranjati zvezne delitve med četami. Poleg tega v 
dejansko izvedeni združitvi nemške vojske vidimo dejstvo, ki se mu ne smemo odpovedati, ampak ga obnoviti v 
prihodnji narodni vojski. čeprav ne bi želeli pozdraviti nobene druge vrste združevanja, je treba to pozdraviti z 
veseljem. Glede na velikost sedanje vojske REICH-a bi bilo nesmiselno ohranjati zvezne delitve med četami. 
Poleg tega v dejansko izvedeni združitvi nemške vojske vidimo dejstvo, ki se mu ne smemo odpovedati, ampak 
ga obnoviti v prihodnji narodni vojski.

Končno bi morala nova in zmagovita ideja prekiniti vsako verigo, ki ohromi njena 
prizadevanja za napredovanje. Nacionalsocializem mora zahtevati pravico, da vsiljuje 
svoja načela celotnemu nemškemu narodu, ne glede na to, kaj je bilo doslej v mejah 
zveznih dežel. In nemški narod moramo vzgajati v naših idejah in načelih. Ker se 
Cerkve ne čutijo zavezane ali omejene s političnimi mejami, se tudi 
nacionalsocialistična ideja ne more čutiti omejene na ozemlja posameznih zveznih 
držav, ki pripadajo naši domovini.



Nacionalsocialistična doktrina ni podrejena političnim interesom posameznih zveznih 
držav. Nekega dne mora postati učitelj celotnemu nemškemu narodu. Določati mora 
življenje celotnega ljudstva in to življenje na novo oblikovati. Zato moramo nujno 
zahtevati pravico do prekoračitve meja, ki jih je zasledil politični razvoj, ki ga 
zavračamo.

Čim popolneje zmagajo naše ideje, tem več svobode lahko v določenih zadevah prepustimo 
našim državljanom doma.



Opombe

[Opomba 22. Pred letom 1918 je bila Nemčija zvezno cesarstvo, sestavljeno iz petindvajsetih zveznih 
dežel.]



11. poglavje

Propaganda in organizacija

LETO 1921 je bilo zame še posebej pomembno z mnogih vidikov.

Ko sem vstopil v nemško laburistično stranko, sem takoj prevzel propagando, saj sem 
menil, da je ta veja zaenkrat daleč najpomembnejša. Takrat ni šlo za nujno potrebo, da 
bi se prebijali z možgani nad problemi organizacije. Prva nuja je bila širiti naše ideje 
med čim več ljudi. Propaganda bi morala potekati precej pred organizacijo in zbrati 
človeški material, da bi slednji delal. Nikoli nisem bil za prenagljene in pedantne 
metode organiziranja, saj je v večini primerov rezultat zgolj kos mrtvega mehanizma in 
le redkokdaj živa organizacija. Organizacija je stvar, ki izhaja iz organskega življenja, 
organske evolucije. Ko se isti sklop idej ustali v glavah določenega števila ljudi, se sami 
nagibajo k oblikovanju določene stopnje reda med temi ljudmi in iz te notranje 
formacije nastane nekaj, kar je zelo dragoceno. Seveda je tu, kot povsod drugje, treba 
upoštevati tiste človeške slabosti, zaradi katerih se ljudje, zlasti na začetku, oklevajo, da 
bi se podredili nadzoru nadrejenega uma. Če je organizacija mehansko vsiljena od 
zgoraj navzdol, vedno obstaja nevarnost, da se bo izrinil nek posameznik, ki ni znan po 
tem, kaj je in ki bo iz ljubosumja poskušal sposobnejšim osebam preprečiti, da bi 
prevzeli vodilno mesto. mesto v gibanju. Škoda, ki nastane zaradi tovrstnih stvari, ima 
lahko usodne posledice, zlasti pri novem gibanju.

Zato je priporočljivo najprej propagirati in javno razlagati ideje, na katerih temelji 
gibanje. To propagandno delo naj bi trajalo določen čas in bi moralo biti vodeno iz 
enega centra. Ko ideje postopoma osvojijo številne ljudi, je treba ta človeški material 
skrbno presejati, da bi izbrali tiste, ki imajo sposobnost vodenja, in to sposobnost 
preizkusili. Pogosto se bo pokazalo, da se na videz nepomembne osebe kljub temu 
izkažejo za rojene vodje.

Seveda je precej zmotno domnevati, da so tisti, ki pokažejo zelo inteligenten razumevanje 
teorije, na kateri temelji gibanje, zato usposobljeni za zasedanje odgovornih delovnih 
mest v direktoratu. Zelo pogosto je ravno nasprotno.



Veliki mojstri teorije so le zelo redko tudi veliki organizatorji. In to zato, ker je veličina 
teoretika in ustanovitelja sistema v tem, da zna odkriti in postaviti tiste zakone, ki so 
abstraktno pravi, organizator pa mora biti najprej človek psihološkega uvida. Človeka 
mora jemati takšne, kot so, in zato jih mora poznati, ne da bi imel previsoko ali 
prenizko oceno človeške narave. Upoštevati mora njihove slabosti, njihovo nizkost in 
vse druge različne značilnosti, da iz njih oblikuje nekaj, kar bo živ organizem, 
obdarjen z močnimi močmi odpora, pripravljen biti nosilec ideje in dovolj močan. 
zagotoviti zmago te ideje.

Še vedno pa je redkeje najti velikega teoretika, ki je hkrati tudi odličen vodja. Kajti slednji mora biti bolj agitator, resnica, ki je mnogi od tistih, ki se s 

problemi ukvarjajo samo z znanstvenega stališča, ne bodo zlahka sprejeli. In vendar je to, kar pravim, povsem naravno. Kajti agitator, ki se pokaže, da je 

sposoben razlagati ideje velikim množicam, mora biti vedno psiholog, čeprav je morda le demagog. Zato bo vedno veliko bolj sposoben vodja kot 

kontemplativni teoretik, ki meditira o svojih idejah, daleč od človeške množice in sveta. Kajti biti vodja pomeni biti sposoben premikati množice. Dar 

oblikovanja idej nima nobene zveze s sposobnostjo vodenja. Povsem zaman bi bilo razpravljati o vprašanju, kaj je pomembnejše: sposobnost pojmovanja 

idealov in človeških ciljev ali sposobnost njihovega uresničevanja. Tukaj, kot se v življenju pogosto zgodi, bi bilo eno brez drugega popolnoma nesmiselno. 

Najplemenitejša pojmovanja človeškega razumevanja ostanejo brez namena ali vrednosti, če vodja ne more premakniti množice k njim. In obratno, kaj bi 

koristilo imeti ves genij in elan voditelja, če intelektualni teoretik ne določi ciljev, za katere se mora človeštvo boriti. Ko pa so sposobnosti teoretika in 

organizatorja ter vodje združene v eni osebi, imamo najredkejši pojav na tej zemlji. In ta zveza je tista, ki proizvaja velikega človeka. Najplemenitejša 

pojmovanja človeškega razumevanja ostanejo brez namena ali vrednosti, če vodja ne more premakniti množice k njim. In obratno, kaj bi koristilo imeti 

ves genij in elan voditelja, če intelektualni teoretik ne določi ciljev, za katere se mora človeštvo boriti. Ko pa so sposobnosti teoretika in organizatorja ter 
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Kot sem že povedal, sem se v svojem prvem obdobju v Partiji posvetil propagandnemu 
delu. Moral sem uspeti postopoma zbrati majhno jedro moških, ki bi sprejeli nov nauk 
in ga navdihnili. In na ta način bi morali zagotoviti človeški material, ki bi kasneje tvoril 
sestavne elemente organizacije. Tako je cilj propagandista skoraj vedno fiksiran daleč 
čez cilj organizatorja.

Če gibanje predlaga strmoglavljenje določenega reda stvari in na njegovem mestu 
zgraditi novega, je treba jasno razumeti naslednja načela in morajo prevladovati v 
vrstah njegovega vodstva: Vsako gibanje, ki je pridobilo svoj človeški material, mora 
najprej to razdeliti materiala v dve skupini: in sicer sledilci in člani.



Naloga propagandista je rekrutirati privržence, naloga organizatorja pa je 
izbrati člane.

Privrženec gibanja je tisti, ki razume in sprejema njegove cilje; član je tisti, ki se bori 
zanje.

Privrženec je tisti, ki ga je propaganda spremenila v doktrino gibanja. Član je tisti, ki 
ga bo organizacija zadolžila za sodelovanje pri pridobivanju novih privržencev, iz 
katerih se lahko oblikujejo novi člani.

Če želite biti sledilec, potrebujete le pasivno prepoznavanje ideje. Biti član pomeni 
predstavljati to idejo in se boriti zanjo. Od desetih privržencev ima lahko eden komaj 
več kot dva člana. Biti privrženec preprosto pomeni, da je človek sprejel nauk gibanja; 
ker biti član pomeni, da ima človek pogum, da aktivno sodeluje pri širjenju tega 
nauka, v katerega je začel verjeti.

Zaradi svoje pasivnosti je za večino dovolj preprost trud vere v politično doktrino, saj je 
večina človeštva mentalno lena in plašnega. Če želite biti član, morate biti 
intelektualno aktiven, zato to velja samo za manjšino.

V tem primeru si mora propagandist neutrudno prizadevati za pridobivanje novih 
privržencev za gibanje, medtem ko mora organizator med temi privrženci pridno iskati 
najboljše elemente, da se ti elementi preoblikujejo v člane. Propagantu ni treba preveč 
skrbeti za osebno vrednost posameznih prozelitov, ki jih je pridobil za gibanje. Ni mu 
treba poizvedovati o njihovih sposobnostih, inteligenci ali značaju. Izmed teh 
prozelitov pa bo moral organizator izbrati tiste posameznike, ki so najbolj sposobni 
dejavno pomagati pripeljati gibanje do zmage.

Propagandist želi prepričati celotno ljudstvo, da sprejme njegov nauk. 
Organizator v svoje članstvo vključuje le tiste, ki iz psiholoških razlogov ne bodo 
ovira za nadaljnje širjenje doktrin gibanja.

Propagandist vnaša svojo doktrino med množice z idejo, da bi jih pripravil na čas, ko 
bo ta doktrina zmagala, skozi telo borcev, ki ga je oblikoval iz tistih privržencev, ki so 
dokazali potrebno sposobnost in moč volje, da bi voditi boj do zmage.

Končno zmagoslavje doktrine bo še toliko lažje, če bo propagandist učinkovito 
spreobrnil velike skupine ljudi v vero v to doktrino in če bo organizacija, ki aktivno 
vodi boj, ekskluzivna, energična in trdna.



Ko je propagandno delo spreobrnilo celotno ljudstvo v vero v doktrino, lahko 
organizacija rezultate tega spremeni v praktičen učinek z delom zgolj peščice ljudi. 
Propaganda in organizacija, torej privrženka in članica, se nato postavita drug proti 
drugemu v določenem medsebojnem odnosu. Bolje kot je delovala propaganda, 
manjša bo organizacija. Večje kot je število sledilcev, toliko manjše je lahko število 
članov. In obratno. Če je propaganda slaba, mora biti organizacija velika. In če je le 
majhno število privržencev, mora biti članstvo toliko večje – če gibanje res računa na 
uspeh.

Prva dolžnost propagandista je pridobiti ljudi, ki jih je mogoče naknadno vzeti v 
organizacijo. In prva dolžnost organizacije je izbrati in usposobiti ljudi, ki bodo 
sposobni izvajati propagando. Druga dolžnost organizacije je porušiti obstoječi red 
stvari in tako narediti prostor za prodor novega učenja, ki ga predstavlja, medtem ko 
mora biti dolžnost organizatorja boriti se za zagotovitev oblasti, tako da doktrina 
lahko končno zmaga.

Revolucionarna koncepcija sveta in človekovega obstoja bo vedno dosegla odločilen 
uspeh, ko bo novi WELTANSCHAUUNG poučen celotnemu ljudstvu ali pa mu ga bodo 
po potrebi vsilili in ko bo na drugi strani osrednja organizacija, samo gibanje, je v rokah 
le tistih nekaj ljudi, ki so popolnoma nepogrešljivi za oblikovanje živčnih središč 
prihajajoče države.

Povedano drugače, to pomeni, da je treba v vsakem velikem revolucionarnem gibanju, 
ki je svetovnega pomena, idejo tega gibanja vedno širiti v tujino z delovanjem 
propagande. Propagandist se ne sme nikoli naveličati v svojih prizadevanjih, da bi nove 
ideje jasno razumel, jih vcepljal med druge, ali pa se mora vsaj postaviti v položaj teh 
drugih in si prizadevati, da bi porušil njihovo zaupanje v prepričanja, ki so jih imela 
doslej. Da bi taka propaganda imela hrbtenico, mora temeljiti na organizaciji. 
Organizacija izbere svoje člane med tistimi privrženci, ki jih je propaganda zmagala. Ta 
organizacija bo postala še močnejša, če se bo delo propagande intenzivno spodbujalo.

Zato je najvišja naloga organizatorja skrbeti za to, da kakršna koli neskladja ali razlike, 
ki lahko nastanejo med člani gibanja, ne pripeljejo do razcepa in s tem omejevanja 
dela znotraj gibanja. Poleg tega je dolžnost organizacije, da poskrbi, da borbeni duh 
gibanja ne ugasne ali zamre, temveč da se nenehno krepi in krepi. Ni nujno, da se 
število članov povečuje v nedogled. Ravno nasprotno bi bilo bolje. Glede na



dejstvo, da ima le del človeštva energijo in pogum, gibanje, ki neomejeno povečuje 
lastno organizacijo, mora nekega dne postati obilno in neaktivno. Organizacije, torej 
skupine članov, ki povečajo svojo velikost preko določenih dimenzij, postopoma 
izgubljajo svojo bojno moč in niso več v formi, da bi z agresivnim elanom in 
odločnostjo podpirale širjenje doktrine.

Čim večja in revolucionarnejša je doktrina, toliko bolj aktiven bo duh, ki navdihuje 
njeno telo članov, ker bo subverzivna energija takšne doktrine prestrašila kurjasto in 
maloumno buržoazijo. V srcu lahko verjamejo v nauk, vendar se bojijo odkrito 
priznati svoje prepričanje. Prav zaradi tega pa bo organizacija, ki jo navdihuje prava 
revolucionarna ideja, pritegnila v svoje članstvo le najaktivnejše od tistih vernikov, ki 
jih je zanjo pridobila njena propaganda. Prav v tej dejavnosti članstva, ki jo zagotavlja 
proces naravne selekcije,

Največja nevarnost, ki lahko ogrozi gibanje, je nenormalno povečanje števila njegovih 
članov zaradi prehitre uspešnosti. Dokler mora gibanje nadaljevati trd in ogorčen boj, 
se ga bodo ljudje šibkega in v osnovi egoističnega temperamenta izogibali; a te bodo 
poskušali sprejeti v člane v trenutku, ko bo stranka v svojem razvoju dosegla očiten 
uspeh.

Na podlagi tega moramo pojasniti, zakaj se je toliko gibov, ki so bili sprva uspešni, 
upočasnili, preden so dosegli izpolnitev svojega namena in so zaradi notranje šibkosti, 
ki je ni bilo mogoče drugače razložiti, opustili boj in nazadnje izginili iz polje. Zaradi 
zgodnjih doseženih uspehov je v gibanje postalo toliko nezaželenih, nevrednih in še 
posebej plašnih posameznikov, da so si končno zagotovili večino in zadušili borbenost 
ostalih. Ti manjvredni elementi so nato gibanje obrnili v službo svojih osebnih 
interesov in ga znižali na raven svojega bednega junaštva, se niso več borili za zmago 
prvotne ideje. Ogenj prvega žara je ugasnil, borbeni duh je ugasnil in,

Zato je nujno, da gibanje iz samega nagona samoohranitve zapre svoje sezname za 
novo članstvo v trenutku, ko postane uspešno. In kakršno koli nadaljnje povečanje 
njene organiziranosti bi bilo treba dovoliti le z najbolj skrbno predvidenostjo in po 
skrbnem presejanju tistih, ki zaprosijo za članstvo. Le tako bo mogoče ohraniti jedro 
gibanja nedotaknjeno, sveže in zdravo. Paziti je treba, da se vodenje gibanja ohrani 
izključno v rokah tega prvotnega jedra. To pomeni, da je



jedro mora usmerjati propagando, katere cilj je zagotoviti splošno prepoznavnost 
gibanja. In samo gibanje, ko ima oblast v svojih rokah, mora izvesti vsa tista dejanja in 
ukrepe, ki so potrebni, da se njegove ideje dokončno uveljavijo v praksi.

S tistimi prvinami, ki so prvotno tvorile gibanje, naj organizacija zasede vse 
pomembne položaje, ki so bili osvojeni, in iz teh elementov naj se oblikuje celoten 
direktorat. To naj se nadaljuje, dokler maksime in doktrine stranke ne postanejo 
temelj in politika nove države. Šele takrat bo dovoljeno postopoma dati vajeti v roke 
ustave tiste države, ki jo je ustvaril duh gibanja. Toda to se običajno zgodi v procesu 
medsebojnega rivalstva, saj tukaj gre manj za človeško inteligenco kot za igro in 
učinek sil, katerih razvoj je mogoče predvideti že od začetka, vendar ne nenehno 
nadzorovati.

Vsa velika gibanja, bodisi politične bodisi verske narave, dolgujejo svoj impresiven 
uspeh priznavanju in sprejetju teh načel. In trajnega uspeha si ni mogoče zamisliti, 
če se ti zakoni ne upoštevajo.

Kot direktor propagande stranke nisem skrbel le za to, da sem pripravil teren za 
veličino gibanja v naslednjih fazah, ampak sem sprejel tudi najbolj radikalne ukrepe 
proti dopuščanju v organizacijo drugega kot najboljšega materiala. Kajti bolj radikalna 
in vznemirljiva je bila moja propaganda, bolj je odganjala šibke in omahljive like ter jim 
tako preprečila vstop v prvo jedro naše organizacije. Morda so ostali privrženci, a niso 
povzdignili glasu. Nasprotno, o tem so diskretno molčali. Veliko tisoč ljudi mi je takrat 
zagotovilo, da se popolnoma strinjajo z nami, a nikakor ne morejo postati člani naše 
stranke.

In to je bilo vse dobro. Če bi vsi ti možje, ki v svojem srcu niso odobravali 
revolucionarnih idej, prišli v naše gibanje kot takratni člani, bi morali danes na nas 
gledati kot na pobožno bratovščino in ne kot na mlado gibanje, ki je navdihnjeno z 
borbenim duhom.

Živahna in borbena oblika, ki sem jo dal vsej naši propagandi, je utrdila in zagotovila 
radikalno težnjo našega gibanja, rezultat pa je bil, da so bili z nekaj izjemami le ljudje 
radikalnih nazorov nagnjeni k članstvu.



Zaradi učinka naše propagande se je v kratkem času na stotine tisoč državljanov v 
srcu prepričalo, da imamo prav in nam zaželelo zmago, čeprav so bili osebno preveč 
plašni, da bi se žrtvovali za našo stvar ali celo sodelovali. v.

Do sredine leta 1921 je ta preprosta dejavnost zbiranja privržencev zadostovala in je 
bila za gibanje vredna. Toda poleti tistega leta so se zgodili nekateri dogodki, zaradi 
katerih se nam je zdelo primerno, da svojo organizacijo uskladimo z očitnimi uspehi, ki 
jih je dosegla propaganda.

Poskus skupine domoljubnih vizionarjev, ki jih je podprl takratni predsednik stranke, 
da prevzame vodenje stranke, je pripeljal do razbitja te male spletke in s soglasnim 
glasovanjem na skupščini zaupal celotno smer zabave v moje roke. Hkrati je bil sprejet 
nov statut, ki je naložil izključno odgovornost predsednika gibanja, ukinil sistem 
sklepov v odborih in namesto njega uvedel načelo delitve dela, ki je od takrat odlično 
delovalo.

Od 1. avgusta 1921 dalje sem se lotil te notranje reorganizacije stranke in podprlo me 
je veliko odličnih mož. Kasneje jih bom omenil in njihovo delo posebej.

V svojem prizadevanju, da bi rezultate, pridobljene s propagando, spremenil v korist 
organizacije in jih tako stabiliziral, sem moral popolnoma odpraviti številne stare 
običaje in uvesti predpise, ki jih nobena od drugih strank ni imela ali sprejela.

V letih 1920-21 je gibanje nadzoroval odbor, ki so ga člani izvolili na občnem zboru. 
Odbor je bil sestavljen iz prvega in drugega blagajnika, prvega in drugega tajnika ter 
prvega in drugega predsednika na čelu. Poleg teh je bil predstavnik članov, direktor 
propagande in različni ocenjevalci.

Dovolj komično je odbor poosebljal prav načelo, proti kateremu se je z vso svojo 
energijo želelo boriti samo gibanje, in sicer načelo parlamentarizma. Tu je bil princip, 
ki je poosebljal vse, čemur je gibanje nasprotovalo, od najmanjših krajevnih skupin do 
okrajnih in regijskih skupin, državnih skupin in končno samega državnega direktorata. 
To je bil sistem, po katerem smo vsi trpeli in še vedno trpimo.

To stanje je bilo nujno spremeniti nemudoma, če ta slab temelj v notranji organizaciji 
ne bi držal gibanja negotovega in onemogočal izpolnjevanje njegovega visokega 
poslanstva.



Seje odbora, ki so potekale protokolarno in na katerih so se odločali na podlagi glasov 
večine, so predstavljale podobo miniaturnega parlamenta. Tudi tu ni bilo osebne 
odgovornosti. In tu so vladali enaki absurdi in nelogično stanje, kot so cveteli v naših 
velikih predstavniških telesih države. Tej komisiji so bila predstavljena imena za 
izvolitev sekretarjev, blagajnikov, predstavnikov članov organizacije, propagandnih 
agentov in bog ve kaj še. In potem so vsi skupaj delovali pri vsakem posameznem 
vprašanju in o njem odločali z glasovanjem. Tako je direktor propagande glasoval o 
vprašanju, ki se je nanašalo na človeka, ki je imel opravka s financami, ta pa je 
glasoval o vprašanju, ki se je nanašalo samo na organizacijo kot tako,

Zakaj bi za propagando izbirali posebnega človeka, če bi morali o vprašanjih v zvezi s 
tem soditi blagajniki, pisarji in komisarji itd.? Zdravemu razumu se je to zdelo tako 
nerazumljivo, kot bi bilo, če bi v velikem proizvodnem podjetju upravni odbor odločal o 
tehničnih vprašanjih proizvodnje ali če bi, obratno, inženirji odločali o vprašanjih 
administracije.

Nisem se sprijaznil s takšno neumnostjo in po kratkem času sem se prenehal pojavljati 
na sejah odbora. Nič drugega nisem storil, razen da sem se ukvarjal z lastnim oddelkom 
za propagando in nikomur nisem dovolil, da bi vtikali glavo v moje dejavnosti. Nasprotno 
pa se nisem vmešaval v zadeve drugih.

Ko je bil potrjen nov statut in sem bil imenovan za predsednika, sem imel v rokah 
potrebna pooblastila in tudi ustrezno pravico, da na kratko opustim vse te neumnosti. 
Namesto odločitev z večino glasov komisije je bilo uvedeno načelo absolutne 
odgovornosti.

Predsednik je odgovoren za celoten nadzor gibanja. Delo razporedi med člane sebi 
podrejene komisije, za posebno delo pa izbere druge posameznike. Vsak od teh 
gospodov mora nositi izključno odgovornost za nalogo, ki mu je dodeljena. Podrejen 
je le predsedniku, katerega dolžnost je nadzor nad splošnim sodelovanjem, izbor 
osebja in dajanje splošnih navodil za usklajevanje skupnega dela.

To načelo absolutne odgovornosti se postopoma sprejema skozi celotno gibanje. V 
majhnih lokalnih skupinah in morda tudi v regijskih in okrožnih skupinah bo trajalo še 
veliko časa, preden bo načelo mogoče dodobra vsiliti, saj mu plašni in obotavljajoči 
značaji naravno nasprotujejo. Zamisel o prevzemu absolutne odgovornosti za dejanje 
jim odpira neprijetne možnosti. Radi bi se skrili za ramena večine v tako imenovanem 
odboru, ob



njihova dejanja, ki jih zajemajo tako sprejete odločbe. Toda zdi se mi, da je absolutno 
nujno, da se odločno zavzamemo proti temu stališču, da ne popuščamo temu strahu 
pred odgovornostjo, čeprav traja nekaj časa, preden lahko v celoti uveljavimo ta 
koncept dolžnosti in sposobnosti. vodstvo, ki bo končno pripeljalo vodje, ki imajo 
potrebne sposobnosti, da zasedejo vodilna mesta.

Vsekakor mora biti gibanje, ki se mora boriti proti absurdnosti parlamentarnih 
institucij, imuno na takšne stvari. Le tako bo imela potrebno moč za nadaljevanje boja.

V času, ko povsod prevladuje večina, bo gibanje, ki temelji na načelu enega voditelja, 
ki mora nositi osebno odgovornost za usmerjanje uradnih dejanj gibanja, nekega dne 
zrušilo sedanje stanje in zmagalo nad obstoječim režimom. . To je matematična 
gotovost.

Zaradi te ideje je bilo potrebno notranje reorganizirati naše gibanje. Logičen razvoj te 
reorganizacije je povzročil jasno razlikovanje med gospodarskim delom gibanja in 
splošno politično usmeritvijo. Načelo osebne odgovornosti je bilo razširjeno na vse 
upravne veje stranke in je prineslo zdravo prenovo, tako da jih je osvobodilo političnih 
vplivov in jim omogočilo delovanje izključno po ekonomskih načelih.

Jeseni 1921, ko je bila stranka ustanovljena, je bilo le šest članov. Stranka ni imela nobenega sedeža, ne 
uradnikov, ne formularjev, ne žiga, ne kakršnega koli tiskanega gradiva. Odbor je najprej imel seje v 
restavraciji na Herrengasse in nato v kavarni v Gasteigu. To stanje ni moglo trajati. Tako sem v zadevi takoj 
ukrepal. Obšel sem več restavracij in hotelov v Münchnu, z idejo, da bi v enem od njih najeli sobo za uporabo 
Party. V starem Sterneckerbräu im Tal je bila majhna soba z obokano streho, ki je bila v prejšnjih časih 
nekakšna praznična gostilna, v kateri so se zbirali bavarski svetovalci Svetega rimskega cesarstva. Bil je temen 
in žalosten in zato zelo primeren za svoje starodavne namene, čeprav manj primeren za novi namen, ki mu je 
bilo zdaj namenjeno. Uličica, na katero je gledalo eno okno, je bila tako ozka, da je bila soba tudi na najsvetlejši 
poletni dan zatemnjena in mračna. Tu smo si naselili prvo stalno bivališče. Najemnina je znašala petdeset mark 
na mesec, kar je bila takrat za nas enormna vsota. Toda naše potrebe so morale biti zelo skromne. Nisva se 
upala pritoževati niti, ko so nekaj dni po našem prevzemu odstranili leseno oblogo. Ta opaž je bil postavljen 
posebej za cesarske svetovalce. Kraj je začel izgledati bolj kot jama kot pisarna. Nismo se upali pritoževati niti 
takrat, ko so nekaj dni po našem prevzemu odstranili leseno oblogo. Ta opaž je bil postavljen posebej za 
cesarske svetovalce. Kraj je začel izgledati bolj kot jama kot pisarna. Nisva se upala pritoževati niti, ko so nekaj 
dni po našem prevzemu odstranili leseno oblogo. Ta opaž je bil postavljen posebej za cesarske svetovalce. Kraj 
je začel izgledati bolj kot jama kot pisarna.

Kljub temu je to pomenilo pomemben korak naprej. Počasi smo namestili električno luč 
in kasneje še telefon. Prinesli so mizo in nekaj izposojenih stolov, odprt papir.



stojalo in kasneje na omari. Dve kredenci, ki sta pripadali posestniku, sta služili za shranjevanje 
naših letakov, plakatov itd.

Sčasoma se je izkazalo, da je nemogoče usmerjati potek gibanja zgolj s sejo odbora 
enkrat na teden. Sedanje poslovne uprave gibanja ni bilo mogoče redno spremljati, 
razen da smo imeli plačanega uradnika.

Ampak to nam je bilo takrat zelo težko. Gibanje je imelo še tako malo članov, da je 
bilo med njimi težko najti primerno osebo za delo, ki bi se zadovoljil z zelo malo zase 
in bi bil hkrati pripravljen izpolniti številne zahteve, ki jih bo gibanje postavilo do 
njegovega. čas in energijo.

Po dolgem iskanju smo odkrili vojaka, ki je privolil, da postane naš prvi administrator. 
Ime mu je bilo Schüssler, moj stari vojni tovariš. Sprva je prihajal v našo novo pisarno 
vsak dan med šesto in osmo uro zvečer. Kasneje je prišel od petih do osmih in nato še 
celo popoldne. Končno je to postalo delo za polni delovni čas in v pisarni je delal od 
jutra do pozne noči. Bil je delaven, pokončen in popolnoma pošten človek, zvest in 
predan gibanju. S seboj je prinesel majhen svoj pisalni stroj Adler. To je bil prvi stroj, ki 
je bil uporabljen v službi stranke. Nato ga je stranka kupila tako, da ga je plačevala po 
obrokih. Potrebovali smo majhen sef, da bi naše dokumente in evidenco članstva 
obvarovali pred nevarnostjo, da bi jih ukradli – ne pa za varovanje naših sredstev, ki jih 
takrat še ni bilo.

Po osemnajstih mesecih so naši poslovni prostori postali premajhni, zato smo se 
preselili na nov prostor v Cornelius Strasse. Spet je bila naša pisarna v restavraciji, a 
namesto ene sobe smo imeli zdaj tri manjše in eno veliko sobo z velikimi okni. Takrat 
se nam je to zdelo čudovito. Tam smo ostali do konca novembra 1923.

Decembra 1920 smo kupili VÖLKISCHER BEOBACHTER. Ta časopis, ki je, kot že ime 
pove, zagovarjal trditve ljudi, naj bi zdaj postal organ nemške nacionalsocialistične 
laburistične stranke. Sprva se je pojavljal dvakrat na teden; toda v začetku leta 1928 
je postal dnevni list, konec avgusta istega leta pa je začel izhajati v velikem formatu, 
ki je danes dobro poznan.

Kot popoln novinec v novinarstvu sem se nato naučil veliko lekcij, za katere sem moral drago 
plačati.

V nasprotju z ogromnim številom časopisov v judovskih rokah je bil v tistem času le 
en pomemben časopis, ki je branil stvar ljudi. To je bila zadeva za resen premislek. Kot 
sem se pogosto naučil iz izkušenj, razlog



kajti to stanje je treba pripisati nesposobnemu načinu vodenja poslovne strani tako 
imenovanih popularnih časopisov. Preveč so se izvajali po pravilu, da mora mnenje 
prevladati nad dejanjem, ki daje rezultate. Precej napačno stališče, kajti mnenje je 
samo po sebi nekaj notranjega in se najbolje izraža v produktivni dejavnosti. Človek, ki 
opravlja dragoceno delo za svoje ljudstvo, s tem izraža svoje odlične občutke, medtem 
ko je tisti, ki samo govori o svojih mnenjih in ne naredi ničesar, kar je resnično 
vrednega ali koristnega za ljudi, oseba, ki sprevrže vsako pravilno razmišljanje. In ta 
njegov odnos je škodljiv tudi za skupnost.

VÖLKISCHE BEOBACHTER so bile tako imenovane 'priljubljene' orgle, kot je razvidno iz 
njenega imena. Imel je vse dobre lastnosti, a še več napak in slabosti, ki so značilne za 
vse priljubljene ustanove. Čeprav je bila njena vsebina odlična, je bilo njeno upravljanje 
kot poslovna skrb preprosto nemogoče. Tudi tu je bila temeljna ideja, da je treba 
popularne časopise subvencionirati s ljudskimi prispevki, ne da bi se zavedali, da si 
morajo utrditi pot v konkurenci z drugimi in da je nepošteno pričakovati, da bodo 
naročnine dobrih domoljubov nadomestile zmotno vodstvo. podjetja.

Poskrbel sem, da sem te razmere takoj spremenil, saj sem prepoznal nevarnost, ki se 
skriva v njih. Tu je bila sreča na moji strani, saj me je pripeljala do človeka, ki je od 
takrat nešteto uslug gibanju, ne le kot poslovni vodja časopisa, ampak tudi kot 
poslovni vodja stranke. Leta 1914, v vojni, sem se seznanil z Maxom Amannom, ki je bil 
takrat moj nadrejeni in je danes generalni poslovni direktor Partije. V štirih letih vojne 
sem imel priložnost skoraj ves čas opazovati nenavadne sposobnosti, prizadevnost in 
strogo vestnost mojega bodočega sodelavca.

Poleti 1921 sem se prijavil staremu polkovnemu tovarišu, ki sem ga nekega dne po 
naključju srečal, in ga prosil, naj postane vodja gibanja. Takrat je gibanje šlo skozi 
hudo krizo in imel sem razlog za nezadovoljstvo z več našimi uradniki, z enim od 
katerih sem imel zelo grenko izkušnjo. Amann je nato imel dobro situacijo, v kateri so 
bili tudi dobri obeti zanj.

Po dolgem obotavljanju je privolil v mojo prošnjo, vendar le pod pogojem, da ne sme biti na milost 
in nemilost nesposobnih odborov. Odgovoren mora biti enemu gospodarju in samo enemu.

Neprecenljiva zasluga tega prvega poslovnega vodje stranke, katerega komercialno 
znanje je obsežno in globoko, je, da je vnesel red in poštenost v različne urade stranke. 
Od takrat so ti ostali zgledni in jim v tem ne morejo enake ali prekašane nobene druge 
veje gibanja. Ampak, kot



pogosto se zgodi v življenju, velike sposobnosti izzovejo zavist in nenaklonjenost. To je bilo treba tudi v 
tem primeru pričakovati in potrpežljivo prenašati.

Od leta 1922 veljajo strogi predpisi, ne le za komercialno izgradnjo gibanja, ampak tudi 
za organizacijo le-tega kot takega. Zdaj obstaja centralni sistem arhiviranja, kjer so 
vpisana imena in podatki vseh članov. Financiranje stranke je postavljeno na zdrave 
linije. Tekoče izdatke je treba kriti s tekočimi prejemki, posebni prejemki pa se lahko 
uporabljajo samo za posebne izdatke. Tako je gibanje ne glede na takratne težave 
ostalo praktično brez dolgov, razen nekaj manjših tekočih računov. Dejansko je prišlo 
do trajnega povečanja sredstev. Stvari se urejajo kot v zasebnem poslu. Zaposleni 
opravljajo svoje delo zaradi svoje praktične učinkovitosti in se nikakor niso mogli 
zakriti za svojo izpovedano zvestobo stranki. Dober nacionalsocialist svojo trdnost 
dokazuje s pripravljenostjo, prizadevnostjo in zmožnostjo, s katero opravlja vse 
dolžnosti, ki so mu dodeljene, ne glede na položaj v narodni skupnosti. Človek, ki ne 
izpolnjuje svoje dolžnosti pri delu, ki ga opravlja, se ne more pohvaliti z zvestobo, proti 
kateri sam res greši.

Adamant proti vsem vrstam zunanjih vplivov je novi poslovni direktor stranke trdno 
vztrajal pri stališču, da v upravi stranke ni sinekurnih mest za privržence in člane 
gibanja, ki jim delo ni veselje. Gibanje, ki se tako energično bori proti korupciji, ki so jo 
v našo državno službo uvedle različne politične stranke, mora biti imuno na te razvade 
v svojem upravnem oddelku. Zgodilo se je, da so v štab lista sprejeli nekaj moških, ki so 
bili prej privrženci Bavarske ljudske stranke, a je njihovo delo pokazalo, da so bili za to 
delo odlično usposobljeni. Rezultat tega poskusa je bil na splošno odličen. Zahvaljujoč 
temu poštenemu in odkritemu priznanju individualne učinkovitosti je gibanje osvojilo 
srca svojih zaposlenih hitreje in globlje, kot je bilo kdaj prej. Kasneje so postali dobri 
nacionalsocialisti in to tudi ostali. Ne le z besedo, ampak so to dokazali s stalnim, 
poštenim in vestnim delom, ki so ga opravljali v službi novega gibanja. Seveda je bil 
dobro usposobljen član stranke prednost pred drugim, ki je imel enake kvalifikacije, 
vendar ni pripadal stranki. Toga odločnost, s katero je naš novi poslovni vodja kljub 
vsem nesporazumom uveljavil ta načela in jih postopoma uveljavil, se je izkazala za 
gibanje v veliko korist. Temu smo dolžni dejstvo, da nam je bilo mogoče – v težkem 
obdobju inflacije, ko je propadlo na tisoče podjetij in je moralo na tisoče časopisov 
prenehati izhajati – ne samo zato, da bi ohranil komercialni oddelek gibanja in izpolnil 
vse njegove obveznosti, temveč tudi za stalen napredek z VÖLKISCHE BEOBACHTER. 
Takrat se je uvrstil med velike časopise.



Leto 1921 je bilo zame še pomembnejše zaradi tega, ker mi je na mestu predsednika stranke počasi, a vztrajno uspelo zaustaviti kritike in vdore nekaterih članov odbora v podrobnejšo dejavnost. 

partijske uprave. To je bilo pomembno, saj ne bi mogli pridobiti sposobnega človeka, da bi se zaposlil, če bi nincompoopom nenehno dovolili, da se vtikajo in se pretvarjajo, da vse vedo veliko bolje; 

medtem ko so v resnici za sabo pustili le splošni kaos. Potem so se ti pametnjakoviči večinoma skromno upokojili, da bi poiskali drugo polje za svoje dejavnosti, kjer bi lahko nadzorovali in povedali, 

kako je treba stvari narediti. Zdelo se je, da imajo nekateri moški manijo po vohanju za vsem in so bili tako rekoč, vedno v trajni nosečnosti z veličastnimi načrti in idejami ter projekti in metodami. 

Seveda je bil njihov plemenit cilj in ideal vedno oblikovanje odbora, ki bi se lahko pretvarjal, da je organ nadzora, da bi lahko kot strokovnjaki zavohal v redno delo drugih. Vendar je žaljivo in v 

nasprotju z duhom nacionalsocializma, ko se nesposobni ljudje nenehno vmešavajo v delo sposobnih ljudi. Toda ti oblikovalci odborov tega ne upoštevajo preveč. V tistih letih sem čutil dolžnost, da 

obvarujem pred takšnimi nadlogami vse tiste, ki jim je bilo zaupano redno in odgovorno delo, da ne bi bilo vohunjenja čez ramo in bi jim zagotovili proste roke pri vsakodnevnem delu. Seveda je bil 

njihov plemenit cilj in ideal vedno oblikovanje odbora, ki bi se lahko pretvarjal, da je organ nadzora, da bi lahko kot strokovnjaki zavohali redno delo drugih. Toda žaljivo in v nasprotju z duhom 

nacionalsocializma je, ko se nesposobni ljudje nenehno vmešavajo v delo sposobnih ljudi. Toda ti oblikovalci odborov tega ne upoštevajo preveč. V tistih letih sem čutil dolžnost, da obvarujem pred 

takšnimi nadlogami vse tiste, ki jim je bilo zaupano redno in odgovorno delo, da ne bi bilo vohunjenja čez ramo in bi jim zagotovili proste roke pri vsakodnevnem delu. Seveda je bil njihov plemenit cilj 

in ideal vedno oblikovanje odbora, ki bi se lahko pretvarjal, da je organ nadzora, da bi lahko kot strokovnjaki zavohal v redno delo drugih. Vendar je žaljivo in v nasprotju z duhom nacionalsocializma, 

ko se nesposobni ljudje nenehno vmešavajo v delo sposobnih ljudi. Toda ti oblikovalci odborov tega ne upoštevajo preveč. V tistih letih sem čutil dolžnost, da obvarujem pred takšnimi nadlogami vse 

tiste, ki jim je bilo zaupano redno in odgovorno delo, da ne bi bilo vohunjenja čez ramo in bi jim zagotovili proste roke pri vsakodnevnem delu. Vendar je žaljivo in v nasprotju z duhom 

nacionalsocializma, ko se nesposobni ljudje nenehno vmešavajo v delo sposobnih ljudi. Toda ti oblikovalci odborov tega ne upoštevajo preveč. V tistih letih sem čutil dolžnost, da obvarujem pred 

takšnimi nadlogami vse tiste, ki jim je bilo zaupano redno in odgovorno delo, da ne bi bilo vohunjenja čez ramo in bi jim zagotovili proste roke pri vsakodnevnem delu. Toda žaljivo in v nasprotju z 

duhom nacionalsocializma je, ko se nesposobni ljudje nenehno vmešavajo v delo sposobnih ljudi. Toda ti oblikovalci odborov tega ne upoštevajo preveč. V tistih letih sem čutil dolžnost, da obvarujem 

pred takšnimi nadlogami vse tiste, ki jim je bilo zaupano redno in odgovorno delo, da ne bi bilo vohunjenja čez ramo in bi jim zagotovili proste roke pri vsakodnevnem delu.

Najboljši način, da postanejo odbori neškodljivi, ki bodisi niso naredili ničesar ali pa so 
pripravili neizvedljive odločitve, je bilo, da jim damo nekaj resničnega dela. Takrat je 
bilo zabavno gledati, kako bodo člani tiho izginili in jih kmalu ni bilo več. Pomislil sem 
na tisto veliko institucijo iste vrste, Reichstag. Kako hitro bi izginili, če bi se namesto 
pogovora posvetili nekemu resničnemu delu, še posebej, če bi bil vsak član osebno 
odgovoren za delo, ki mu je bilo dodeljeno.

Vedno sem zahteval, da se, tako kot v zasebnem življenju, tudi v gibanju, ne 
naveličamo iskati, dokler se ne najde najboljša in najbolj poštena in očitno najbolj 
kompetentna oseba za mesto vodje ali administratorja v vsakem delu gibanja. Ko je 
bil postavljen na svoj položaj, je dobil absolutno avtoriteto in polno svobodo 
delovanja do podrejenih ter polno odgovornost do nadrejenih. Nihče ni bil postavljen 
v položaj avtoritete do svojih podrejenih, razen če je bil sam kompetenten za delo, ki 
jim je bilo zaupano. V dveh letih sem svoje poglede vse bolj uresničeval v praksi; tako 
da so danes, vsaj kar zadeva višjo smer gibanja, sprejeti kot samoumevni.

Očiten uspeh te drže se je pokazal 9. novembra 1923. Štiri leta prej, ko sem vstopil v 
gibanje, ni imelo niti žiga. 9. novembra 1923 je bila stranka razpuščena in njeno 
premoženje zaplenjeno. Skupna vsota vseh vrednostnih predmetov in papirja je 
znašala več kot 170.000 zlatih mark.



12. poglavje

Problem sindikatov

Zaradi hitre rasti gibanja smo se leta 1922 počutili prisiljeni zavzeti odločno 
stališče do vprašanja, ki še ni povsem rešeno.

V naših prizadevanjih, da bi odkrili najhitrejši in najlažji način, da bi gibanje doseglo srce 
širših množic, smo se vedno soočali z ugovorom, da nam delavec nikoli ne more 
popolnoma pripadati, medtem ko se skrbi za njegove interese na izključno poklicnem in 
gospodarskem področju. s politično organizacijo, ki jo vodijo moški, katerih načela so bila 
precej drugačna od naših.

To je bil precej resen ugovor. Splošno prepričanje je bilo, da delavec, ki se ukvarja s 
kakšno dejavnostjo, ne more obstajati, če ni član sindikata. Ne samo, da so bili s tem 
zavarovani njegovi poklicni interesi, ampak je bilo jamstvo za stalno zaposlitev 
preprosto nepredstavljivo brez članstva v sindikatu. Večina delavcev je bila v sindikatih. 
Na splošno so sindikati uspešno vodili boj za vzpostavitev določene plačne lestvice in 
sklenili dogovore, ki so delavcu zagotavljali stalen dohodek. Nedvomno so imeli od 
rezultatov te akcije korist delavci v različnih panogah in zlasti poštenim ljudem

Težko je bilo razpravljati o tem problemu s povprečnim meščanskim delodajalcem. Ni 
imel razumevanja (ali ga ni hotel imeti) niti za materialno niti za moralno plat 
vprašanja. Končno je izjavil, da so njegovi lastni gospodarski interesi načeloma v 
nasprotju z vsako vrsto organizacij, ki združujejo delavce, ki so bili od njega odvisni. 
Zato je bilo večinoma nemogoče prepričati te meščanske delodajalce, da bi 
nepristransko gledali na situacijo. Tako kot v mnogih drugih primerih je bilo zato treba 
pritegniti nezainteresirane tujce, ki ne bi bili podvrženi skušnjavi, da bi svojo pozornost 
usmerili na drevesa in ne bi videli gozda. Z malo dobre volje bi lahko veliko lažje 
razumeli stanje, ki je najpomembnejše za naš sedanji in prihodnji obstoj.



V prvem zvezku te knjige sem že izrazil svoje poglede na naravo in namen ter nujnost 
sindikatov. Tam sem zavzel stališče, da če ne sprejmemo ukrepov s strani države 
(običajno v takih primerih zaman) ali če se v naše izobraževanje ne uvede nov ideal, ki 
bi spremenil odnos delodajalca do delavca, ne bi bilo na voljo nobene druge poti. 
slednji, razen da sam brani lastne interese s sklicevanjem na svoje enake pravice kot 
pogodbene stranke znotraj ekonomske sfere obstoja naroda. Nadalje sem navedel, da 
bi bilo to v skladu z interesom narodne skupnosti, če bi se s tem popravile družbene 
krivice, ki bi sicer resno škodovale celotni družbeni strukturi. Poleg tega sem izjavil, da 
bi delavec vedno ugotovil, da je treba to zaščitno ukrepati, dokler so med delodajalci 
moški, ki nimajo občutka za svoje družbene obveznosti niti za najosnovnejše 
človekove pravice. In zaključil sem s tem, da če se takšna samoobramba šteje za 
potrebno, bi morala biti njena oblika združenje, ki ga sestavljajo delavci sami na 
podlagi sindikatov.

To je bila moja splošna ideja in je ostala enaka leta 1922. A jasno in natančno formulo je 
bilo treba še odkriti. Ne moremo se zadovoljiti zgolj z razumevanjem problema. Treba je 
bilo priti do nekaterih zaključkov, ki bi jih bilo mogoče uporabiti v praksi. Treba je bilo 
odgovoriti na naslednja vprašanja:

(1) Ali so sindikati potrebni?

(2) Ali bi morala nemška nacionalsocialistična laburistična stranka sama delovati na sindikalistični 
podlagi ali naj njeni člani sodelujejo pri sindikalnih dejavnostih v takšni ali drugačni obliki?

(3) Kakšno obliko naj ima nacionalsocialistični sindikat? Katere naloge so pred 
nami in katere cilje moramo poskušati doseči?

(4) Kako lahko ustanovimo sindikate za takšne naloge in cilje?

Mislim, da sem na prvo vprašanje že ustrezno odgovoril. V sedanjem stanju sem 
prepričan, da sindikatov nikakor ne moremo brez. Nasprotno, spadajo med 
najpomembnejše institucije v gospodarskem življenju naroda. Pomembni niso le na 
področju socialne politike, ampak tudi, še bolj, na nacionalni politični sferi. Kajti ko 
bodo velike narodne množice videle, da so njihove vitalne potrebe zadovoljene s 
pravičnim sindikalističnim gibanjem, se bo s tem močno okrepila vzdržljivost celotnega 
naroda v njegovem boju za obstoj.

Predvsem pa so sindikati nujni kot gradbeni kamen za bodoči gospodarski parlament, 
ki ga bodo sestavljale zbornice različnih poklicev in poklicev.



Tudi na drugo vprašanje je enostavno odgovoriti. Če je sindikalistično gibanje 
pomembno, potem je jasno, da bi se moral nacionalsocializem do tega vprašanja 
opredeliti, ne le teoretično, ampak tudi v praksi. Ampak kako? To je težje jasno videti.

Nacionalsocialistično gibanje, katerega cilj je vzpostaviti nacionalsocialistično ljudsko 
državo, mora vedno upoštevati načelo, da mora biti vsaka prihodnja institucija pod to 
državo zakoreninjena v samem gibanju. Velika zmota je prepričanje, da lahko s 
pridobitvijo najvišje politične moči izvedemo dokončno reorganizacijo, ki nenadoma 
začne iz nič, brez pomoči določene rezervne zaloge ljudi, ki so bili vnaprej izurjeni, 
zlasti v duhu premikanje. Tudi tu velja načelo, da je duh vedno pomembnejši od 
zunanje oblike, ki jo poživlja; saj je to obliko mogoče izdelati mehansko in hitro. Na 
primer, načelo vodstva je lahko na diktatorski način vsiljeno organizirani politični 
skupnosti. Toda to načelo lahko postane živa realnost le s prehodom skozi faze, ki so 
potrebne za lastno evolucijo. Te stopnje vodijo od najmanjše celice državnega 
organizma navzgor. Vodstveno načelo mora imeti kot svoje nosilce in zastopnike 
skupino moških, ki so šli skozi več let trajajoč proces selekcije, ki so jih utrdile trde 
realnosti življenja in tako postale sposobne izvajati načelo v praksi.

Ne pride v poštev misliti, da je mogoče shemo za ustavo države v trenutku izvleči iz 
resorja in 'uvesti' z imperativnimi ukazi od zgoraj. Lahko poskusite kaj takega, vendar 
bo rezultat vedno nekaj, kar nima dovolj vitalnosti, da bi zdržalo. To bo kot mrtvorojen 
dojenček. Zamisel o njej spominja na nastanek weimarske ustave in poskus, da bi 
nemškemu ljudstvu vsilili novo ustavo in novo zastavo, pri čemer nobena od njiju ni 
imela nobene notranje zveze s spremembami zgodovine našega ljudstva v zadnjem 
pol stoletja.

Nacionalsocialistična država se mora varovati pred vsemi tovrstnimi eksperimenti. 
Izrasti mora iz organizacije, ki že dolgo obstaja. Ta organizacija mora imeti 
nacionalsocialistično življenje v sebi, da bo končno lahko vzpostavila 
nacionalsocialistično državo, ki bo živa realnost.

Kot sem že rekel, morajo zarodne celice te države ležati v upravnih zbornicah, ki bodo 
predstavljale različne poklice in poklice, torej najprej v sindikatih. Če naj bi bila to 
poznejše poklicno zastopstvo in osrednji ekonomski parlament nacionalsocialistične 
institucije, morajo biti te pomembne zarodne celice nosilci nacionalsocialističnega 
koncepta življenja. Institucije gibanja je treba prenesti v državo; kajti država ne more 
kar naenkrat in kot po čarovniji poklicati v obstoj tistih institucij, ki so nujne za njen 
obstoj, razen če želi imeti institucije, ki morajo ostati popolnoma brez življenja.



Nacionalsocialistično gibanje bo moralo, če gledamo na zadevo z najvišjega vidika, 
prepoznati nujnost sprejemanja lastne sindikalistične politike.

To mora storiti še iz drugega razloga, in sicer zato, ker prave nacionalsocialistične 
vzgoje tako delodajalca kot tudi delavca v duhu medsebojnega sodelovanja v 
skupnem okviru narodne skupnosti ni mogoče zagotoviti s teoretičnim poukom. , 
pozive in spodbude, ampak skozi vsakdanje življenje. V tem duhu in v tem duhu mora 
gibanje vzgajati več velikih gospodarskih skupin in jih približati drug drugemu v 
širšem pogledu. Brez tega pripravljalnega dela bi bilo samo iluzija upati, da bo lahko 
nastala prava narodna skupnost. Velik ideal, ki ga predstavlja njegova življenjska 
filozofija in za katerega se gibanje bori, lahko sam vztrajno in počasi oblikuje splošni 
slog mišljenja.

Zato mora gibanje sprejeti pozitiven odnos do sindikalistične ideje. Vendar mora iti 
dlje od tega. Za ogromno število članov in privržencev sindikalističnega gibanja mora 
zagotoviti praktično izobrazbo, ki bo ustrezala potrebam prihajajoče 
nacionalsocialistične države.

Odgovor na tretje vprašanje izhaja iz že povedanega.

Nacionalsocialistični sindikat ni instrument za razredno bojevanje, ampak 
reprezentativni organ različnih poklicev in poklicev. Nacionalsocialistična država ne 
priznava nobenih "razredov". Toda s političnega vidika priznava le državljane z 
absolutno enakimi pravicami in enakimi obveznostmi, ki jim pripadajo. In poleg teh 
priznava podložnike države, ki nimajo nobenih političnih pravic.

Po nacionalsocialističnem konceptu ni naloga sindikata, da združi določene ljudi 
znotraj narodne skupnosti in jih tako postopoma preoblikuje v razred, da bi jih 
uporabil v spopadu z drugimi skupinami, podobno organiziranimi znotraj narodne 
skupnosti. narodna skupnost. Sindikatu kot takemu te naloge vsekakor ne moremo 
pripisati. To je bila naloga, ki mu je bila dodeljena v trenutku, ko je postal bojno orožje 
v rokah marksistov. Sindikat seveda ni instrument razrednega boja; vendar so ga 
marksisti spremenili v instrument za uporabo v lastnem razrednem boju. Ustvarili so 
ekonomsko orožje, ki ga mednarodni Jud uporablja za uničenje gospodarskih temeljev 
svobodnih in neodvisnih nacionalnih držav,



V nasprotju s tem mora Nacionalsocialistični sindikat organizirati določene skupine in 
tiste, ki sodelujejo v gospodarskem življenju naroda in s tem krepiti varnost samega 
nacionalnega gospodarskega sistema ter ga krepiti z odpravo vseh tistih anomalij, ki 
na koncu uveljavljajo uničujoče vpliva na družbeno telo naroda, škoduje vitalnim silam 
narodne skupnosti, škoduje blaginji države in nikakor ne kot zadnjo posledico prinaša 
zlo in uničenje v samo gospodarsko življenje.

Zato v rokah Nacionalsocialističnega sindikata stavka ni orodje za motenje in 
dislociranje nacionalne proizvodnje, ampak za njeno povečanje in nemoteno 
delovanje z bojem proti vsem tistim sitnostim, ki zaradi svojega nesocialnega značaja 
ovirajo učinkovitost v poslovanja in s tem ovirajo obstoj celotnega naroda. Kajti 
individualna učinkovitost je vedno v priložnostnem odnosu do splošnega družbenega 
in pravnega položaja posameznika v ekonomskem procesu. Individualna učinkovitost 
je tudi edini temelj prepričanja, da mora gospodarska blaginja naroda nujno biti v 
korist posameznega državljana.

Nacionalsocialistični uslužbenec bo moral priznati dejstvo, da gospodarska blaginja 
naroda s seboj prinaša tudi njegovo lastno materialno srečo.

Nacionalsocialistični delodajalec se mora zavedati, da sta sreča in zadovoljstvo 
njegovih zaposlenih nujni predpogoj za obstoj in razvoj njegove lastne gospodarske 
blaginje.

Nacionalsocialistični delavci in delodajalci so skupaj delegati in zavezanci celotne narodne skupnosti. Veliko mero osebne svobode, ki jim je dodeljena za njihove dejavnosti, je treba razložiti z 

dejstvom, da so izkušnje pokazale, da se produktivne moči posameznika bolj povečajo, če se jim podeli velikodušna mera svobode kot s prisilo od zgoraj. Poleg tega s to svobodo dajemo prosto 

igro naravnemu procesu selekcije, ki pripelje naprej najsposobnejše in najsposobnejše ter najbolj delavne. Za Nacionalsocialistični sindikat je torej stavka sredstvo, h kateremu se je mogoče in se 

mora zateči, dokler še ni nacionalsocialistične države. Toda ko bo ta država ustanovljena, bo samoumevno odpraviti množični boj med dvema velikima skupinama, ki sta sestavljeni iz delodajalcev in 

zaposlenih, boj, ki je vedno povzročal zmanjševanje nacionalne proizvodnje in škodovalo narodni skupnosti. Namesto tega boja bo Nacionalsocialistična država prevzela nalogo skrbi za in obrambo 

pravic vseh vpletenih strani. Dolžnost Gospodarske zbornice bo skrbeti za nemoteno delovanje nacionalnega gospodarskega sistema in za odpravo morebitnih napak ali napak. Vprašanja, ki se zdaj 

rešujejo s prepirom, ki vključuje milijone ljudi, bodo nato rešena v predstavniških obrtnih in poklicnih zbornicah ter v osrednjem gospodarskem parlamentu. Tako delodajalci in zaposleni ne bodo 

več našli boj, ki je vedno povzročal zmanjševanje nacionalne proizvodnje in škodovanje narodni skupnosti. Namesto tega boja bo Nacionalsocialistična država prevzela nalogo skrbi za in obrambo 

pravic vseh vpletenih strani. Dolžnost Gospodarske zbornice bo skrbeti za nemoteno delovanje nacionalnega gospodarskega sistema in za odpravo morebitnih napak ali napak. Vprašanja, ki se zdaj 

rešujejo s prepirom, ki vključuje milijone ljudi, bodo nato rešena v predstavniških obrtnih in poklicnih zbornicah ter v osrednjem gospodarskem parlamentu. Tako delodajalci in zaposleni ne bodo 

več našli boj, ki je vedno povzročal zmanjševanje nacionalne proizvodnje in škodovanje narodni skupnosti. Namesto tega boja bo Nacionalsocialistična država prevzela nalogo skrbi za in obrambo 

pravic vseh vpletenih strani. Dolžnost Gospodarske zbornice bo skrbeti za nemoteno delovanje nacionalnega gospodarskega sistema in za odpravo morebitnih napak ali napak. Vprašanja, ki se zdaj 

rešujejo s prepirom, ki vključuje milijone ljudi, bodo nato rešena v predstavniških obrtnih in poklicnih zbornicah ter v osrednjem gospodarskem parlamentu. Tako delodajalci in zaposleni ne bodo 

več našli Nacionalsocialistična država bo prevzela nalogo skrbi za in obrambo pravic vseh vpletenih strani. Dolžnost Gospodarske zbornice bo skrbeti za nemoteno delovanje nacionalnega 
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sami vpleteni v medsebojni spor glede plač in delovnih ur, vedno v škodo skupnih 
interesov. Toda te probleme bodo reševali skupaj na višji ravni, kjer bo blaginja 
narodne skupnosti in države kot svetel ideal za osvetlitev vseh njihovih pogajanj.

Tudi tu je, kot povsod drugod, treba upoštevati nefleksibilno načelo, da morajo 
biti interesi države pred strankarskimi interesi.

Naloga Nacionalsocialističnega sindikata bo vzgajati in pripravljati svoje člane, da bodo 
ustrezali tem idealom. To nalogo lahko izrazimo takole: Vsi morajo skupaj delati za 
ohranjanje in varnost našega ljudstva in ljudske države, vsak po svojih sposobnostih in 
moči, s katerimi ga je obdarila narava in ki jih je razvila in usposobila narodna 
skupnost. .

Naše četrto vprašanje je bilo: Kako naj ustanovimo sindikate za takšne naloge in cilje? 
Na to je veliko težje odgovoriti.

Na splošno je lažje vzpostaviti nekaj na novem ozemlju kot na starem ozemlju, ki že 
ima svoje ustaljene institucije. V okrožju, kjer ni obstoječega podjetja posebnega 
značaja, lahko enostavno ustanovite novo podjetje tega značaja. A težje je, če isto 
podjetje že obstaja, najtežje pa je, če so razmere takšne, da lahko uspe le eno 
tovrstno podjetje. Kajti tukaj se predlagatelji novega podjetja ne znajdejo le pred 
problemom uvedbe lastnega podjetja, temveč tudi s tem, kako uničiti že obstoječe 
druge dejavnosti v okrožju, da bi novo podjetje lahko obstajati.

Nesmiselno bi bilo imeti Nacionalsocialistični sindikat ob boku drugim sindikatom. 
Kajti ta sindikat mora biti temeljito prežet z občutkom za ideološko naravo svoje 
naloge in iz tega izhajajočo obveznostjo, da ne tolerira drugih podobnih ali sovražnih 
institucij. Vztrajati mora tudi, da je sam po sebi potreben, razen vseh ostalih. Ne more 
priti do dogovora in kompromisa s sorodnimi težnjami, ampak mora uveljaviti svojo 
absolutno in izključno pravico.

Do takšnega razvoja sta lahko privedla dva načina:

(1) Lahko bi ustanovili naš sindikat in nato postopoma začeli boj proti marksistični 
mednarodni sindikatu.

(2) Lahko pa vstopimo v marksistični sindikat in vanj vcepimo nov duh z idejo, da ga 
spremenimo v instrument v službi novega ideala.



Prva pot ni bila priporočljiva, ker nas je takrat finančno stanje še vedno skrbelo in so 
bila naša sredstva precej šibka. Učinki inflacije so se vztrajno širili in nam oteževali 
konkretne razmere, saj v teh letih skorajda ni bilo govora o materialni pomoči, ki bi 
jo sindikati lahko namenili svojim članom. S tega vidika ni bilo razloga, da bi 
posamezni delavec plačal članarino sindikatu. Celo marksistični sindikati, ki so takrat 
obstajali, so bili že na točki propada, dokler se zaradi razsvetljene politike Herr Cuna 
Ruhr nenadoma v njihove blagajne ne zlijejo milijoni. Ta tako imenovani 'nacionalni' 
kancler REICH-a bi se moral zapisati v zgodovino kot Odkupitelj marksističnih 
sindikatov.

Na podobne finančne možnosti nismo mogli računati. In nikogar ni bilo mogoče nagovoriti, 
da vstopi v nov Sindikat, ki mu zaradi svoje finančne šibkosti ne bi mogel ponuditi niti 
najmanjše materialne koristi. Po drugi strani pa sem se čutil dolžnega, da se moram 
popolnoma zavarovati pred nastankom takšne organizacije, ki bi bila le zavetišče za begače 
bolj ali manj intelektualnega tipa.

Takrat je igralo najpomembnejšo vlogo kadrovsko vprašanje. Nisem imel niti enega 
človeka, ki bi ga lahko poklical za izvedbo te pomembne naloge. Komur bi v tistem času 
lahko uspelo strmoglaviti marksistične sindikate, da bi naredili pot za zmago 
nacionalsocialistične korporativne ideje, ki bi nato zavzela mesto uničujoče razredne vojne 
- takšen človek bi bil primeren za uvrstitev med največje ljudi, ki jih je naš narod ustvaril, in 
njegov doprsni kip bi moral biti nameščen v Valhalli v Regensburgu za občudovanje 
potomcev.

Vendar nisem poznal osebe, ki bi se lahko uvrstila na tak piedestal.

V zvezi s tem nas ne sme zavesti dejstvo, da mednarodne sindikate vodijo ljudje le 
povprečnega pomena, saj ob ustanovitvi teh sindikatov ni bilo nič podobnega že. 
Nacionalsocialistično gibanje se mora danes boriti proti pošastni organizaciji, ki 
obstaja že dolgo, sloni na gigantskih temeljih in je skrbno zgrajena tudi v najmanjših 
podrobnostih. Napadalec mora vedno imeti več inteligence kot branilec, če želi 
slednjega strmoglaviti. Marksistično sindikalistično citadelo danes morda vodijo 
povprečni voditelji, vendar je ni mogoče zavzeti z napadom, razen z neustrašno 
energijo in genialnostjo nadrejenega voditelja na drugi strani.

Pri tem je treba upoštevati načelo, da je v življenju pogosto bolje dovoliti, da nekaj gre po nadzorni 
plošči, kot pa poskušati delati napol ali slabo, zaradi pomanjkanja ustreznih sredstev.



K temu moramo dodati še en premislek, ki pa sploh ni demagoškega značaja. Takrat 
sem imel in imam še danes trdno zakoreninjeno prepričanje, da bi bilo, ko je nekdo 
vpleten v velik ideološki boj na političnem področju, velika napaka mešati ekonomska 
vprašanja s tem bojem v njegovih zgodnjih fazah. . To še posebej velja za naše Nemce. 
Kajti če bi se to zgodilo v njihovem primeru, bi gospodarski boj takoj odvrnil energijo, 
potrebno za politični boj. Ko bodo ljudje prepričani, da lahko s svojimi prihranki kupijo 
hišo, se bodo posvetili povečevanju svojih prihrankov in jim ne bo več prostega časa za 
politični boj proti tistim, ki na tak ali drugačen način , bo nekega dne zagotovil posest 
privarčevanih penijev.

Nacionalsocialistično gibanje je danes na začetku svojega boja. V veliki meri mora 
najprej oblikovati in razvijati svoje ideale. V boju mora uporabiti vsako unčo svoje 
energije, da bi sprejel svoj veliki ideal, in uspeh tega prizadevanja si ni mogoče 
zamisliti, razen če bodo združene energije gibanja v celoti v službi tega boja.

Danes imamo klasičen primer, kako aktivna moč ljudstva postane paralizirana, ko 
se ta narod preveč ukvarja s čisto ekonomskimi problemi.

Revolucije, ki se je zgodila novembra 1918, niso naredili sindikati, ampak so jo izpeljali 
kljub temu. Prebivalci Nemčije se niso politično borili za prihodnost svoje države, ker 
so menili, da je prihodnost mogoče v zadostni meri zagotoviti s konstruktivnim delom 
na gospodarskem področju.

Iz te izkušnje se moramo naučiti, kajti v našem primeru se mora v enakih okoliščinah 
zgoditi ista stvar. Bolj ko je skupna moč našega gibanja skoncentrirana v političnem 
boju, bolj samozavestno lahko računamo, da bomo uspešni na celotni fronti. Če pa se 
bomo prezgodaj ukvarjali s sindikalnimi problemi, problemi s poselitvijo itd., bo to v 
škodo naše lastne stvari, gledano kot celote. Čeprav so ti problemi morda pomembni, 
jih ni mogoče rešiti na ustrezen način, dokler nimamo v rokah politične moči in jo ne 
znamo uporabiti v službi te ideje. Dokler ne pride ta dan, imajo lahko te težave le 
paralizirajoče učinke na gibanje. In če jih prehitro prevzame, bodo le ovira pri 
prizadevanjih za doseganje lastnih ideoloških ciljev.



Gibanje in narod lahko pridobita prednost od nacionalsocialistične sindikalistične 
organizacije le, če je slednja tako temeljito navdihnjena z nacionalsocialističnimi 
idejami, da ne tvega, da bi stopila v korak za marksističnim gibanjem. Kajti 
nacionalsocialistični sindikat, ki bi se imel samo za konkurenta marksističnim 
sindikatom, bi bil slabši kot noben. Napovedati mora vojno marksističnemu 
sindikatu, ne le kot organizaciji, ampak predvsem kot ideji. Razglasiti se mora za 
sovražno do ideje razredne in razredne vojne in namesto tega se mora razglasiti za 
zagovornika različnih poklicnih in poklicnih interesov nemškega ljudstva.

Z vseh teh zornih kotov takrat ni bilo priporočljivo, niti še ni priporočljivo razmišljati o 
ustanovitvi lastnega Sindikata. To se mi je zdelo jasno, vsaj dokler se ni pojavil nekdo, 
ki ga je očitno poklicala usoda, da reši ta problem.

Zato sta ostala le dva možna načina. Bodisi, da svojim strankam priporočamo, naj 
zapustijo sindikate, v katere so bili vpisani, ali pa zaenkrat ostanejo v njih z idejo, da bi 
pri njih povzročili čim več uničenja.

Na splošno sem priporočil slednjo možnost.

Zlasti v letih 1922-23 smo to zlahka naredili. Kajti v času inflacije bi bile finančne 
prednosti, ki bi jih lahko požela sindikalna organizacija, zanemarljive, saj bi zaradi 
nerazvitega stanja našega gibanja lahko pričakovali vpis le nekaj članov. Škoda, ki 
bi lahko nastala zaradi takšne politike, je bila toliko večja, ker je bilo med privrženci 
Nacionalsocialistične stranke najti njene najhujše kritike in nasprotnike.

Vse poskuse, ki so bili že od samega začetka usojeni, da so bili neuspešni, sem že 
popolnoma opustil. Zdelo bi se mi za kaznivo, če bi tvegali, da bi delavcu prikrajšali 
njegove skromne zaslužke, da bi pomagali organizaciji, ki po mojem notranjem 
prepričanju svojim članom ne more obljubiti resničnih prednosti.

Če bi nekega dne nova politična stranka izginila, ne bi bil nihče poškodovan in 
nekateri bi imeli dobiček, nihče pa ne bi imel pravice pritoževati. Kajti tisto, kar vsak 
posameznik prispeva k političnemu gibanju, je podano z idejo, da lahko na koncu ne 
bo nič. Toda človek, ki plača svoje prispevke sindikatu, ima pravico pričakovati neko 
garancijo v zameno. Če se to ne naredi, potem so direktorji takega sindikata goljufi ali 
vsaj malomarni ljudje, ki bi jih morali spraviti k občutku odgovornosti.

Vsa ta stališča smo upoštevali, preden smo se leta 1922 odločili. Drugi so mislili 
drugače in so ustanovili sindikate. Očitali so nam, da smo



kratkoviden in ne vidi v prihodnost. Vendar ni trajalo dolgo, da so te organizacije 
izginile in rezultat je bil tisto, kar bi se zgodilo v našem primeru. Toda razlika je bila v 
tem, da ne bi smeli zavajati ne sebe ne tistih, ki so verjeli vame.



13. poglavje

Nemška povojna politika zavezništev

NEPRAVILNI način vodenja zunanjih zadev REICH-a je bil posledica pomanjkanja trdnih 
vodilnih načel za oblikovanje praktičnih in koristnih zavezništev. Ne samo, da se je to 
stanje nadaljevalo po revoluciji, ampak se je še poslabšalo.

Kajti na zmedeno stanje naših političnih idej nasploh pred vojno lahko gledamo kot na 
glavni vzrok naše pomanjkljive državniške sposobnosti; toda v povojnem obdobju je 
treba ta vzrok pripisati pomanjkanju poštenih namenov. Naravno je bilo, da so tiste 
stranke, ki so v celoti dosegle svoj uničujoči namen z revolucijo, čutile, da ne bi služilo 
njihovim interesom, če bi bila sprejeta politika zavezništev, ki mora končno pripeljati 
do obnove svobodne nemške države. Razvoj v tej smeri ne bi bil v skladu z nameni 
novembrske kaznivega dejanja. To bi prekinilo in dejansko končalo 
internacionalizacijo nemškega nacionalnega gospodarstva in nemškega delavstva. 
Najbolj pa so se bali, da bi lahko uspešno prizadevanje, da bi REICH postal neodvisen 
od tujih držav, vplivalo na notranjo politiko, kar bi se nekega dne izkazalo za 
katastrofalno za tiste, ki imajo zdaj vrhovno oblast v vladi REICH-a. Človek si ne more 
predstavljati oživitve naroda, razen če pred tem oživitvijo poteka proces 
nacionalizacije. Nasprotno pa mora vsak pomemben uspeh na zunanjepolitičnem 
področju sprožiti ugoden odziv doma. Izkušnje kažejo, da vsak boj za svobodo 
povečuje nacionalno čustvo in narodno samozavest ter s tem poraja večjo senzibilnost 
za protinacionalne elemente in težnje. Stanje stvari, pa tudi oseb, ki jih je mogoče 
tolerirati in v mirnih časih celo miniti neopaženo, ne bodo postali le predmet averzije, 
ko se vzbudi narodno navdušenje, temveč bodo izzvali celo pozitivno nasprotovanje, ki 
se zanje pogosto izkaže za pogubno. V zvezi s tem se lahko spomnimo vohunskega 
strahu, ki je postal prevladujoč, ko je izbruhnila vojna, ko se je človeška strast 
nenadoma izkazala tako močno, da je privedla do najbrutalnejših preganjanj, pogosto 
brez utemeljenih razlogov, čeprav so vsi vedeli, da nevarnost vohunov je večja v dolgih 
obdobjih miru; vendar iz očitnih razlogov potem ne pritegnejo podobne pozornosti 
javnosti.



Tako lahko pojasnimo dejstvo, da so možje, ki so držali vajeti vlade, od leta 1918 zavzeli 
povsem negativen odnos do zunanjih zadev in da se je državno poslovanje skoraj 
nenehno sistematično vodilo proti interesom nemškega naroda. Kajti tisto, kar se je na 
prvi pogled zdelo naključno, se je ob natančnejšem pregledu izkazalo za logičen 
napredek po poti, na katero je prvič javno stopila novembrska revolucija leta 1918.

Nedvomno je treba razlikovati med (1) odgovornimi skrbniki naših državnih zadev ali 
bolje rečeno tistimi, ki bi morali biti odgovorni; (2) povprečni tek naših parlamentarnih 
politikov in (3) množice naših ljudi, katerih ovčja ubogljivost ustreza njihovi 
pomanjkanju inteligence.

Prvi vedo, kaj hočejo. Drugi jim ustrezajo, bodisi zato, ker so se že naučili, kaj se 
dogaja, bodisi zato, ker nimajo poguma, da bi se brezkompromisno postavili proti 
smeri, za katero vedo in čutijo, da je škodljiva. Tretji se temu samo podredijo, ker so 
preneumni, da bi razumeli.

Medtem ko je bila nemška nacionalsocialistična laburistična stranka le majhna in 
praktično neznana družba, so lahko zunanjepolitični problemi v očeh mnogih njenih 
članov imeli le drugotnega pomena. To je bilo tako, zlasti zato, ker je naše gibanje 
vedno razglašalo načelo in ga mora razglasiti, da svoboda države v njenih zunanjih 
odnosih ni darilo, ki nam ga bodo podarile nebo ali katere koli zemeljske sile, ampak 
lahko le biti plod razvoja naših notranjih sil. Najprej moramo izkoreniniti vzroke, ki so 
privedli do našega propada, in odstraniti vse tiste, ki s tem propadom dobijo. Potem 
se bomo lahko lotili boja za obnovo naše svobode pri upravljanju naših zunanjih 
odnosov.

Zato bo zlahka razumljivo, zakaj v zgodnjih fazah našega mladega gibanja nismo 
pripisovali toliko pomena zunanjim zadevam, temveč smo se raje osredotočili na 
problem notranje reforme.

Ko pa se je majhna in nepomembna družba razširila in končno postala prevelika za 
svoj prvi okvir, je mlada organizacija prevzela pomen velikega združenja in potem smo 
začutili dolžnost, da se opredelimo do problemov v zvezi z razvojem zunanje politike. . 
Treba je bilo določiti glavne usmeritve delovanja, ki ne bi bile le v skladu s temeljnimi 
idejami našega
WELTANSCHAUUNG, vendar bi bila pravzaprav njegova razširitev v praktičnem svetu 
zunanjih zadev.

Ker naši ljudje niso imeli politične izobrazbe o zadevah, ki se nanašajo na naše odnose 
s tujino, je bilo treba voditelje različnih delov našega gibanja in tudi množice ljudi 
naučiti glavnih načel, ki bi jih morala voditi



razvoj naših zunanjih odnosov. To je bila ena prvih nalog, ki jih je bilo treba izpolniti, 
da bi pripravili teren za praktično izvajanje zunanje politike, ki bi narodu povrnila 
neodvisnost pri upravljanju zunanjih zadev in tako povrnila resnično suverenost 
REICH-a.

Temeljna in vodilna načela, ki jih moramo vedno imeti v mislih pri preučevanju tega 
vprašanja, so, da je zunanja politika le sredstvo za dosego cilja in da je edini cilj, ki si ga 
moramo prizadevati, blaginja naših ljudi. Vsak problem v zunanji politiki je treba 
obravnavati s tega zornega kota in samo tega vidika. Ali se bo takšna in drugačna rešitev 
izkazala za ugodno za naše ljudi zdaj ali v prihodnosti ali bo škodila njihovim interesom? To 
je vprašanje.

To je edina skrb, s katero se moramo ukvarjati pri reševanju vprašanja. Strankarska 
politika, verski premisleki, humanitarni ideali - vse take in vse druge skrbi se morajo 
temu absolutno umakniti.

Pred vojno je bil namen nemške zunanje politike zagotoviti oskrbo z materialnimi 
potrebami za preživljanje naših ljudi in njihovih otrok. In treba bi bilo pripraviti pot, ki 
bi vodila do tega cilja. Treba bi bilo vzpostaviti zavezništva, ki bi se nam s tega vidika 
izkazala za koristna in bi nam prinesla potrebno pomožno podporo. Naloga, ki jo je 
treba opraviti, je ista danes, vendar s to razliko: v predvojnih časih je šlo za skrb za 
vzdrževanje nemškega ljudstva, podprto z močjo, ki jo je takrat imela močna in 
neodvisna država, toda naša današnja naloga je, da naš narod ponovno okrepimo s 
ponovno vzpostavitvijo močne in neodvisne države. Ponovna vzpostavitev takšne 
države je predpogoj in nujen pogoj, ki mora biti izpolnjen, da bomo lahko pozneje 
izvajali zunanjo politiko, ki bo služila zagotavljanju obstoja naših ljudi v prihodnosti in 
zadovoljevanju njihovih potreb. in jih opremiti s tistimi življenjskimi potrebami, ki jim 
primanjkuje. Z drugimi besedami, cilj, ki bi ga morala Nemčija zasledovati danes v svoji 
zunanji politiki, je pripraviti pot za jutrišnjo povrnitev svoje svobode. V zvezi s tem 
obstaja temeljno načelo, ki ga moramo vztrajno držati pred svojimi mislimi. Gre za to: 
možnost ponovne pridobitve neodvisnosti naroda ni popolnoma povezana z 
vprašanjem ozemeljske reintegracije, vendar bo zadostovalo, če bo obstajal majhen 
ostanek, ne glede na to, kako majhen, tega naroda in države,

Ko ljudstvo, ki šteje sto milijonov duš, tolerira jarem skupnega suženjstva, da bi 
preprečil razbijanje in razdelitev ozemlja, ki pripada njihovi državi, je to huje, kot če bi 
tako državo in takšno ljudstvo razkosali, medtem ko bi en delček še vedno ohranil 
svojo popolno neodvisnost. Seveda je tukaj naravni pogoj, da mora biti ta fragment 
navdihnjen z zavestjo slovesnega



dolžnost, ki ji pripada, ne samo, da vztrajno oznanja nedotakljivo enotnost svojega 
duhovnega in kulturnega življenja z življenjem svojih odmaknjenih članov, ampak tudi 
pripravi sredstva, ki so potrebna za vojaški spopad, ki bo končno osvobodil in ponovno 
združil drobce, ki so trpijo pod zatiranjem.

Upoštevati je treba tudi dejstvo, da mora biti obnova izgubljenih okrožij, ki so bila prej 
del države, tako etnično kot politično, v prvi vrsti vprašanje ponovne pridobitve 
politične moči in neodvisnosti domovine same in da v takšni primeri morajo biti 
posebni interesi izgubljenih okrožij
brezkompromisno obravnavana kot zadeva drugotnega pomena ob eni glavni nalogi, 
ki je ponovno pridobiti svobodo osrednjega ozemlja. Kajti odmaknjeni in zatirani 
drobci naroda ali cesarske province ne morejo doseči svoje osvoboditve z izražanjem 
hrepenenj in protestov zatiranih in zapuščenih, ampak le takrat, ko se lahko del, ki je 
bolj ali manj ohranil suvereno neodvisnost, zateče k uporaba sile za ponovno osvojitev 
tistih ozemelj, ki so nekoč pripadala skupni domovini.

Zato je za ponovno osvojitev izgubljenih ozemelj prvi pogoj, ki ga je treba izpolniti, 
energično prizadevati za povečanje blaginje in krepitev moči tistega dela države, ki je 
ostal po delitvi. Tako je treba neugasljivo hrepenenje, ki drema v srcih ljudi, prebuditi in 
okrepiti s tem, da mu pritegnemo nove sile na pomoč, da bodo, ko pride ura, vsi 
posvečeni enemu samemu namenu osvoboditve in združevanja celotnega ljudstva. 
Zato morajo biti interesi ločenih ozemelj podrejeni enemu namenu. Ta en namen mora 
imeti za cilj pridobiti za osrednji preostali del takšno mero moči in moči, ki mu bo 
omogočila, da svojo voljo uveljavi na sovražni volji zmagovalca in tako popravi krivico. 
Kajti goreči protesti ne bodo vrnili zatiranih ozemelj v naročje skupnega REICH-a. To je 
mogoče storiti le z močjo meča.

Kovanje tega meča je delo, ki ga je treba opraviti z notranjo politiko, ki jo mora sprejeti 
nacionalna vlada. Videti, da je delo kovanja tega orožja zagotovljeno, in pridobiti ljudi, 
ki jih bodo nosili, je naloga zunanje politike.

V prvem zvezku te knjige sem razpravljal o neustreznosti naše politike zavezništev pred 
vojno. Možni so bili štirje načini za zagotovitev potrebnih živil za vzdrževanje naših 
ljudi. Od teh načinov je bil izbran četrti, ki je bil najbolj neugoden. Namesto zdrave 
politike teritorialnega širjenja v Evropi so se naši vladarji lotili politike kolonialne in 
trgovske ekspanzije. Ta politika je bila toliko bolj zmotna, ker so domnevali, da se bo na 
ta način izognila nevarnost oboroženega spopada. Rezultat poskusa sedenja na več 
stolčkih hkrati je bil morda predviden. Sredi vseh nas je pustila na tla. In Svet



Vojna je bila le zadnji obračun, ki ga je REICH plačal za neuspeh njegove zunanje 
politike.

Prava pot, ki bi jo bilo treba ubrati v tistih dneh, je bila tretja pot, ki sem jo nakazal: in 
sicer povečati moč REICH-a kot celinske sile s pridobitvijo novega ozemlja v Evropi. 
Hkrati bi lahko nadaljnjo širitev s poznejšim pridobivanjem kolonialnega ozemlja tako 
spravili v okvir praktične politike. Seveda te politike ni bilo mogoče izvesti, razen v 
zavezništvu z Anglijo ali s tako nenormalnimi prizadevanji za povečanje vojaške sile in 
oborožitve, da bi bilo treba v štiridesetih ali petdesetih letih vsa kulturna podjetja 
popolnoma potisniti v ozadje. Ta odgovornost bi bila zelo verjetno prevzeta. Kulturni 
pomen naroda je skoraj vedno odvisen od njegove politične svobode in neodvisnosti. 
Politična svoboda je predpogoj za obstoj ali bolje rečeno nastanek velikih kulturnih 
podvigov. Zato nobena žrtev ne more biti prevelika, ko gre za vprašanje zagotavljanja 
politične svobode naroda. Kar bi bilo morda treba odšteti od proračunskih izdatkov za 
kulturne namene, da bi zadostili nenormalnim zahtevam po povečanju vojaške moči 
države, se lahko kasneje velikodušno povrne. Dejansko lahko rečemo, da potem, ko 
država združi vse svoje vire v enem prizadevanju za zagotovitev svoje politične 
neodvisnosti, nastopi določeno obdobje umirjenosti in ponovnega ravnovesja. Pogosto 
se zgodi, da kulturni duh naroda, ki je je bil prej utesnjen in zaprt, zdaj pa nenadoma 
zacveti. Tako je Grčija doživela veliko perikleovsko dobo po bedi, ki jo je utrpela med 
perzijskimi vojnami. Rimska republika je svojo energijo usmerila v gojenje višje 
civilizacije, ko se je osvobodila stresa in skrbi punskih vojn.

Seveda ni bilo mogoče pričakovati, da se bo parlamentarna večina neumnih in 
neumnih ljudi sposobna odločiti za tako odločno politiko absolutne podrejenosti vseh 
drugih nacionalnih interesov edini nalogi priprave na bodoči oborožni spopad, ki bo 
povzročilo vzpostavitev varnosti države. Oče Friderika Velikega je žrtvoval vse, da bi bil 
pripravljen na ta spopad; a očetje naše absurdne parlamentarne demokracije z 
judovskim znakom tega niso zmogli.

Zato je bila v predvojnih časih vojaška priprava, potrebna za osvajanje novega 
ozemlja v Evropi, zelo povprečna, tako da je bilo težko pridobiti podporo res 
koristnih zaveznikov.

Tisti, ki so usmerjali naše zunanje zadeve, ne bi imeli niti ideje, da bi se načrtno 
pripravljali na vojno. Zavrnili so vsak načrt za pridobitev ozemlja v Evropi. In s tem, 
da so dali prednost politiki kolonialne in trgovske ekspanzije, so žrtvovali 
zavezništvo z Anglijo, ki je bilo takrat možno. Hkrati pa so zanemarili iskanje 
podpore Rusije, kar bi bilo logično.



Končno so se spotaknili v svetovno vojno, ki so jo zapustili vsi, razen slabih 
Habsburžanov.

Značilnost naše sedanje zunanje politike je, da ne sledi nobenim vidnim ali celo 
razumljivim smernicam delovanja. Medtem ko je bila pred vojno storjena napaka, ko 
smo ubrali četrto pot, ki sem jo omenil, in to le polovično, saj revolucija niti 
najostrejše oko ne zazna nobene poti, ki ji sledi. Še bolj kot pred vojno ne obstaja 
čisto nič sistematičnega načrta, razen sistematičnih poskusov, s katerimi se uniči 
zadnja možnost narodnega preporoda.

Če nepristransko preučimo razmere, ki obstajajo v Evropi danes, kar zadeva odnose 
različnih sil med seboj, bomo prišli do naslednjih rezultatov:

Zadnjih tristo let je bila zgodovina naše celine zagotovo določena s prizadevanji 
Anglije, da bi si evropske države nasprotovale v ravnotežju sil, s čimer je zagotovila 
potrebno zaščito lastnega zaledja, medtem ko je sledila velikim ciljem Britancev. 
svetovna politika.

Tradicionalna težnja britanske diplomacije vse od vladavine kraljice Elizabete je bila, da sistematično uporablja vsa možna 

sredstva, da prepreči kateri koli sili, da bi dosegla prevladujoč položaj nad drugimi evropskimi silami, in, če je potrebno, 

prekine to premoč z oboroženim posredovanjem. . Edina vzporednica temu je bila tradicija pruske vojske. Anglija je za 

uresničitev svojega namena uporabila različne sile in jih izbrala glede na dejansko stanje ali nalogo, s katero se je soočila; a 

volja in odločenost za njihovo uporabo sta bili vedno enaki. Čim težji je bil položaj Anglije v zgodovini, tem bolj je britanska 

cesarska vlada menila, da je treba ohraniti stanje politične paralize med različnimi evropskimi državami zaradi 

medsebojnega rivalstva. Ko so severnoameriške kolonije pridobile svojo politično neodvisnost, je postalo še bolj potrebno, 

da Anglija uporabi vse napore za vzpostavitev in vzdrževanje obrambe svojega boka v Evropi. V skladu s to politiko je Španijo 

in Nizozemsko znižala na položaj nižjih pomorskih sil. Ko je to dosegla, je Anglija osredotočila vse svoje sile proti naraščajoči 

moči Francije, dokler ni povzročila padca Napoleona Bonaparteja in s tem uničila vojaško hegemonijo Francije, ki je bila 

najnevarnejši tekmec, ki se ga je Anglija morala bati. V skladu s to politiko je Španijo in Nizozemsko znižala na položaj nižjih 

pomorskih sil. Ko je to dosegla, je Anglija osredotočila vse svoje sile proti naraščajoči moči Francije, dokler ni povzročila 

padca Napoleona Bonaparta in s tem uničila vojaško hegemonijo Francije, ki je bila najnevarnejši tekmec, ki se ga je Anglija 

morala bati. V skladu s to politiko je Španijo in Nizozemsko znižala na položaj nižjih pomorskih sil. Ko je to dosegla, je Anglija 

osredotočila vse svoje sile proti naraščajoči moči Francije, dokler ni povzročila padca Napoleona Bonaparta in s tem uničila 

vojaško hegemonijo Francije, ki je bila najnevarnejši tekmec, ki se ga je Anglija morala bati.

Sprememba odnosa v britanskem državništvu do Nemčije je potekala zelo počasi, ne le 
zato, ker nemški narod ni predstavljal očitne nevarnosti za Anglijo, dokler ji ni bilo 
nacionalne enotnosti, temveč tudi zato, ker je bilo javno mnenje v Angliji, ki je bilo 
usmerjeno v druge četrti s sistemom propagande, ki se je izvajal dolgo časa, je bilo 
mogoče obrniti v novo smer le s počasnim



stopinj. Da bi dosegel zastavljene cilje, se je moral umirjeno reflektirajući državnik 
ukloniti ljudskemu čustvu, ki je najmočnejša gibalna sila in je hkrati po svoji energiji 
najtrajnejša. Ko je državnik dosegel enega od svojih ciljev, mora svoje misli takoj 
usmeriti k drugim; toda le s stopnjami in počasnim delom propagande se lahko čustva 
množic oblikujejo v instrument za doseganje novih ciljev, za katere so se odločili njihovi 
voditelji.

Že v letih 1870-1871 se je Anglija odločila za novo stališče, ki ga bo zavzela. Ob 
določenih priložnostih je bila manjša nihanja v tej politiki posledica naraščajočega 
vpliva Amerike na komercialnih trgih sveta in tudi naraščajoče politične moči 
Rusije; a tega žal Nemčija ni izkoristila in se je zato prvotna težnja britanske 
diplomacije le še okrepila.

Anglija je na Nemčijo gledala kot na velesilo svetovnega pomena v gospodarskem in političnem smislu in ki je, deloma zaradi svojega ogromnega industrijskega razvoja, dobila tako 

grozeče razsežnosti, da sta se državi že spopadli na istem področju in z enako energijo. Tako imenovano mirno osvajanje sveta s komercialnim podjetništvom, ki je v očeh tistih, ki so 

takrat vodili naše javne zadeve, predstavljalo najvišji vrh človeške modrosti, je bilo ravno tisto, zaradi česar so angleški državniki sprejeli politiko odpornost. Da je ta odpor prevzel 

obliko organizirane agresije v velikem obsegu, je bilo v celoti v skladu z vrsto državnosti, ki ni imela za cilj ohranjanje dvomljivega svetovnega miru, temveč za utrjevanje britanske 

svetovne hegemonije. Pri izvajanju te politike, Anglija se je zavezala s tistimi državami, ki so imele določen vojaški pomen. In to je bilo v skladu z njeno tradicionalno previdnostjo pri 

ocenjevanju moči svojega nasprotnika in tudi pri prepoznavanju lastne začasne šibkosti. Tega vedenja ni mogoče imenovati brezvestnega; ker tako celovito organizacijo za vojne 

namene ne smemo soditi z junaškega vidika, temveč s smotrnosti. Cilj diplomatske politike ne sme biti videti, da narod junaško propada, temveč da preživi na praktičen način. Zato je 

vsaka pot, ki vodi do tega cilja, primerna in neupoštevanje je treba obravnavati kot kaznivo zanemarjanje dolžnosti. In to je bilo v skladu z njeno tradicionalno previdnostjo pri 

ocenjevanju moči svojega nasprotnika in tudi pri prepoznavanju lastne začasne šibkosti. Tega ravnanja ne moremo imenovati brezvestnega; ker tako celovito organizacijo za vojne 

namene ne smemo soditi z junaškega vidika, temveč s smotrnosti. Cilj diplomatske politike ne sme biti videti, da narod junaško propada, temveč da preživi na praktičen način. Zato je 

vsaka pot, ki vodi do tega cilja, primerna in neupoštevanje je treba obravnavati kot kaznivo zanemarjanje dolžnosti. In to je bilo v skladu z njeno tradicionalno previdnostjo pri 

ocenjevanju moči svojega nasprotnika in tudi pri prepoznavanju lastne začasne šibkosti. Tega ravnanja ne moremo imenovati brezvestnega; ker tako celovito organizacijo za vojne 

namene ne smemo soditi z junaškega vidika, temveč s smotrnosti. Cilj diplomatske politike ne sme biti videti, da narod junaško propada, temveč da preživi na praktičen način. Zato je 

vsaka pot, ki vodi do tega cilja, primerna in neupoštevanje je treba obravnavati kot kaznivo zanemarjanje dolžnosti. Cilj diplomatske politike ne sme biti videti, da narod junaško 

propada, temveč da preživi na praktičen način. Zato je vsaka pot, ki vodi do tega cilja, primerna in neupoštevanje je treba obravnavati kot kaznivo zanemarjanje dolžnosti. Cilj 

diplomatske politike ne sme biti videti, da narod junaško propada, temveč da preživi na praktičen način. Zato je vsaka pot, ki vodi do tega cilja, primerna in neupoštevanje je treba 

obravnavati kot kaznivo zanemarjanje dolžnosti.

Ko se je zgodila nemška revolucija, se je strah Anglije pred nemško svetovno 
hegemonijo zadovoljivo končal.

Od takrat ni bilo angleškega interesa, da bi Nemčijo popolnoma izbrisali z 
geografskega zemljevida Evrope. Nasprotno, zaradi osupljivega zloma, ki se je zgodil 
novembra 1918, se je britanska diplomacija soočila s situacijo, ki se je sprva zdela 
nevzdržna.

Britansko cesarstvo se je štiri leta in pol borilo, da bi zlomilo domnevno premoč 
celinske sile. Zdaj se je zgodil nenaden kolaps, ki



odstranil to moč iz ospredja evropskih zadev. Ta kolaps se je končno razkril v 
pomanjkanju niti prvinskega nagona samoohranitve, tako da je bilo evropsko 
ravnovesje porušeno v oseminštiridesetih urah. Nemčija je bila uničena in Francija je 
postala prva politična sila na evropski celini.

Ogromna propaganda, ki se je izvajala med to vojno, da bi spodbudila britansko javnost, da jo vztraja do konca, je 
vzbudila vse primitivne instinkte in strasti ljudstva in je sčasoma obvisela kot svinčena utež na odločitvah Britancev. 
državniki. S kolonialnim, gospodarskim in trgovskim uničenjem Nemčije so bili angleški vojni cilji doseženi. Karkoli je 
preseglo te cilje, je bila ovira za pospeševanje britanskih interesov. Samo sovražniki Anglije so lahko imeli koristi od 
izginotja Nemčije kot velike celinske sile v Evropi. Novembra 1918 pa vse do poletja 1919 Anglija ni mogla spremeniti 
svojega diplomatskega odnosa; ker se je med dolgo vojno bolj kot kdaj koli prej pritegnila k občutkom ljudstva. Glede 
na občutek, ki prevladuje med njenimi ljudmi, Anglija ni mogla spremeniti svoje zunanje politike; in drugi razlog, ki je 
to onemogočal, je bila vojaška moč, ki so jo zdaj dosegle druge evropske sile. Francija je prevzela vodenje mirovnih 
pogajanj v svoje roke in je lahko vsilila svoj zakon drugim. V teh mesecih pogajanj in kupčij je bila edina sila, ki je 
lahko spremenila potek stvari, Nemčija sama; toda Nemčijo je raztrgala državljanska vojna in njeni tako imenovani 
državniki so se razglasili, da so pripravljeni sprejeti vsak in vsak naložen diktat. Francija je prevzela vodenje mirovnih 
pogajanj v svoje roke in je lahko vsilila svoj zakon drugim. V teh mesecih pogajanj in kupčij je bila edina sila, ki je 
lahko spremenila potek stvari, Nemčija sama; toda Nemčijo je raztrgala državljanska vojna in njeni tako imenovani 
državniki so se razglasili, da so pripravljeni sprejeti vsak in vsak naložen diktat. Francija je prevzela vodenje mirovnih 
pogajanj v svoje roke in je lahko vsilila svoj zakon drugim. V teh mesecih pogajanj in kupčij je bila edina sila, ki je 
lahko spremenila potek stvari, Nemčija sama; toda Nemčijo je raztrgala državljanska vojna in njeni tako imenovani 
državniki so se razglasili, da so pripravljeni sprejeti vsak in vsak naložen diktat.

Zdaj, ko en narod v družbi narodov izgubi nagon za samoohranitev in preneha biti 
aktiven član, se pogrezne na raven zasužnjenega naroda in njegovo ozemlje bo 
doletela usoda kolonije.

Da bi preprečili, da bi moč Francije postala prevelika, je bila edina oblika, ki bi jo lahko 
imela angleška pogajanja, sodelovanje v francoskem poželenju po povečanju.

Pravzaprav Anglija ni dosegla ciljev, zaradi katerih je šla v vojno. Ne samo, da se je 
izkazalo, da je nemogoče preprečiti celinski sili, da bi pridobila premoč nad razmerjem 
moči v sistemu kontinentalne države Evrope, ampak je bila dosežena in trdno 
uveljavljena velika mera premoči.

Leta 1914 se je Nemčija, ki je veljala za vojaško državo, zagozdila med dvema 
državama, od katerih je ena imela na razpolago enake vojaške sile, druga pa večja 
vojaška sredstva. Potem je prišlo do velike premoči Anglije na morju. Samo Francija in 
Rusija sta ovirali in nasprotovali pretiranemu povečanju Nemčije. Neugoden 
geografski položaj REICH-a z vojaškega vidika bi lahko obravnavali kot še en koeficient 
varnosti pred pretiranim povečanjem nemške moči. Z mornariškega vidika je bila 
konfiguracija obalne črte



neugodno v primeru spora z Anglijo. In čeprav je bila pomorska meja kratka in 
utesnjena, je bila kopenska meja široko razširjena in odprta.

Položaj Francije je danes drugačen. Je prva vojaška sila brez resnega tekmeca na 
celini. Skoraj v celoti je zaščiten s svojo južno mejo proti Španiji in Italiji. Proti Nemčiji 
jo varuje ležeče stanje naše države. Dolg odsek njegove obale se sooča z vitalnim 
živčnim sistemom Britanskega cesarstva. Ne samo, da bi francoska letala in baterije 
dolgega dosega lahko napadle vitalna središča britanskega sistema, ampak lahko 
podmornice ogrozijo velike britanske komercialne poti. Podmorniška kampanja, ki 
temelji na dolgi francoski atlantski obali ter na evropski in severnoafriški obali 
Sredozemlja, bi imela za Anglijo katastrofalne posledice.

Tako je bil politični rezultat vojne za preprečevanje razvoja nemške moči ustvarjanje 
francoske hegemonije na celini. Vojaški rezultat je bila utrditev Francije kot prve 
celinske sile in priznanje ameriške enakosti na morju. Gospodarski rezultat je bil 
odstop velikih sfer britanskih interesov njenim nekdanjim zaveznikom in sodelavcem.

Balkanizacija Evrope je bila do določene mere zaželena in res nujna v luči tradicionalne 
politike Velike Britanije, tako kot je Francija želela balkanizacijo Nemčije.

Kar si je Anglija vedno želela in si bo še naprej želela, je preprečiti, da bi katera koli 
celinska sila v Evropi dosegla položaj svetovnega pomena. Zato želi Anglija ohraniti 
določeno ravnotežje sil med evropskimi državami -
- saj se zdi to ravnovesje nujen pogoj svetovne hegemonije Anglije.

Kar si je Francija vedno želela in si bo še naprej želela, je preprečiti, da bi Nemčija 
postala homogena sila. Zato želi Francija ohraniti sistem majhnih nemških držav, 
katerih sile bi med seboj uravnotežile in nad katerimi ne bi smelo biti centralne vlade. 
Potem bi s pridobitvijo levega brega Rena izpolnila predpogoje za vzpostavitev in 
varnost svoje hegemonije v Evropi.

Končni cilji francoske diplomacije morajo biti v nenehnem nasprotju s 
končnimi težnjami britanske državnosti.

Ob teh premislekih kot izhodišču mora vsak, ki raziskuje možnosti, ki obstajajo za 
Nemčijo, da najde zaveznike, priti do zaključka, da ne preostane drugega načina za 
oblikovanje zavezništva, razen da se približa Angliji. Posledice angleške vojne politike 
so bile in so za Nemčijo katastrofalne. Ne moremo pa si zatiskati oči pred dejstvom, 
da so, kot so stvari danes, potrebni interesi



Anglije ne zahtevajo več uničenja Nemčije. Nasprotno, britanska diplomacija mora iz 
leta v leto vse bolj težiti k zajezitvi nebrzdane francoske poželenje po hegemoniji. Sedaj 
politike zavezništev ni mogoče izvajati z upoštevanjem preteklih zamer, lahko pa jo 
dosežemo, če upoštevamo pretekle izkušnje. Izkušnje bi nas morale naučiti, da so 
zavezništva, oblikovana za negativne namene, trpela zaradi notranje šibkosti. Usode 
narodov je mogoče zvariti le pod perspektivo skupnega uspeha, skupne koristi in 
osvajanja, skratka, skupne razširitve moči za obe pogodbenici.

Nevednost naših ljudi glede zunanjepolitičnih vprašanj nazorno kažejo poročila 
časopisa Press, ki govorijo o »prijateljstvu do Nemčije« enega ali drugega tujega 
državnika, pri čemer se to izpovedano prijateljstvo jemlje kot posebno zagotovilo, da 
take osebe bodo zagovarjale politiko, ki bo koristila našim ljudem. Takšen govor je do 
neverjetne mere absurden. Pomeni špekulirati o neprimerljivi preprostosti 
povprečnega nemškega filisterca, ko govori o politiki. Ni nobenega britanskega, 
ameriškega ali italijanskega državnika, ki bi ga lahko opisali kot 'pronemškega'. Vsak 
Anglež mora biti seveda najprej Britanec. Enako velja za vsakega Američana. In noben 
italijanski državnik ne bi bil pripravljen sprejeti politike, ki ni proitalijanska. zato kdor 
pričakuje zavezništva s tujimi narodi na podlagi pronemškega občutka med državniki 
drugih držav, je ali osel ali prevarant. Pomemben pogoj za povezovanje usod narodov 
nikoli ni medsebojno spoštovanje ali vzajemna naklonjenost, temveč možnost 
prednosti, ki jih imajo pogodbene stranke. Res je, da bo britanski državnik vedno sledil 
probritanski in ne pronemški politiki; res pa je tudi, da se lahko nekateri določeni 
interesi, ki so vključeni v to probritansko politiko, iz različnih razlogov sovpadajo z 
nemškimi interesi. Seveda je to lahko le do določene mere in situacija se lahko nekega 
dne popolnoma obrne.

Praktična uporaba teh načel v današnjem času mora biti odvisna od odgovora na 
naslednja vprašanja: Katere države niso bistveno zainteresirane za dejstvo, da je s 
popolno odpravo nemške srednje Evrope gospodarska in vojaška moč Francije 
dosegli položaj absolutne hegemonije? Katere so države, ki ob upoštevanju pogojev, 
ki so bistveni za njihov lasten obstoj, in glede na tradicijo, ki se je doslej sledila pri 
vodenju svoje zunanje politike, predvidevajo takšen razvoj kot grožnjo svoji 
prihodnosti?

Nazadnje moramo biti povsem jasni glede naslednje: Francija je in bo ostala nepremagljiv 
sovražnik Nemčije. Ni pomembno, katere vlade so vladale ali bodo vladale v Franciji, bodisi 
burbonske ali jakobinske, napoleonske ali buržoazno-demokratske, klerikalne republikanske ali 
rdeče boljševiške, bo njihova zunanja politika vedno usmerjena



k pridobitvi posesti nad rensko mejo in utrditvi položaja Francije na tej reki z 
razdružitvijo in razkosanjem Nemčije.

Anglija ni želela, da bi Nemčija postala svetovna sila. Francija je želela, da ne bi bilo 
sile, imenovane Nemčija. Zato je bila zelo bistvena razlika. Danes se ne borimo za 
svoj položaj svetovne sile, ampak samo za obstoj naše države, za narodno enotnost 
in vsakdanji kruh naših otrok. Če upoštevamo to stališče, nam kot možni zaveznici v 
Evropi ostajata le dve državi - Anglija in Italija.

Anglija ni zadovoljna, ko vidi Francijo, katere vojaška moč v Evropi ni omejevala, da bi 
se nekega dne lahko lotila podpore politike, ki bi tako ali drugače lahko prišla v 
nasprotje z britanskimi interesi. Prav tako Anglija ne more biti zadovoljna s tem, da ima 
Francija v lasti tako ogromne rudnike premoga in železa v Zahodni Evropi, ki bi ji 
nekega dne omogočili vlogo v svetovni trgovini, ki bi lahko ogrozila britanske interese. 
Poleg tega Anglija nikoli ne more biti zadovoljna, da vidi Francijo, katere politični 
položaj na celini se zaradi razkosanosti preostale Evrope zdi tako popolnoma 
prepričan, da ne bo le sposobna ponovno vzpostaviti francosko svetovno politiko v 
velikih smereh, ampak bi celo ugotovi, da je k temu prisiljena. Bombe, ki so jih nekoč 
odvrgli cepelini, se lahko vsako noč pomnožijo za tisoč.

Tudi Italija si ne more in ne bo želela nadaljnje krepitve moči Francije v Evropi. 
Prihodnost Italije bo pogojena z razvojem dogodkov v Sredozemlju in s političnimi 
razmerami na tem morju. Razlog, ki je Italijo pripeljal v vojno, ni bila želja, da bi 
prispevala k povečanju Francije, temveč da bi njeni sovražni jadranski tekmici zadala 
smrtni udarec. Vsako nadaljnje povečanje moči Francije na celini bi oviralo razvoj 
prihodnosti Italije in Italija se ne zavaja z mislijo, da bo rasno sorodstvo med narodi na 
kakršen koli način odpravilo rivalstva.

Resno in nepristransko razmišljanje dokazuje, da sta ti dve državi, Velika Britanija in 
Italija, katerih naravni interesi ne le da niso v nasprotju s pogoji, ki so bistveni za 
obstoj nemškega naroda, ampak so jim do določene mere enaki.

Toda ko razmišljamo o možnostih zavezništev, moramo paziti, da ne izgubimo izpred oči 
treh dejavnikov. Prvi dejavnik zadeva nas same; druga dva zadevata dve državi, ki sem ju 
omenil.

Je sploh mogoče skleniti zavezništvo z Nemčijo, kot je danes? Ali lahko sila, ki bi 
sklenila zavezništvo z namenom zagotovitve pomoči pri prizadevanju za izvajanje 
lastnih OFENZIVNIH ciljev – ali lahko taka sila sklene zavezništvo z državo
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