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Zur Deutschen Abteilung  <==== Klick hier

Daily Express
Freitag, 24. März 1933

Judentum erklärt Krieg an Deutschland

Zur Deutschen Abteilung

"Jeder Jude sollte, irgendwo in seinem Wesen, eine Zone von Haß, – gesunden, virilen Haß – haben, 
für alles was den Deutschen verkörpert und was noch immer in ihm steckt. Etwas anderes zu tun, ist 
ein Verrat an den Toten." (Friedensnobelpreisträger 1986 Elie Wiesel: LEGENDS OF OUR TIME. 
Seite 142)

"Every Jew, somewhere in his being, should set apart a zone of hate, – healthy , virile hate – for what 
the German personifies and for what persists in the German. To do otherwise would be a betrayal of 
the dead."
(Elie Wiesel: LEGENDS OF OUR TIME p.142)
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DIE UNIVERSALITÄT DER MENSCHENRECHTE, Bundeszentrale für politische Bildung. 
Internationaler Pakt über bürgerliche und politische Rechte. Band 256,  19. Dezember 1966 (Seite 308)
Artikel 19 der Menschenrechte: Jederman hat das Recht auf Freiheit der Meinung und der 
Meinungsäußerung; dieses Recht umfaßt die unbehinderte Meinungsfreiheit und die Freiheit, ohne Rücksicht 
auf Staatsgrenzen Informationen und Gedankengut durch Mittel jeder Art sich zu beschaffen, zu empfangen 
und weiterzugeben.

 

Artikel 5 des BRD Grundgesetzes:
(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu äußern und zu verbreiten und sich aus 
allgemein zugänglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der 
Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewährleistet. Eine Zensur findet nicht statt.
(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der 
Treue zur Verfassung.

  

Deutschland heute: 
 Politische Vergehen

103,915 
Gerichtliche Verfolgungen

In neun Jahren:

Warnung!
Die in dieser Web-Seite archivierte und angebotene 
Literatur ist gemäß §130 StGB für deutsche 
Menschen in der BRD verboten. Sollten Sie BRD-
Bürger sein, bitten wir Sie, sofort die Augen zu 
schließen und die "Web-Seite Berlin" abzuschalten. 
Wir fordern Sie hiermit auf, nie mehr unsere Web-
Seite zu besuchen, da Ihnen von Ihrer Regierung alle 
Menschenrechte vorenthalten werden. Die BRD-
Regierung hat Artikel 5 GG sowie Artikel 19 der UN-
Menschenrechtscharta für Sie außer Kraft gesetzt. 
Freie Informationen, freie Meinungsäußerungen im 
Zusammenhang mit Hitler Deutschland und dem 
Holocaust, werden mit bis zu fünf Jahren Zuchthaus 
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Jahr Rechts Links Ausl. Sum

1994 5,562 185 235 5,982

1995 6,555 256 276 7,087

1996 7,585 557 818 8,960

1997 10,257 1,063 1,249 12,569

1998 9,549 1,141 2,098 12,788

1999 8,651 1,025 1,525 11,201

2000 13,863 979 525 15,367

2001 8,874 429 353 9,656 

2002 9,807 331 467 10,605 

2003~ 9,000 300 400 9700 

Total: 89,703 6,266 7,946 103,915 

❍     Rechts: "Vegehen mit rechtsextremen 
Hintergründen", d.h. "Propaganda Aktivitäten" 
and "Volksverhetzung"

❍     Link: "Vegehen mit linksextremen 
Hintergründen", gewöhnlich als "andere 
Vergehen" bezeichnet.

❍     Ausl.: Vergehen von ausländischen 
Extremisten, hauptsächlich gegen das 
Versammlungsgesetz ("Vereinsgesetz") 

Quelle: Verfassungsschutz-Report 
("Bundeskriminalamt"), 

1995 - 2003 <=====  klick

bestraft. 
  Sie werden dadurch, heute, in demokratischer 
»Friedenszeit«,  in die Zeit des 
Nationalsozialismus zurück versetzt, in der es 
damals, in der »Kriegszeit«,  hieß: 

"Das Abhören von Feindsendern ist 
verboten!"

Die Schriften, Artikel und Bücher auf dieser 
Webseite, dienen ausschliesslich der geschichtlichen 
Aufklärung, die in der BRD, befehlsgemäss der 
Nachkriegs-Umerziehung für das deutsche Volk, 
stark verfälscht wurde.  Deutsche Bürger, die sich 
der Umerziehung widersetzen oder Widerstand 
leisten, werden politisch verfolgt und durch 
Gefängnisstrafen eines Besseren belehrt. Hier lesen 
Sie was man damals dachte, was gesagt wurde und 
wie es war. Schuldbekenntnisse finden Sie hier 
nicht.     

Weiter zur Deutschen Abteilung

Zurück zur Index-Seite
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SCHIRACH, BALDUR v. SÖRENSEN, WOLF SPENGLER, OSWALD

STALIN, JOSEPH TREITSCHKE, HEINRICH v. STIEVE, FRIEDRICH

POHL, OSWALD WECKERT, INGRID  

   

 

 

Warnung!
Die in dieser Web-Seite archivierte und angebotene Literatur ist gemäß §130 StGB für deutsche Menschen in 
der BRD verboten. Sollten Sie BRD-Bürger sein, bitten wir Sie, sofort die Augen zu schließen und die "Web-
Seite Berlin" abzuschalten. Wir fordern Sie hiermit auf, nie mehr unsere Web-Seite zu besuchen, da Ihnen von 
Ihrer Regierung alle Menschenrechte vorenthalten werden. Die BRD-Regierung hat Artikel 5 GG sowie Artikel 
19 der UN-Menschenrechte für Sie außer Kraft gesetzt. Freie Informationen, freie Meinungsäußerungen im 
Zusammenhang mit Hitler Deutschland und dem Holocaust, werden mit bis zu fünf Jahren Zuchthaus bestraft. 
Dadurch werden Sie heute, in demokratischer »Friedenszeit«,  wieder in die Zeit des Nationalsozialismus 
zurück versetzt, in der es damals, in der »Kriegszeit«,  hieß:

"Das Abhören von Feindsendern ist verboten!"
Heute versucht der "demokratische BRD-Rechtsstaat" imaginäre "Feindseiten" im  Internet zu unterbinden. 
Die Schriften, Artikel und Bücher auf dieser Webseite, dienen ausschliesslich der geschichtlichen Aufklärung 
die in der BRD, befehlsgemäss der Nachkriegs-Umerziehung für das deutsche Volk, stark verfälscht wurde.  
Hier lesen Sie was man damals dachte, was gesagt wurde und wie es war. Schuldbekenntnisse finden Sie hier 
nicht.

 

Hatte  Hitler   doch  Recht?

»Die Masse ist nicht in der Lage, nun zu unterscheiden, wo das fremde Unrecht endet und das eigene beginnt. 
Sie wird in einem solchen Falle unsicher und mißtrauisch, besonders dann, wenn der Gegner eben nicht den 
gleichen Unsinn macht, sondern seinerseits alle und jede Schuld dem Feinde aufbürdet. Was ist da 
erklärlicher, als daß endlich das eigene Volk der feindlichen Propaganda, die geschlossener, einheitlicher 
vorgeht, sogar mehr glaubt als der eigenen? Und noch dazu bei einem Volke, das ohnehin so sehr am 
Objektivitätsfimmel leidet wie das deutsche! Denn bei ihm wird nun jeder sich bemühen, nur ja dem Feind 
nicht Unrecht zu tun, selbst auf die Gefahr der schwersten Belastung, ja Vernichtung des eigenen Volkes und 
Staates.«  

(Mein Kampf", S.201, 16. Oktober 1924,  Landsberg Gefängnis)

"Was wir im deutschen Widerstand während des Krieges nicht wirklich begreifen wollten, haben wir 
nachträglich vollends gelernt: Daß der Krieg schließlich nicht gegen Hitler, sondern gegen Deutschland 
geführt wurde."
Eugen Gerstenmaier, Widerstandskämpfer und ehem. Präsident des Deutschen Bundestages 1954-1969
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21. 3. 1975)  
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"Die Neigung, sich für fremde Nationalitäten und Nationalbestrebungen zu begeistern, auch dann, wenn 
dieselben nur auf Kosten des eigenen Vaterlandes verwirklicht werden können, ist eine politische Krankheit, 
deren geographische Verbreitung sich leider auf Deutschland beschränkt."   (Otto v. Bismarck 1863 im 
preußischen Landtag.)

 

»» MEIN KAMPF ««

"Wer die geschichtliche Entwicklung der letzten hundert Jahre von den Gesichtspunkten dieses Buches aus 
überprüft, dem wird auch das Geschrei der jüdischen Presse sofort verständlich werden. Denn wenn dieses 
Buch erst einmal Gemeingut eines Volkes geworden sein wird, darf die jüdische Gefahr auch schon als 
gebrochen gelten."  (Seite 337)

 
Bücher:
Besuchen Sie unsere englische Buchabteilung.
Besuchen Sie unsere deutsche   Buchabteilung.

 
So ein Gruß kann teuer werden.
 
Interessante Nachrichten:
Der 4 Mill. Schwindel in Auschwitz
Das sechsmalige Vergasungswunder

Zurück zur Indexseite
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"Es ist möglich, daß der Deutsche doch einmal von der Weltbühne 
verschwindet; denn er hat alle Eigenschaften, sich den Himmel zu erwerben, 
aber keine einzige, sich auf Erden zu behaupten, und alle Nationen hassen ihn 
wie die Bösen den Guten. Wenn es ihnen aber wirklich einmal gelingt, ihn zu 
verdrängen, wird ein Zustand entstehen, in dem sie ihn wieder mit den 
Nägeln aus dem Grabe kratzen möchten."    

Friedrich Hebbel, Tagebücher,4. Januar 1860

 

 

"Man muß das Wahre immer wiederholen, weil auch der Irrtum um uns her immer 
wieder gepredigt wird und zwar nicht von einzelnen, sondern von der Masse, in 
Zeitungen und Enzyklopädien, auf Schulen und Universitäten.  Überall ist der Irrtum 
obenauf, und es ist ihm wohl und behaglich im Gefühl der Majorität, die auf seiner Seite 
ist". 

Goethe zu Eckermann

 

 

Antike Geschichtsbücher zum Herunterladen
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Hitlerreden und Proklamationen

Adolf Hitler: Reden und Proklamationen

"Mein Kampf" (Komplette Ausgabe)

Adolf Hitler: "Mein privates Testament"
Adolf Hitler: Mutter

Ein Gedicht

Paris-Medi Interview     

(21. Februar 1936):  "Im weiteren Gespräch mit Bertrand de Jouvenel kommt dann der Führer 
auf das angebliche "Rätsel" zu sprechen, das ihn zum Führer des deutschen Volkes gemacht 
habe. Als eine Lösung dieses "Rätsels" bezeichnet er u. a. die Tatsache, daß er die scheinbar 
außerordentlich komplizierten Probleme, mit denen die Berufspolitiker nicht fertig werden 
konnten, vereinfacht habe, und nennt in diesem Zusammenhang auch das Problem des 
"Klassenkampfes". Genau so wie er dem deutschen Volke durch einen Appell an die Vernunft 
bewiesen habe, daß der Klassenkampf ein Unsinn sei, genau so richte er jetzt einen gleichen 
Appell an die Vernunft auf internationalem Gebiet."
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Hitlerreden und Proklamationen

Hitler Rede vom 7. März 1936:  

Die deutsche Frage lag nun darin, daß dieses Volk z. B. noch im Jahre 1935 für eine Schuld, die 
es nie begangen hat, eine Minderberechtigung tragen sollte, die für ein ehrliebendes Volk 
unerträglich, für ein fleißiges Volk leidvoll und für ein intelligentes Volk empörend ist. Die 
deutsche Frage besteht weiter darin, daß man durch ein System unvernünftiger Handlungen, 
Maßnahmen, haßerfüllter Verhetzungen sich bemüht, den an sich schon sehr schweren Kampf 
um die Lebensbehauptung noch mehr zu erschweren, und nicht nur künstlich, sondern 
widernatürlich und unsinnig zu erschweren.

Hitlers erstes politisches Schriftstück.  
München, 16. September 1919: Bewegt sich schon das Gefühl des Juden im rein Materiellen, so 
noch mehr sein Denken und Streben. Der Tanz ums Goldene Kalb wird zum erbarmungslosen Kampf 
um alle jene Güter, die nach unserem inneren Gefühl nicht die höchsten und einzig erstrebenswerten 
auf dieser Erde sein sollen.

Sein Mittel zum Kampf ist jene öffentliche Meinung, die nie ausgedrückt wird durch die Presse, wohl 
aber immer durch sie geführt und gefälscht wird. Seine Macht ist die Macht des Geldes, das sich in 
Form des Zinses in seinen Händen mühe- und endlos vermehrt, und den Völkern jenes gefährlichste 
Joch aufzwingt, daß sie seines anfänglichen goldenen Schimmers wegen so schwer in seinen späteren 
traurigen Folgen zu erkennen vermögen. Alles, was Menschen zu Höherem streben läßt, sei es 
Religion, Sozialismus, Demokratie, es ist ihm alles nur Mittel zum Zweck, Geld- und Herrschgier zu 
befriedigen. Sein Wirken wird in seinen Folgen zur Rassentuberkulose der Völker.

Letzte Gespräche mit Hitler   
Die Realität von heute, die das Gesicht der Welt verändert hat, das ist die Existenz zweier Kolosse, der 
Vereinigten Staaten von Amerika und der Sowjetunion. Das England des großen Pitt vermochte die Welt im 
Gleichgewicht zu halten, indem es jede Hegemonie in Europa verhinderte.
Die Realität der Gegenwart hätte Churchill dazu bestimmen müssen, der Einigung Europas zuzustimmen, 
um das politische Gleichgewicht der Welt des 20. Jahrhunderts zu sichern.
Ich habe mich zu Beginn des Krieges bemüht, so zu handeln, als sei der britische Regierungschef fähig und 
in der Lage, eine solche Großraumpolitik zu begreifen. Und selbst ein Churchill hat dies vielleicht in lichten 
Augenblicken auch erkannt, aber er stand schon zu tief im jüdischen Sold. Ich habe alles getan, um den 
britischen Stolz zu schonen und im Westen alle endgültigen Entscheidungen hinausgeschoben.

Boykottaufruf gegen die Juden    
29.3.33: "In jämmerlicher Feigheit haben die jüdisch-marxistischen Bonzen ihre Machtstellungen geräumt. 
Trotz allem Geschrei wagte kein einziger, ernstlichen Widerstand zu leisten.
Zum größten Teil haben sie die von ihnen verführten Massen im Stich gelassen und sind unter Mitnahme 
ihrer aufgefüllten Depots ins Ausland geflüchtet.
Nur der beispiellosen Disziplin und Ruhe, mit der sich dieser Akt des Umsturzes vollzog, haben es die 
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Urheber und Nutznießer unseres Unglücks zuzuschreiben, wenn sie fast ausnahmslos ungeschoren 
blieben."

Rede vor der alten Garde    
München, 8. November 1941: "Unter diesen bedrückenden Erkenntnissen habe ich damals Molotow nach 
Berlin geladen. Sie wissen ja die Ergebnisse dieser Berliner Besprechung. Sie ließen keinen Zweifel mehr 
darüber, daß Rußland entschlossen war, spätestens in diesem Herbst vorzugehen, möglicherweise bereits 
im Sommer. Man verlangte, daß wir selbst, ich möchte sagen, das Tor des Aufmarsches friedlich öffnen 
würden. Ich gehöre nun nicht zu den Menschen, die gewisse Tiere nachahmen, die sich ihre Schlächter 
selbst aussuchen. Ich habe daher auch Molotow damals in Berlin kurz verabschiedet. Und ich war mir im 
klaren, daß nunmehr die Würfel gefallen waren und daß uns der schwerste Gang nicht erspart bleiben 
würde. Dies wurde bestätigt durch die Tätigkeit Rußlands vor allem auf dem Balkan, durch jene 
unterirdische Tätigkeit, die wir ja von Deutschland her zur Genüge kennen. Überall bolschewistische 
Agenten, überall neue Juden, überall Zersetzungsschriften."

Adolf Hitler:     
24. Februar 1945: "Möge in diesen Wochen und Monaten jeder einzelne Deutsche bedenken, daß er 
verpflichtet ist, alles in den Dienst unserer gemeinsamen Erhaltung für die kommenden Jahrtausende zu 
stellen. Wem immer es schlecht geht, der weiß und muß es wissen, daß viele Deutsche noch viel mehr 
verloren haben als er selbst. Das Leben, das uns geblieben ist, kann nur einem Gebote dienen, nämlich 
wiedergutzumachen, was die internationalen jüdischen Verbrecher und ihre Handlanger an unserem Volk 
begangen haben."

Rede Hitlers vor dem Industrie-Club in Düsseldorf  
27. Januar 1932: Heute stehen wir an der Wende des deutschen Schicksals. Nimmt die derzeitige 
Entwicklung ihren Fortgang, so wird Deutschland eines Tages zwangsläufig im bolschewistischen Chaos 
landen, wird diese Entwicklung aber abgebrochen, so muß unser Volk in eine Schule eiserner Disziplin 
genommen und langsam vom Vorurteil beider Lager geheilt werden. Eine schwere Erziehung, um die wir 
aber nicht herumkommen!"

Rede vor dem Reichstag (Eine der wichtigsten Reden) 

7. Januar 1937: "Ich meine damit folgendes: Durch Jahrtausende hat sich nicht etwa in deutschen 
Gehirnen, sondern noch viel mehr in den Gehirnen der Umwelt die Ansicht gebildet und durchgesetzt, daß 
das charakteristische Merkmal jeder wahren Revolution eine blutige Vernichtung der Träger der früheren 
Gewalten und in Verbindung damit eine Zerstörung von öffentlichen und privaten Einrichtungen und 
Eigentum sein müßten. Die Menschheit hat sich daran gewöhnt, Revolutionen mit solchen 
Begleitumständen irgendwie doch wieder als legale Vorgänge anzuerkennen, d.h. der tumultuösen 
Vernichtung von Leben und Eigentum, wenn schon nicht zustimmend, so doch wenigstens verzeihend 
gegenüberzutreten, als die nun einmal nötigen Begleiterscheinungen von Vorgängen, die man ja deshalb 
auch Revolutionen heißt!
Hierin liegt vielleicht, wenn ich von der faschistischen Erhebung in Italien absehe, der größte Unterschied 
zwischen der nationalsozialistischen und anderen Revolutionen."
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Über 14 Jahre sind vergangen seit . . .  
Adolf Hitler, 1. Februar 1933: "In 14 Jahren haben die November-Parteien den deutschen Bauernstand 
ruiniert.
In 14 Jahren haben sie eine Armee von Millionen Arbeitslosen geschaffen.
Die nationale Regierung wird mit eiserner Entschlossenheit und zähester Ausdauer folgenden Plan 
verwirklichen:
Binnen vier Jahren muß der deutsche Bauer der Verelendung entrissen sein. Binnen vier Jahren muß die 
Arbeitslosigkeit endgültig überwunden sein. Gleichlaufend damit ergeben sich die Voraussetzungen für das 
Aufblühen der übrigen Wirtschaft."

Hitler und die Kirchen
30. Januar 1939: "Zu den Vorwürfen, die in den sogenannten Demokratien gegen Deutschland erhoben 
werden, gehört auch der, das nationalsozialistische Deutschland sei ein religionsfeindlicher Staat. Ich 
möchte dazu vor dem ganzen deutschen Volk folgende feierliche Erklärung abgeben:

Kriegserklärung Deutschlands an die USA
"Nachdem die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika von Ausbruch des durch die englische 
Kriegserklärung an Deutschland vom 3. September 1939 heraufbeschworenen europäischen Krieges an 
alle Regeln der Neutralität in immer steigendem Maße zugunsten der Gegner Deutschlands auf das 
Flagranteste verletzt, sich fortgesetzt der schwersten Provokationen gegenüber Deutschland schuldig 
gemacht hat, ist sie schließlich zu offenen militärischen Angriffshandlungen übergegangen...."

Die Antwort des Führers an Daladier (Berlin, den 25. August 1939 )

Ich habe der polnischen Regierung ein Angebot gemacht, über das das deutsche Volk erschrocken ist. Kein 
anderer als ich konnte es überhaupt wagen, mit einem solchen Angebot vor die Öffentlichkeit zu treten. Es 
konnte daher auch nur einmalig sein. Ich bin nun zutiefst überzeugt, daß, wenn besonders von England aus 
damals statt in der Presse gegen Deutschland eine wilde Kampagne loszulassen, Gerüchte von einer 
deutschen Mobilmachung zu lancieren, Polen irgendwie zugeredet worden wäre, vernünftig zu sein, Europa 
heute und auf 25 Jahre den Zustand tiefsten Friedens genießen könnte. So aber wurde erst durch die Lüge 
von der deutschen Aggression die polnische öffentliche Meinung aufgeregt, der polnischen Regierung die 
eigenen notwendigen klaren Entschlüsse erschwert und vor allem durch die dann folgende Abgabe des 
Garantieversprechens der Blick für die Grenze realer Möglichkeiten getrübt.

Ihr hattet vierzehn Jahre Zeit
Am 15. Februar 1933: "Es setzt mich in Erstaunen, daß ein Vertreter des Zentrums uns gegenüber Freiheit 
redet. Hat nicht unsere Bewegung seit 13 ahren eine unerhörte Kette von Unterdrückungen und 
Knebelungen erfahren von jenen, die heute so zu uns reden? War es Freiheit, daß man unsere Bewegung 
wegen ihres nationalen Wollens strafte und unterdrückte? Daß man ihre Kämpfer in die Gefängnisse warf, 
daß man unseren SA-Männern die Hemden auszog, daß man unsere Presse rücksichtslos verbot und alles 
das tat, worunter wir in diesen 13 Jahren gelitten haben? Diejenigen, die 14 Jahre lang nicht von unserer 
Freiheit geredet haben, haben kein Recht, heute davon zu reden. Ich brauche als Kanzler nur alles das 
anzuwenden, was man einst gegen die Freunde der Nation angewendet hat. Ich brauche nur ein Gesetz 
zum Schutze des nationalen Staates anzuwenden, wie sie damals ein Gesetz zum Schutze der Republik 
machten, dann würden sie einsehen, daß nicht alles, was sie Freiheit nannten, Freiheit war.

Rede vor dem Großdeutschen Reichstag
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11. Dezember 1941: "...Wäre das Deutsche Reich nicht mit seinen Soldaten und Waffen vor diesen Gegner 
getreten, würde ein Strom über Europa gebrandet sein, der die lächerliche britische Idee der 
Aufrechterhaltung des europäischen Gleichgewichtes in ihrer ganzen Geistlosigkeit und stupiden Tradition 
einmal für immer erledigt hätte. Würden nicht Slowaken, Ungarn, Rumänen den Schutz dieser europäischen 
Welt mit übernommen haben, dann wären die bolschewistischen Horden wie der Hunnenschwarm eines 
Attila aber die Donauländer gebraust, und an den Gefilden des Jonischen Meeres würden heute Tataren 
und Mongolen die Revision des Vertrages von Montreux erzwingen."

Adolf Hitlers Antwort an Roosevelt
28. April 1939: "Ebenfalls ist Herrn Roosevelt ersichtlich die Tatsache entgangen, daß Palästina zur Zeit ja 
gar nicht von deutschen Truppen. sondern von Engländern besetzt ist und mit brutalsten Gewaltmitteln in 
seiner Freiheit beschränkt und um seine Unabhängigkeit gebracht wird und zugunsten jüdischer 
Eindringlinge die grausamsten Mißhandlungen erduldet. Die in diesem Lande lebenden Araber dürften sich 
gegenüber Roosevelt daher sicher nicht über eine deutsche Aggression beschwert haben, aber sie 
beklagen sich in andauernden Appellen an die Weltöffentlichkeit über die barbarischen Methoden, mit 
denen England dort ein seine Freiheit liebendes und nur seine Freiheit verteidigendes Volk niederzuzwingen 
versucht."

An die USA und das Judentum
Rede vom 30. Januar 1939: "Die Völker werden in kurzer Zeit erkennen, daß das nationalsozialistische 
Deutschland keine Feindschaft mit anderen Völkern will, daß alle Behauptungen über Angriffsabsichten 
unseres Volkes auf fremde Völker entweder aus krankhafter Hysterie geborene oder aus der persönlichen 
Selbsterhaltungssucht einzelner Politiker entstandene Lügen sind, daß diese Lügen aber in gewissen 
Staaten gewissenlosen Geschäftemacher zur Rettung ihrer Finanzen dienen sollen, daß vor allem das 
internationale Judentum damit eine Befriedigung seiner Rachsucht und Profitgier erreichen zu hoffen mag, 
daß sie aber die ungeheuerlichste Verleumdung darstellen, die man einem großen und friedliebenden Volk 
antun kann.

Denn immerhin haben z. B. noch niemals deutsche Soldaten auf amerikanischem Boden gekämpft, außer 
im Dienste der amerikanischen Selbständigkeit und Freiheitbestrebungen, wohl aber hat man 
amerikanische Soldaten nach Europa geholt, um eine große, um ihre Freiheit ringende Nation mitabwürgen 
zu helfen. Nicht Deutschland hat Amerika angegriffen, sondern Amerika Deutschland, und wie die 
Untersuchungskommission des amerikanischen Repräsentantenhauses es festgestellt hat: ohne jede 
zwingende Veranlassung, nur aus kapitalistischen Gründen ."
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Interview mit Hitler

AUS: Dokumente deutscher Politik, Band 4
Herausg: Hochschule für Politik,  Seite 99

 
Interview des Führers und Reichskanzlers mit Bertrand de Jouvenel für 

die 
"Paris Midi" über die deutsch-französischen Beziehungen vom 21. 

Februar 1936

"Ich weiß, was Sie denken. Sie meinen: 'Hitler macht uns Friedenserklärungen, ist es aber 
wirklich aufrichtig?' Wäre es aber nicht besser, wenn Sie, anstatt psychologische Rätsel zu lösen 
versuchen, einmal die berühmte französische Logik anwendeten? Wäre es nicht ein Ruin für 
beide Länder, wenn sie erneut auf dem Schlachtfeld zusammenstießen? Ist es nicht logisch, daß 
ich für mein Land das Vorteilhafteste erstrebe? Und ist dieses Vorteilhafteste nicht der 
Friede?"

Im weiteren Gespräch mit Bertrand de Jouvenel kommt dann der Führer auf das angebliche 
"Rätsel" zu sprechen, das ihn zum Führer des deutschen Volkes gemacht habe. Als eine Lösung 
dieses "Rätsels" bezeichnet er u. a. die Tatsache, daß er die scheinbar außerordentlich 
komplizierten Probleme, mit denen die Berufspolitiker nicht fertig werden konnten, vereinfacht 
habe, und nennt in diesem Zusammenhang auch das Problem des "Klassenkampfes". Genau so 
wie er dem deutschen Volke durch einen Appell an die Vernunft bewiesen habe, daß der 
Klassenkampf ein Unsinn sei, genau so richte er jetzt einen gleichen Appell an die Vernunft auf 
internationalem Gebiet.

"Ich will," so erklärte der Führer, "meinem Volke beweisen, daß der Begriff der Erbfeindschaft 
zwischen Frankreich und Deutschland ein Unsinn ist. Das deutsche Volk hat dies verstanden. Es 
ist mir gefolgt, als ich eine viel schwierigere Versöhnungsaktion unternahm, als ich zwischen 
Deutschland und Polen versöhnend eingriff."

Nach diesen Worten des Führers kommt Bertrand de Jouvenel auf die wiederholten 
Friedenserklärungen des Führers zu sprechen und sagt: "Wir Franzosen lesen zwar mit Freude 
Ihre Friedenserklärungen. Wir sind aber trotzdem wegen anderer weniger ermutigender Dinge 
beunruhigt. So haben Sie in Ihrem Buch, Mein Kampf sehr schlimme Dinge über Frankreich 
gesagt. Dieses Buch wird nun in ganz Deutschland als eine Art politische Bibel angesehen. Es 
wird verkauft, ohne daß die aufeinanderfolgenden Ausgaben in irgendeiner Hinsicht bezüglich 
der Stellen über Frankreich einer Korrektur unterzogen wurden."

Der Führer antwortete:

"Als ich dieses Buch schrieb, war ich im Gefängnis. Es war die Zeit, als die französischen 
Truppen das Ruhrgebiet besetzten. Es war im Augenblick der größten Spannung zwischen 
unseren beiden Ländern ... Ja, wir waren Feinde, und ich stand zu meinem Lande, wie es sich 
gehört, gegen Ihr Land, genau wie ich zu meinem Lande gegen das Ihre 4½ Jahre lang in den 
Schützengräben gestanden habe! Ich würde mich selbst verachten, wenn ich nicht im 
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Interview mit Hitler

Augenblick eines Konfliktes zunächst einmal Deutscher wäre. Aber heute gibt es keinen Grund 
mehr für einen Konflikt.

Sie wollen, daß ich mein Buch korrigiere wie ein Schriftsteller, der eine neue Bearbeitung seiner 
Werke herausgibt. Ich bin aber kein Schriftsteller. Ich bin Politiker. Meine Korrekturen nehme 
ich in meiner Außenpolitik vor, die auf Verständigung mit Frankreich abgestellt ist! Wenn mir 
die deutsch-französische Annäherung gelingt, so wird das eine Korrektur darstellen, die würdig 
ist.

Meine Korrektur trage ich in das große Buch der Beschichte ein!"

Im weiteren Verlauf des Gesprächs stellte dann Bertrand de Jouvenel die Frage nach 
Deutschlands Haltung zum französisch-sowjetrussischen Beistandspakt, der doch wohl 
zweifellos eine Belastung der deutsch-französischen Verständigung darstelle.

Der Führer antwortete:

"Meine persönlichen Bemühungen für eine solche Verständigung werden immer bestehen 
bleiben. Indessen würde sachlich dieser mehr als bedauerliche Pakt eine neue Lage schaffen. 
Sind Sie sich denn in Frankreich bewußt, was Sie tun? Sie lassen sich in das diplomatische Spiel 
einer Macht hineinziehen, die nichts anderes will, als die großen europäischen Völker in ein 
Durcheinander zu bringen, aus dem diese Macht allein den Vorteil zieht. 

Man darf die Tatsache nicht aus den Augen verlieren, daß Sowjetrußland ein politischer Faktor 
ist, dem eine explosive revolutionäre Idee und eine gigantische Rüstung zur Verfügung stehen.

Als Deutscher habe ich die Pflicht, mir über eine derartige Lage Rechenschaft abzulegen. Der 
Bolschewismus hat bei uns keine Aussicht durchzudringen, aber es gibt andere große Völker, 
die weniger als wir immun gegen den bolschewistischen Bazillus sind."

Noch einmal kommt dann der Führer auf das deutsch-französische Verhältnis zu sprechen und 
erklärte, daß er im Namen des gesamten deutschen Volkes spreche, wenn er Frankreich 
gegenüber erkläre, daß Frankreich, wenn es nur wolle, für immer jener angeblichen deutschen 
Gefahr ein Ende bereiten könne, weil das deutsche Volk vollstes Vertrauen zu seinem Führer 
habe und dieser Führer die Freundschaft mit Frankreich wünsche.

Zurück zur Adolf Hitler Seite

Zurück zur Deutschen Abteilung
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Adolf Hitler am 7. März 1936

 Rede Adolf Hitlers, 7. März 1936

Männer des Deutschen Reichstages!

Der Präsident des Deutschen Reichstages, Parteigenosse Göring, hat in meinem Auftrage diese 
heutige Sitzung einberufen, um Ihnen die Gelegenheit zu geben, eine Erklärung der Reichsregierung 
entgegenzunehmen zu den Fragen, die nicht nur von Ihnen, sondern vom ganzen deutschen Volk 
instinktiv als wichtig, ja entscheidend angesehen werden.

Wenn die übrige Welt oft von einer deutschen Frage spricht, 
dann wird es zweckmäßig sein, sich zugleich eine objektive 
Klarheit über das Wesen dieser Frage zu verschaffen. Für gar 
manche besteht die Frage im deutschen Regime, in dem gar nicht 
begriffenen Unterschied des deutschen Regimes gegenüber dem 
anderen Regime, in der als bedrohend empfundenen sogenannten 
Aufrüstung und in all dem, was man in der Folge dieser 
Aufrüstung als Fata Morgana zu sehen vermeint. Diese Frage 
besteht für viele in der behaupteten Kriegslust des deutschen 
Volkes, in den schlummernden Angriffsabsichten oder in der 
teuflischen Geschicklichkeit der Überlistung seiner Gegner. 
Nein, meine Herren Politiker! Die deutsche Frage besteht in 
etwas ganz anderem.

Hier leben auf einem sehr begrenzten und nicht überall fruchtbaren Boden 67 Millionen Menschen. 
Das sind rund 136 auf einem Quadratkilometer. Diese Menschen sind nicht weniger fleißig als die 
anderer europäischer Völker, aber auch nicht weniger anspruchsvoll, sie sind nicht weniger 
intelligent, aber auch nicht weniger lebenswillig. Sie haben genau so wenig Sehnsucht, sich für eine 
Phantastik um jeden Preis heroisch totschießen zu lassen als etwa der Franzose oder der Engländer.

Diese 67 Millionen Deutschen sind aber auch nicht feiger, und auf keinen Fall sind sie etwa ehrloser 
als die Angehörigen anderer europäischer Völker.

Sie sind einst in einen Krieg hineingerissen worden, an den sie so wenig glaubten wie andere 
Europäer und für den sie auch genau so wenig verantwortlich waren. Der heutige junge Deutsche von 
25 Jahren war zur Zeit der Vorgeschichte und des Beginns des Krieges gerade ein Jahr alt, also wohl 
kaum verantwortlich zu machen für diese Völkerkatastrophe. Ja, selbst der jüngste Deutsche, der 
dafür verantwortlich hätte sein können, war bei der damaligen Festsetzung des deutschen Wahlalters 
25 Jahre alt. Er zählt somit heute zumindest 50 Jahre. Das heißt, die überwältigende Mehrzahl der 
Männer des deutschen Volkes hat den Krieg einfach zwangsläufig mitgemacht, wie die Masse des 
überlebenden französischen oder englischen Volkes auch. Wenn sie anständig waren, dann haben sie 
damals genau so ihre Pflicht erfüllt, sofern sie schon das Alter dazu besaßen, wie dies jeder anständige 
Franzose und Engländer tat. Wenn sie unanständig waren, haben sie dies unterlassen und vielleicht 
verdient oder für die Revolution gearbeitet. Diese sind aber heute gar nicht mehr in unseren Reihen, 
sondern sie leben zum größten Teil als Emigranten bei irgendwelchen Gastgebern. Dieses deutsche 
Volk hat genau so viel Vorzüge als andere Völker und natürlich auch genau so viele Nachteile und 

http://www.ety.com/berlin/36-03-07.htm (1 von 17) [02.08.2004 03:30:44]



Adolf Hitler am 7. März 1936

Gebrechen.

Die deutsche Frage lag nun darin, daß dieses Volk z. B. noch im Jahre 1935 für eine Schuld, die 
es nie begangen hat, eine Minderberechtigung tragen sollte, die für ein ehrliebendes Volk 
unerträglich, für ein fleißiges Volk leidvoll und für ein intelligentes Volk empörend ist. Die 
deutsche Frage besteht weiter darin, daß man durch ein System unvernünftiger Handlungen, 
Maßnahmen, haßerfüllter Verhetzungen sich bemüht, den an sich schon sehr schweren Kampf 
um die Lebensbehauptung noch mehr zu erschweren, und nicht nur künstlich, sondern 
widernatürlich und unsinnig zu erschweren.

Denn es hat von dieser Erschwerung der deutschen Lebenshaltung die übrige Welt nicht den 
geringsten Vorteil. Auf den deutschen Menschen trifft pro Kopf der Bevölkerung achtzehnmal 
weniger Grund als z. B. auf einen Russen. Es ist verständlich, wie schwer allein dadurch der 
Lebenskampf um das tägliche Brot sein muß und es auch ist. Ohne die Tüchtigkeit und den Fleiß des 
deutschen Bauern und die organisatorische Fähigkeit des deutschen Volkes wäre eine Lebensführung 
für diese 67 Millionen kaum denkbar. Was aber soll man nun von der geistigen Einfalt jener halten, 
die diese Schwierigkeiten vielleicht sogar erkennen und sich dennoch kindlich in Presseartikeln, 
Publikationen und Vorträgen über unser Elend freuen, ja geradezu triumphierend jedem Anzeichen 
dieser unserer inneren Not nachspüren, um sie der anderen Welt mitteilen zu können? Sie würden 
anscheinend glücklich sein, wenn diese Not bei uns noch viel größer wäre, wenn es uns nicht gelänge, 
durch Fleiß und Intelligenz sie immer wieder erträglich zu machen.

Sie haben keine Ahnung davon, daß die deutsche Frage ein ganz anderes Gesicht bekommen würde, 
wenn erst einmal die Fähigkeiten und der Fleiß dieser Millionen erlahmen und damit nicht nur das 
Elend, sondern auch die politische Unvernunft ihren Einzug halten würden.

Und dies ist eine der deutschen Fragen, und die Welt kann nur interessiert sein daran, daß diese Frage 
der Sicherung der deutschen Lebenshaltung von Jahr zu Jahr erfolgreich gelöst werden kann, genau so 
wie ich wünsche, daß auch das deutsche Volk die in seinem eigensten Interesse liegende glückliche 
Lösung dieser Lebensfragen bei anderen Völkern begreift und würdigt.

Die Meisterung dieser deutschen Frage ist aber zunächst eine Angelegenheit des deutschen Volkes 
selbst und braucht die übrige Welt überhaupt nicht zu interessieren.

Sie berührt die Interessen anderer Völker nur insofern, als das deutsche Volk bei der Lösung dieser 
Frage gezwungen ist, wirtschaftlich als Käufer und Verkäufer auch mit den anderen Völkern 
Verbindungen aufzunehmen.

Und hier würde es wieder nur im Interesse dieser anderen Welt liegen, diese Frage zu verstehen, d. h. 
zu begreifen, daß der Schrei nach Brot bei einem 40-, 50- oder 60-Millionen-Volk nicht eine 
ausgekochte Boshaftigkeit des Regimes oder bestimmter Regierungen ist, sondern eine natürliche 
Äußerung des Dranges zur Lebensbehauptung, und daß satte Völker vernünftiger sind als hungrige 
und daß nicht nur die eigenen Regierungen interessiert sein sollen an einer ausreichenden Ernährung 
ihrer Bürger, sondern ebenso auch die umliegenden Staaten und Völker, und daß daher die 
Ermöglichung einer solchen Lebensbehauptung im höchsten Sinne des Wortes im Interesse aller liegt. 
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Es blieb der Vorkriegszeit vorbehalten, die gegenteilige Auffassung zu finden und selbst als 
Kriegszustand zu proklamieren, nämlich die Meinung, daß ein Teil der europäischen Völkerfamilie 
um so besser fahren würde, je schlechter es einem anderen ginge.

Das deutsche Volk braucht keine besonderen Beihilfen zu seiner Lebensbehauptung. Es will nur keine 
schlechteren Chancen besitzen, als sie auch anderen Völkern gegeben sind. Dies aber ist die eine 
deutsche Frage.

Und die zweite deutsche Frage ist folgende: Weil infolge der außerordentlich unglücklichen 
allgemeinen Verhältnisse und Voraussetzungen der wirtschaftliche Lebenskampf des deutschen 
Volkes sehr schwer ist, die Intelligenz, der Fleiß und damit der natürliche Lebensstandard aber sehr 
hoch sind, ist eine außerordentliche Anspannung aller Kräfte notwendig, um diese erste deutsche 
Frage zu meistern. Es kann dies aber überhaupt nur gelingen, wenn dieses Volk auch nach außen hin 
das Gefühl der politischen Sicherheit besitzt.

Es ist unmöglich, ein Volk von Ehrgefühl und von Tapferkeit in der Welt auf die Dauer als Heloten 
halten oder gar leiten zu können.

Es gibt keine bessere Bestätigung für die angeborene Friedensliebe des deutschen Volkes als die 
Tatsache, daß es sich trotz seiner Fähigkeit und trotz seiner Tapferkeit, die wohl auch von den 
Gegnern nicht bestritten werden können, sowie trotz seiner großen Volkszahl nur einen so 
bescheidenen Anteil an Lebensraum und an den Lebensgütern der Welt gesichert hat. Allein gerade 
diese immer mehr nach innen gewandte Art des deutschen Wesens verträgt es nicht, in unwürdiger 
Weise entrechtet oder mißhandelt zu werden.

Indem der unselige Friedensvertrag von Versailles die geschichtlich geradezu einzige Verewigung 
eines Kriegsausganges nach der moralischen Seite hin festlegen wollte, hat er jene deutsche Frage 
geschaffen, die ungelöst eine kritische Belastung Europas und gelöst eine Befreiung Europas darstellt.

Und ich habe mir nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages im Jahre 1919 vorgenommen, diese 
Frage einmal zu lösen. Nicht, weil ich Frankreich oder irgendeinem anderen Staat etwas zuleide tun 
will, sondern weil das deutsche Volk auf die Dauer das ihm zugefügte Leid nicht tragen kann, nicht 
tragen soll und nicht tragen will!

Im Jahre 1932 stand Deutschland am Rande des bolschewistischen Zusammenbruchs. Was schon 
dieses Chaos in einem so großen Staat für Europa bedeutet haben würde, werden ja vielleicht einzelne 
europäische Staatsmänner in der Zukunft an anderen Orten noch Gelegenheit erhalten, zu studieren. 
Ich habe aber jedenfalls die Überwindung dieser äußerlich gerade wirtschaftlich am sichtbarsten in 
Erscheinung tretenden Krise des deutschen Volkes nur erreicht durch die Mobilisierung der 
allgemeinen sittlichen und moralischen Werte der deutschen Nation. Der Mann, der Deutschland vom 
Bolschewismus retten wollte, der mußte die Frage der deutschen Gleichberechtigung zur 
Entscheidung und damit zur Lösung bringen. Nicht, um anderen Völkern ein Leid zuzufügen, sondern 
im Gegenteil, um ihnen durch die Verhinderung des Hereinbrechens eines im letzten Ausmaß für 
Europa gar nicht vorstellbaren Ruins vielleicht sogar noch ein großes Leid zu ersparen.
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Denn die Wiedergewinnung der deutschen Gleichberechtigung hat dem französischen Volk nichts 
Schmerzliches zugefügt. Allein der rote Aufruhr und der Zusammenbruch des Deutschen Reiches 
hätten der europäischen Ordnung und der europäischen Wirtschaft einen Schlag versetzt, von dessen 
Folgen die meisten europäischen Staatsmänner leider keine richtige Vorstellung besitzen. Dieser 
Kampf um die deutsche Gleichberechtigung, den ich nun drei Jahre lang führte, ist nicht die 
Aufrichtung einer europäischen Frage, sondern ihre Lösung.

Es ist ein wahrhaft tragisches Unglück, daß gerade durch den Versailler Friedensvertrag ein Zustand 
geschaffen wurde, an dessen Beibehaltung das französische Volk glaubte besonders interessiert zu 
sein. So wenig reale Vorteile dieser Zustand für den einzelnen Franzosen in sich bergen konnte, so 
groß war die unreale Verklammerung, die zwischen der Versailler Diskriminierung des deutschen 
Volkes und den französischen Interessen zu bestehen schien. Vielleicht war es auch die Schuld der 
charakterlichen Schwäche der deutschen Nachkriegsjahre und unserer Regierungen, insbesondere aber 
unserer Parteien, daß dem französischen Volk und den ernsten französischen Staatsmännern die 
Unrichtigkeit dieser Auffassung nicht genügend zum Bewußtsein gebracht werden konnte. Denn je 
schlechter die einzelnen Regierungen der vor uns liegenden Zeit waren, um so mehr hatten sie das 
nationale Erwachen des deutschen Volkes selbst zu scheuen. Um so größer war daher auch die Angst 
vor jeder nationalen Selbstbesinnung und damit um so einverstandener ihre Haltung gegenüber der 
allgemeinen internationalen Diffamierung des deutschen Volkes. Ja, sie benötigten geradezu diese 
schändliche Fesselung, um ihr trauriges eigenes Regime auf diese Weise zu stützen. Wohin dieses 
Regime Deutschland geführt hat, zeigte eindringlich der drohende Zusammenbruch.

Nun war es natürlich schwer, die Wiederherstellung der deutschen Gleichberechtigung gegenüber 
einer so eingewurzelten Gewöhnung unserer Nachbarn an die Nichtgleichberechtigung als für diese 
nicht nur schädlich, sondern im Gegenteil im letzten Grunde sogar als international nützlich 
nachzuweisen. Sie, meine Abgeordneten, Männer des Reichstages, kennen den schweren Weg, den 
ich gehen mußte seit jenem 30. Januar 1933, um das deutsche Volk aus seiner unwürdigen Stellung zu 
erlösen, um ihm Schritt für Schritt die Gleichberechtigung zu sichern, ohne es dabei aus der 
politischen und wirtschaftlichen Gemeinschaft der europäischen Nationen zu entfernen und besonders 
ohne aus der Abwicklung der Folgen einer alten Feindschaft wieder eine neue zu erzeugen!

Ich werde einmal von der Geschichte die Bestätigung beanspruchen können, daß ich in keiner Stunde 
meines Handelns für das deutsche Volk die Pflichten vergessen habe, die ich und wir alle der 
Aufrechterhaltung der europäischen Kultur und Zivilisation gegenüber zu tragen schuldig sind.

Es ist aber eine Voraussetzung für den Bestand dieses am Ende gerade in der Vielgestaltigkeit seiner 
Kulturen so eigenartigen Kontinents, daß er nicht denkbar ist ohne das Vorhandensein freier und 
unabhängiger Nationalstaaten.

Es mag jedes europäisches Volk überzeugt sein, daß es den größten Beitrag zu unserer 
abendländischen Kultur gestiftet hat. Im ganzen aber wollen wir uns nichts wegwünschen von dem, 
was die einzelnen Völker gegeben haben, und wollen daher auch nicht streiten über das Gewicht 
dieser ihrer einzelnen Beiträge, sondern müssen nur erkennen, daß aus der Rivalität der europäischen 
Einzelleistungen ohne Zweifel die Spitzenleistungen stammen auf den verschiedensten Gebieten der 
menschlichen Kultur. So sehr wir daher bereit sind, in dieser europäischen Kulturwelt mitzuarbeiten 
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als freies und gleichberechtigtes Glied, so hartnäckig und eigensinnig möchten wir aber das bleiben, 
was wir sind.

Ich habe in diesen drei Jahren — leider nur zu oft vergeblich — immer wieder versucht, eine Brücke 
der Verständigung zum französischen Volk zu schlagen. Je mehr wir uns aus der Bitternis des 
Weltkrieges und seiner Nachjahre entfernen, um so mehr versinkt in den menschlichen Erinnerungen 
das Böse, und das Schönere des Lebens, der Erkenntnis und Erfahrungen tritt in den Vordergrund. 
Was sich einst als erbitterter Gegner gegenüberstand, würdigt sich heute als tapferer Kämpfer eines 
vergangenen großen Ringens und sieht sich wieder als Träger und Forterhalter eines großen 
allgemeinen menschlichen Kulturgutes.

Warum soll es denn nicht möglich sein, den zwecklosen jahrhundertelangen Streit, der keinem der 
beiden Völker einen endgültigen Entscheid gebracht hat und bringen wird, abzubrechen und durch die 
Rücksichtnahme einer höheren Vernunft zu ersetzen?

Das deutsche Volk ist nicht interessiert daran, daß das französische leidet, und umgekehrt: Wo läge 
der Vorteil für Frankreich, wenn Deutschland in Not verkommt?

Welchen Nutzen hat der französische Bauer, wenn es dem deutschen schlecht geht oder umgekehrt? 
Oder welch ein Vorteil bietet sich für den französischen Arbeiter etwa aus der Not des deutschen? 
Welchen Segen könnte es aber auch für Deutschland bringen, für den deutschen Arbeiter, den 
deutschen Mittelstand und das deutsche Volk überhaupt, wenn Frankreich von Unglück heimgesucht 
würde?

Ich habe versucht, die Fragen einer haßerfüllten Klassenkampftheorie im Innern Deutschlands im 
Sinne einer höheren Vernunft zu lösen, und es ist mir dies gelungen. Warum soll es nicht möglich 
sein, das Problem der allgemeinen europäischen Volks- und Staatengegensätze aus der Sphäre des 
Unvernünftigen, Leidenschaftlichen herauszuheben und unter das ruhige Licht einer höheren Einsicht 
zu stellen?

Ich habe mir jedenfalls einst geschworen, ebenso zäh und tapfer für die deutsche Gleichberechtigung 
zu kämpfen und diese so oder so durchzusetzen, wie umgekehrt aber auch das Verantwortungsgefühl 
zu stärken für die Notwendigkeit einer europäischen gegenseitigen Rücksichtnahme und 
Zusammenarbeit.

Wenn mir aber heute von Seiten meiner internationalen Gegner aus vorgehalten wird, daß ich doch 
diese Zusammenarbeit mit Rußland ablehne, so muß ich demgegenüber folgendes erklären:

Ich lehne und lehnte diese Zusammenarbeit nicht 
ab mit Rußland, sondern mit dem auf die 
Herrschaft der Welt Anspruch erhebenden 
Bolschewismus.

Ich bin Deutscher, ich liebe mein Volk und hänge an ihm. Ich weiß, daß es nur dann glücklich 
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sein kann, wenn ihm das Leben nach seinem Wesen und seiner Art möglich ist. Ich will nicht, 
daß über das deutsche Volk, das nicht nur weinen, sondern auch durch sein ganzes Leben 
hindurch immer herzlich lachen konnte, das Grauen der kommunistischen internationalen 
Haßdiktatur gesenkt wird. Ich zittere für Europa bei dem Gedanken, was aus unserem alten 
menschenüberfüllten Kontinent werden soll, wenn durch das Hereinbrechen dieser destruktiven 
und alle bisherigen Werte umstürzenden asiatischen Weltauffassung das Chaos der 
bolschewistischen Revolution erfolgreich sein würde. Ich bin vielleicht für viele europäische 
Staatsmänner ein phantastischer, jedenfalls aber unbequemer Warner. Daß ich aber in den 
Augen der bolschewistisch-internationalen Weltunterdrücker als einer der größten Feinde gelte, 
ist für mich nur eine große Ehre und eine Rechtfertigung meines Handelns vor der Nachwelt.

Ich kann nicht verhindern, daß andere Staaten ihren Weg gehen, den sie nun einmal glauben gehen zu 
müssen oder wenigstens gehen zu können, aber ich werde es verhindern, daß auch Deutschland diesen 
Weg in das Verderben antritt. Und ich glaube, daß dieses Verderben in dem Augenblick seinen 
Einzug halten würde, in dem die Staatsführung sich selbst zum Verbündeten einer solchen 
destruktiven Lehre hergeben wollte. Ich sehe keine Möglichkeit, dem deutschen Arbeiter die mich so 
tief bewegende Gefahr des Unglücks eines bolschewistischen Chaos in Deutschland klarzumachen, 
wenn ich selbst als Führer der Nation mich in enge Beziehungen zu dieser Gefahr bringen wollte. Ich 
will auch hier als Staatsmann und Führer des Volkes alles das tun, was ich vom einzelnen 
Volksgenossen erwarte und verlange. Ich glaube nicht, daß die engere Berührung mit einer 
Weltanschauung, die für ein Volk verderblich ist, für Staatsmänner nützlich sein kann.

Wir haben in der deutschen Geschichte der letzten 20 Jahre ja Gelegenheit gehabt, Erfahrungen auf 
diesem Gebiete zu sammeln. Die erste Fühlung mit dem Bolschewismus im Jahre 1917 brachte ein 
Jahr später uns selbst die Revolution. Die zweite Berührung mit ihm genügte, um in wenigen Jahren 
Deutschland knapp an den Rand des kommunistischen Zusammenbruchs zu bringen. Ich habe diese 
Beziehungen gelöst und damit Deutschland vor diesem Verderben zurückgerissen.

Nichts wird mich bewegen können, einen anderen Weg zu gehen, als den, den mir Erfahrung, Einsicht 
und Voraussicht vorschreiben.

Und ich weiß, daß diese Überzeugung tiefstes Gedanken- und Ideengut der ganzen 
nationalsozialistischen Bewegung geworden ist. Mit zäher Beharrlichkeit werden wir die sozialen 
Probleme und Spannungen in unserem Volk auf dem Wege einer fortgesetzten Evolution lösen und 
damit uns des Segens einer ruhigen Entwicklung versichern, die allen unseren Volksgenossen zugute 
kommt. Und was dabei an immer neuen Aufgaben an uns herantritt, erfüllt uns mit der Freude 
desjenigen, der ohne Arbeit und damit ohne Aufgaben nicht zu leben vermag.

Wenn ich diese grundsätzliche Einstellung auf die europäische allgemeine Politik übertrage, dann 
ergibt sich daraus für mich die Unterscheidung Europas in zwei Hälften, in jene Hälfte, die sich aus 
selbständigen und unabhängigen Nationalstaaten aufbaut, aus Völkern, mit denen wir tausendfältig 
durch Geschichte und Kultur verbunden sind und mit denen wir in alle Zukunft genau so wie mit den 
freien und selbständigen Nationen der außereuropäischen Kontinente verbunden bleiben wollen; und 
in eine andere Hälfte: die von jener unduldsamen und einen allgemeinen internationalen 
Herrschaftsanspruch erhebenden bolschewistischen Lehre regiert wird, die selbst den ewigen und uns 
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heiligen Dies- und Jenseitswerten die Vernichtung predigt, um eine andere, uns in Kultur, Aussehen 
und Inhalt abscheulich vorkommende Welt aufzubauen. Mit ihr wollen wir außer den gegebenen 
politischen und wirtschaftlichen internationalen Beziehungen in keine sonstige innigere Berührung 
kommen.

Es liegt nun eine unendliche Tragik darin, daß als Abschluß unserer langjährigen aufrichtigen 
Bemühungen um das Vertrauen, die Sympathien und die Zuneigung des französischen Volkes ein 
Militärbündnis abgeschlossen wurde, dessen Anfang wir heute kennen, dessen Ende aber, wenn die 
Vorsehung nicht wieder einmal gnädiger ist, als es die Menschen verdienen, vielleicht von 
unabsehbaren Folgen sein wird. Ich habe mich in den letzten drei Jahren bemüht, langsam, aber stetig 
die Voraussetzungen für eine deutsch-französische Verständigung zu schaffen. Ich habe dabei nie 
einen Zweifel darüber gelassen, daß zu den Voraussetzungen dieser Verständigung die absolute 
Gleichberechtigung und damit die gleiche Rechtswertung des deutschen Volkes und Staates gehört. 
Ich habe aber bewußt in dieser Verständigung nicht nur ein Problem gesehen, das auf den Wegen von 
Pakten gelöst wird, sondern ein Problem, das zunächst den beiden Völkern psychologisch 
nahegebracht werden muß, da es nicht nur Verstandes-, sondern auch gefühlsmäßig vorbereitet 
werden soll. Ich habe daher auch oft den Vorwurf bekommen, daß meine Freundschaftsangebote 
keine konkreten Vorschläge enthalten hätten. Dies ist nicht richtig.

Was konkret zur Entspannung der deutsch-französischen 
Beziehungen überhaupt vorgeschlagen werden konnte, habe ich 
auch mutig konkret vorgeschlagen.

Ich habe einst nicht gezögert, mich dem konkreten Vorschlag einer Rüstungsbegrenzung von 200 000 
Mann anzuschließen. Ich habe mich, als dieser Vorschlag dann von den verantwortlichen Verfassern 
selbst preisgegeben wurde, mit einem ganz konkreten neuen Vorschlag an das französische Volk und 
an die europäischen Regierungen gewendet. Auch der 300 000-Mann-Vorschlag erfuhr Ablehnung. 
Ich habe eine ganze Reihe weiterer konkreter Vorschläge zur Entgiftung der öffentlichen Meinungen 
in den einzelnen Staaten und zur Reinigung der Kriegführung und damit letzten Endes zu einer, wenn 
auch langsamen, so aber sicheren Abrüstung gebracht. Es ist ein einziger dieser deutschen Vorschläge 
wirklich berücksichtigt worden. Der realistische Sinn einer englischen Regierung hat meinen 
Vorschlag der Herstellung einer dauernden Relation zwischen der deutschen und der englischen 
Flotte, die ebenso den Bedürfnissen der deutschen Sicherheit entspricht, wie umgekehrt Bedacht 
nimmt auf die enormen überseeischen Interessen eines großen Weltreiches, angenommen. Und ich 
darf wohl darauf hinweisen, daß bis heute noch dieses Abkommen der praktisch einzig existierende, 
wirklich verständnisvolle und daher gelungene Versuch einer Rüstungsbegrenzung geblieben ist. Die 
Reichsregierung ist bereit, diesen Vertrag durch eine weitere qualitative Abmachung mit England zu 
ergänzen.

Ich habe den sehr konkreten Grundsatz ausgesprochen, daß die Sammelprogramme einer 
internationalen Paktomanie ebensowenig Aussicht auf Verwirklichung besitzen wie die 
Generalvorschläge einer unter solchen Umständen von vornherein schon als undurchführbar 
erwiesenen Weltabrüstung. Ich habe demgegenüber betont, daß nur schrittweise an diese Fragen 
herangetreten werden kann, und zwar nach der Richtung des vermutlich geringsten Widerstandes hin. 
Ich habe aus dieser Überzeugung heraus den konkreten Vorschlag auch für einen Luftpakt entwickelt 
unter der Zugrundelegung gleicher Stärke für Frankreich, England und Deutschland. Das Ergebnis 
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war zunächst eine Mißachtung dieses Vorschlages und dann die Hereinführung eines neuen, in seinem 
militärischen Ausmaß unberechenbaren osteuropäisch-asiatischen Faktors in das europäische 
Gleichgewichtsfeld. Ich habe mich jahrelang also mit konkreten Vorschlägen abgegeben, allein ich 
stehe nicht an, zu erklären, daß mir mindestens ebenso wichtig als die sogenannten konkreten 
Vorschläge die psychologische Vorbereitung für die Verständigung erschienen ist, und ich habe auf 
dem Gebiete mehr getan, als ein aufrichtiger fremder Staatsmann jemals überhaupt auch nur erhoffen 
durfte. Ich habe die Frage der ewigen europäischen Grenzrevisionen aus der Atmosphäre der 
öffentlichen Diskussion in Deutschland genommen . Man steht leider nur zu oft auf dem Standpunkt, 
und dies gilt besonders für ausländische Staatsmänner, daß dieser Einstellung und ihren Handlungen 
keine besondere Bedeutung zukommt. Ich darf darauf hinweisen, daß es mir genau so möglich 
gewesen wäre, als Deutscher die Wiederherstellung der Grenzen vom Jahre 1914 moralisch als mein 
Programm aufzustellen und publizistisch und oratorisch zu vertreten, so wie das etwa französische 
Minister und Volksführer nach dem Jahre 1871 getan haben. Meine Herren Kritiker sollen mir auch 
auf diesem Gebiet nicht jede Fähigkeit absprechen.

Es ist viel schwerer für einen Nationalsozialisten, einem Volk zur Verständigung zuzureden, als das 
Umgekehrte zu tun. Und es würde für mich wahrscheinlich leichter gewesen sein, die Instinkte nach 
einer Revanche aufzupeitschen, als das Gefühl für die Notwendigkeit einer europäischen 
Verständigung zu erwecken und dauernd zu vertiefen. Und dieses habe ich getan. Ich habe die 
deutsche öffentliche Meinung von Angriffen solcher Art gegen unsere Nachbarvölker befreit.

Ich habe aus der deutschen Presse jeden Haß gegen das französische Volk entfernt. Ich bemühte mich, 
in unserer Jugend das Verständnis für das Ideal einer solchen Verständigung zu erwecken, und zwar 
sicher nicht erfolglos. Als vor einigen Wochen die französischen Gäste in das Olympische Stadion in 
Garmisch-Partenkirchen einzogen, da hatten sie vielleicht Gelegenheit, festzustellen, ob und 
inwieweit mir eine solche innere Umstellung des deutschen Volkes gelungen ist.

Diese innere Bereitwilligkeit aber, eine solche Verständigung zu suchen und zu finden, ist wichtiger 
als ausgeklügelte Versuche von Staatsmännern, die Welt in ein Netz juristisch und sachlich 
undurchsichtiger Pakte zu verspinnen.

Dieses Bestreben von mir war aber doppelt schwer, weil ich in derselben Zeit Deutschland aus der 
Verstrickung eines Vertrages lösen mußte, der ihm seine Gleichberechtigung raubte, an dessen 
Aufrechterhaltung aber - ob mit Recht oder Unrecht ist nebensächlich — das französische Volk 
geglaubt hat, interessiert sein zu müssen.

Ich habe dabei gerade als deutscher Nationalist für das deutsche Volk noch ein weiteres besonders 
schweres Opfer bringen müssen.

Es ist bisher wenigstens in der neueren Zeit noch nie versucht worden, nach einem Krieg dem 
Verlierer souveräne Hoheitsrechte über große und alte Teile seines Reiches einfach abzusprechen. Ich 
habe nur im Interesse dieser Verständigung dieses schwerste Opfer, das man uns politisch und 
moralisch aufbürden konnte, getragen und wollte es weiter tragen, nur weil ich glaubte, einen Vertrag 
aufrechterhalten zu sollen, der vielleicht mithelfen konnte, die politische Atmosphäre zwischen 
Frankreich und Deutschland und England und Deutschland zu entgiften und das Gefühl einer 
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Sicherheit auf allen Seiten zu verbreiten.

Ja, darüber hinaus habe ich oft und auch hier in diesem Hause die Auffassung vertreten, daß wir nicht 
nur bereit sind, diesen schwersten Beitrag für die europäische Friedenssicherung zu tragen, solange 
auch die anderen Partner ihre Verpflichtungen erfüllen, sondern daß wir in diesem Vertrage überhaupt 
den einzig möglichen, weil konkreten Versuch einer europäischen Sicherung erblicken.

Ihnen, meine Abgeordneten, ist der Inhalt und Sinn dieses Vertrages bekannt. Er sollte zwischen 
Belgien und Frankreich einerseits und Deutschland andererseits für alle Zukunft die Anwendung von 
Gewalt verhindern. Durch die schon vorher abgeschlossenen Bündnisverträge Frankreichs ergab sich 
leider die erste, wenn auch den Sinn dieses Paktes, des Rheinpaktes von Locarno, noch nicht 
aufhebende Belastung. Deutschland leistete zu diesem Pakt den schwersten Beitrag, denn während 
Frankreich seine Grenze in Erz, Beton und Waffen armierte und mit zahlreichen Garnisonen versah, 
wurde uns die fortdauernde Aufrechterhaltung einer vollkommenen Wehrlosigkeit im Westen 
aufgebürdet. Dennoch haben wir auch dies erfüllt in der Hoffnung, durch einen solchen, für eine 
Großmacht so schweren Beitrag dem europäischen Frieden zu dienen und der Verständigung der 
Völker zu nützen.

Es steht mit diesem Pakt nun in Widerspruch die Abmachung, die Frankreich im vergangenen Jahre 
mit Rußland eingegangen und bereits unterzeichnet hat und deren Bestätigung durch die Kammer 
soeben erfolgt ist.

Denn durch dieses neue französisch-sowjetische Abkommen wird über den Umweg der 
Tschechoslowakei, die ein gleiches Abkommen mit Rußland getroffen hat, die bedrohliche 
militärische Macht eines Riesenreiches nach Mitteleuropa hereingeführt. Es ist dabei das Unmögliche, 
daß diese beiden Staaten in ihrer Abmachung sich verpflichten, ohne Rücksicht auf eine entweder 
bereits vorliegende oder zu erwartende Entscheidung des Völkerbundsrates im Falle einer 
europäischen östlichen Verwicklung die Schuldfrage nach eigenem Ermessen zu klären und 
dementsprechend die gegenseitige Beistandsverpflichtung als gegeben zu betrachten oder nicht.

Die Behauptung, daß in diesem Pakt durch eine angefügte Einschränkung die erste Verpflichtung 
wieder aufgehoben würde, ist unverständlich. Denn ich kann nicht in einem Punkt ein bestimmtes 
Verfahren als ausdrücklichen Bruch mit einer sonst geltenden Verpflichtung festlegen und damit als 
bindend annehmen, um in einem anderen Punkt festzustellen, daß gegen diese anderen 
Verpflichtungen nicht gehandelt werden soll. In diesem Fall würde die erste Bindung unvernünftig 
und damit eben unverständlich sein.

Dieses Problem ist aber zunächst ein politisches Problem und als solches in seiner schwerwiegenden 
Bedeutung zu werten.

Frankreich hat diesen Vertrag nicht abgeschlossen mit einer x-beliebigen europäischen Macht. 
Frankreich hatte schon vor dem Rheinpakt Beistandsverträge sowohl mit der Tschechoslowakei als 
auch mit Polen. Deutschland nahm daran keinen Anstoß, nicht nur weil diese Pakte zum Unterschied 
des französisch-sowjetischen Paktes sich den Völkerbundsfeststellungen unterwarfen, sondern weil 
sowohl die damalige Tschechoslowakei wie besonders Polen primär stets eine Politik der Vertretung 
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der nationalen eigenen Interessen dieser Staaten führen werden. Deutschland hat nicht den Wunsch, 
diese Staaten anzugreifen und glaubt auch nicht, daß es im Interesse dieser Staaten liegen wird, einen 
Angriff gegen Deutschland vorzunehmen. Vor allem aber: Polen wird Polen bleiben und Frankreich 
Frankreich.

Sowjetrußland aber ist der staatlich organisierte Exponent einer revolutionären Weltanschauung. 
Seine Staatsauffassung ist das Glaubensbekenntnis zur Weltrevolution. Es ist nicht feststellbar, ob 
nicht morgen oder übermorgen auch in Frankreich diese Weltanschauung erfolgreich sein wird. Sollte 
aber dieser Fall eintreten — und als deutscher Staatsmann muß ich auch damit rechnen — dann ist es 
sicher, daß dieser neue bolschewistische Staat eine Sektion der bolschewistischen Internationale sein 
würde, d. h. die Entscheidung über Angriff oder Nichtangriff wird dann nicht von zwei verschiedenen 
Staaten nach deren objektivem eigenem Ermessen getroffen, sondern von einer Stelle aus direktiv 
geleitet. Diese Stelle aber würde im Falle dieser Entwicklung nicht mehr Paris, sondern Moskau sein.

So wenig Deutschland in der Lage ist, schon aus rein territorialen Gründen Rußland anzugreifen, so 
sehr wäre Rußland jederzeit in der Lage, über den Umweg seiner vorgeschobenen Positionen einen 
Konflikt mit Deutschland herbeizuführen. Die Feststellung des Angreifers wäre dann, weil 
unabhängig von der Bestimmung des Völkerbundsrates, wohl von vornherein gewiß. Die Behauptung 
oder der Einwand, daß Frankreich und Rußland nichts tun würden, was sie eventuellen Sanktionen 
aussetzen könnte — und zwar von Seiten Englands oder Italiens — ist belanglos, weil es nicht zu 
ermessen ist, welcher Art wirksame Sanktionen gegen eine so überwältigende weltanschaulich und 
militärisch einige Konstruktion überhaupt sein könnten.

Wir haben jahrelang vor dieser Entwicklung besorgt gewarnt, nicht nur weil wir sie mehr zu fürchten 
haben als andere, sondern weil sie eines Tages von furchtbaren Folgen für ganz Europa begleitet sein 
kann, wenn man diese unsere ernstesten Bedenken abzutun versucht mit dem Hinweis auf die 
Unfertigkeit des russischen Kriegsinstruments, ja auf seine Schwerfälligkeit und Unverwendbarkeit in 
einem europäischen Krieg. Wir haben diese Auffassung immer bekämpft, nicht weil wir irgendwie 
der Überzeugung sind, daß der Deutsche an sich unterlegen wäre, sondern weil wir alle wissen, daß 
auch der Zahl ihr besonderes Gewicht zukommt. Wir sind aber um so mehr dankbar über die 
Aufklärung, die gerade in der französischen Kammer von Herrn Herriot über die aggressiv-
militärische Bedeutung Rußlands gegeben worden sind. Wir wissen, daß diese Darlegungen Herrn 
Herriots von der Sowjetregierung selbst gegeben worden sind, und sind überzeugt, daß diese nicht den 
geistigen Inspirator des neuen Bündnisses in Frankreich mit falschen Aufklärungen gedient haben 
kann, ebenso wie wir nicht zweifeln an der wahren Wiedergabe dieser Informationen durch Herrn 
Herriot. Nach diesen Informationen aber steht fest, daß die russische Armee eine Friedensstärke von 
1350 000 Mann besitzt, daß sie zweitens 17½ Millionen Mann Kriegsstärke und Reserven umfaßt, 
daß sie drittens mit der größten Tankwaffe ausgestattet ist und viertens über die größte Luftwaffe der 
Welt verfügt.

Die Heranziehung dieses gewaltigen militärischen Faktors, der auch in seiner Beweglichkeit und in 
seiner Führung als ausgezeichnet und jederzeit einsatzbereit geschildert wurde, in das 
mitteleuropäische Spielfeld zerstört jedes wirkliche europäische Gleichgewicht. Es verhindert 
außerdem jede mögliche Abschätzung der erforderlichen Verteidigungsmittel zu Lande und in der 
Luft für die davon betroffenen europäischen Staaten und insonderheit für das allein als Gegner in 
Aussicht genommene Deutschland.
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Diese Riesenmobilmachung des Ostens gegen Mitteleuropa steht aber nicht nur buchstabenmäßig, 
sondern vor allem auch dem Sinne nach im Gegensatz zu dem Geiste des Locarno-Paktes. Nicht wir 
als Betroffene allein haben diese Empfindung, sondern sie lebt in unzähligen einsichtsvollen Männern 
in allen Völkern und ist auch — publizistisch und politisch belegt — überall offen vertreten worden.

Am 21. Februar wendete sich an mich ein französischer Journalist mit der Bitte,. ihm ein Interview zu 
gewähren. Da mir mitgeteilt wurde, daß es sich um einen jener Franzosen handelte, die sich genau so 
wie wir bemühen, Wege zur Verständigung zwischen den beiden Völkern zu finden, wollte ich um so 
weniger eine Ablehnung aussprechen, als ja auch eine solche sofort als Zeichen meiner Mißachtung 
der französischen Journalistik gewertet worden wäre. Ich habe die gewünschten Aufklärungen 
gegeben, so wie ich sie in Deutschland selbst hundert- und tausendmal offen aussprach, und ich habe 
noch einmal versucht, mich an das französische Volk zu wenden mit der Bitte um eine Verständigung, 
an der wir mit ganzen Herzen hängen und die wir so gerne verwirklicht sehen möchten. Ich habe aber 
weiter mein tiefes Bedauern ausgesprochen über die drohende Entwicklung in Frankreich durch den 
Abschluß eines Paktes, für den unserer Überzeugung nach keine zu begreifende Notwendigkeit 
vorlag, der aber im Falle seiner Realisierung eine neue Sachlage schaffen müßte und schaffen würde. 
Dieses Interview ist, wie Sie alle wissen, aus Gründen, die uns unbekannt sind, zurückgehalten 
worden und erschien erst am Tage nach der Ratifizierung in der französischen Kammer.

So sehr ich entsprechend meiner Ankündigung in diesem Interview auch in der Zukunft bereit sein 
werde und aufrichtig gewillt bin, dieser deutsch-französischen Verständigung zu dienen, weil ich in 
ihr ein notwendiges Element der Sicherung Europas vor unübersehbaren Gefahren erblicke, und weil 
ich mir für beide Völker aus keinem anderen Verhalten irgendeinen möglichen Vorteil versprechen 
kann oder auch nur zu sehen vermag, wohl aber schwerste allgemeine und internationale Gefahren 
erblicke, so sehr zwang mich die Kenntnis von der endgültigen Abmachung dieses Paktes nunmehr, in 
eine Überprüfung der dadurch entstandenen neuen Lage einzutreten und die daraus notwendigen 
Konsequenzen zu ziehen.

Diese Konsequenzen sind sehr schwere, und sie tun uns und mir persönlich bitter leid.

Allein ich bin verpflichtet, nicht nur der europäischen Verständigung Opfer zu bringen, sondern auch 
den Interessen meines eigenen Volkes zu gehorchen.

Solange ein Opfer bei der Gegenseite auf Würdigung und Verständnis stößt, will ich mich gern auch 
zum Opfer bekennen und werde dem deutschen Volk das gleiche anempfehlen. Im Augenblick, in 
dem aber feststeht, daß ein Partner diese Opfer entweder nicht mehr bewertet oder würdigt, muß sich 
daraus eine einseitige Belastung Deutschlands ergeben und damit eine Diskriminierung, die für uns 
unerträglich ist.

Ich möchte aber in dieser geschichtlichen Stunde und an diesem Platze noch einmal das wiederholen, 
was ich in meiner ersten großen Reichstagsrede im Mai 1933 ausgesprochen habe:

Das deutsche Volk wird lieber jede Not und Drangsal auf sich nehmen, als von dem Gebot der Ehre 
und dem Willen zur Freiheit und Gleichberechtigung abzustehen.
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Wenn das deutsche Volk für die europäische Zusammenarbeit etwas wert sein soll. dann kann es 
diesen Wert nur haben als ein ehrliebender und damit gleichberechtigter Partner. Im Augenblick, in 
dem es aufhört, diesen charakterlichen Wert zu besitzen, verliert es auch jeden sachlichen. Ich möchte 
weder uns noch die übrige Welt betrügen mit einem Volk, das dann nichts mehr wert sein würde, weil 
ihm das natürlichste Ehrgefühl mangelt.

Ich glaube aber auch, daß man selbst in der Stunde so bitterer Erkenntnis und schwerer 
Entscheidungen nicht versäumen darf, für die europäische Zusammenarbeit trotz allem erst recht 
einzutreten und nach neuen Wegen zu suchen, um eine Lösung dieser Fragen in einem für alle 
nützlichen Sinne zu ermöglichen.

Ich habe mich daher weiter bemüht, in konkreten Vorschlägen der Empfindung des deutschen Volkes 
Ausdruck zu geben, das um seine Sicherheit besorgt, für seine Freiheit zu jedem Opfer bereit, zu einer 
wirklichen aufrichtigen und gleichbewerteten europäischen Zusammenarbeit aber jederzeit gewillt ist. 
Nach schwerem, innerem Ringen habe ich mich daher namens der deutschen Reichsregierung 
entschlossen, heute der französischen Regierung und den übrigen Signatarmächten des Locarno-
Paktes folgendes Memorandum überreichen zu lassen:

Memorandum:

Sofort nach dem Bekanntwerden des am 2. Mai 1935 unterzeichneten Paktes zwischen Frankreich und 
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken hat die deutsche Regierung die Regierungen der 
übrigen Signatarmächte des Rheinpaktes von Locarno darauf aufmerksam gemacht, daß die 
Verpflichtungen, die Frankreich in dem neuen Pakt eingegangen ist, mit seinen Verpflichtungen aus 
dem Rheinpakt nicht vereinbar sind. Die deutsche Regierung hat ihren Standpunkt damals sowohl 
rechtlich als politisch ausführlich begründet. Und zwar in rechtlicher Beziehung in dem deutschen 
Memorandum vom 25. Mai 1935, in politischer Beziehung in den vielfachen diplomatischen 
Besprechungen, die sich an dieses Memorandum angeschlossen haben. Den beteiligten Regierungen 
ist auch bekannt, daß weder ihre schriftlichen Antworten auf das deutsche Memorandum, noch von 
ihnen auf diplomatischem Wege oder in öffentlichen Erklärungen vorgebrachte Argumente den 
Standpunkt der deutschen Regierung erschüttern konnten.

In der Tat hat die gesamte Diskussion, die seit dem Mai 1935 diplomatisch und öffentlich über diese 
Fragen geführt worden ist, in allen Punkten nur die Auffassung der deutschen Regierung bestätigen 
können, die sie von Anfang an zum Ausdruck gebracht hat.

1. Es ist unbestritten, daß sich der französisch-sowjetische Vertrag ausschließlich gegen 
Deutschland richtet.

2. Es ist unbestritten, daß Frankreich in ihm für den Fall eines Konfliktes zwischen 
Deutschland und der Sowjetunion Verpflichtungen übernimmt, die weit über seinen 
Auftrag aus der Völkerbundssatzung hinausgehen und die es selbst dann zu einem 
militärischen Vorgehen gegen Deutschland zwingen, wenn es sich dabei weder auf eine 
Empfehlung oder überhaupt auf eine vorliegende Entscheidung des Völkerbundsrates 
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berufen kann.

3. Es ist unbestritten, daß Frankreich in einem solchen Falle also das Recht für sich in 
Anspruch nimmt, nach eigenem Ermessen zu entscheiden, wer der Angreifer ist.

4. Es steht somit fest, daß Frankreich der Sowjet-Union gegenüber in Verpflichtungen 
eingegangen ist, die praktisch darauf hinauslaufen, gegebenenfalls so zu handeln, als ob 
weder die Völkerbundssatzung noch der Rheinpakt, der auf diese Satzung Bezug 
nimmt, in Geltung wären.

Dieses Ergebnis des französisch-sowjetischen Vertrages wird nicht damit beseitigt, daß Frankreich 
darin den Vorbehalt gemacht hat, zu einem militärischen Vorgehen gegen Deutschland dann nicht 
verpflichtet sein zu sollen, wenn es sich durch ein solches Vorgehen einer Sanktion seitens der 
Garantiemächte Italien und Großbritannien aussetzen würde. Diesem Vorbehalt gegenüber bleibt 
schon die Tatsache entscheidend, daß der Rheinpakt nicht etwa nur auf Garantieverpflichtungen 
Großbritanniens und Italiens, sondern primär auf den im Verhältnis zwischen Frankreich und 
Deutschland festgesetzten Verpflichtungen beruht.

Es kommt deshalb allein darauf an, ob sich Frankreich bei der Übernahme dieser Vertrags 
Verpflichtungen in jenen Grenzen gehalten hat, die ihm im Verhältnis zu Deutschland durch den 
Rheinpakt auferlegt worden sind.

Das aber muß die deutsche Regierung verneinen.

Der Rheinpakt sollte das Ziel verwirklichen, den Frieden im Westen Europas dadurch zu sichern, daß 
Deutschland einerseits und Frankreich und Belgien andererseits in ihrem Verhältnis zueinander für 
alle Zukunft auf die Anwendung militärischer Gewalt verzichten. Wenn bei dem Abschluß des Paktes 
bestimmte Ausnahmen von diesem Kriegsverzicht über das Recht der Selbstverteidigung hinaus 
zugelassen wurden, so lag, wie allgemein bekannt, der politische Grund hierfür allein darin, daß 
Frankreich schon vorher gegenüber Polen und der Tschechoslowakei bestimmte Bündnispflichten 
übernommen hatte, die es der Idee der absoluten Friedenssicherung im Westen nicht opfern wollte. 
Deutschland hat sich aus seinem guten Gewissen heraus damals mit diesen Einschränkungen des 
Kriegsverzichtes abgefunden. Es hat die von dem Vertreter Frankreichs auf den Tisch von Locarno 
gelegten Verträge mit Polen und der Tschechoslowakei nicht beanstandet, allein unter der 
selbstverständlichen Voraussetzung, daß diese Verträge sich an die Konstruktion des Rheinpaktes 
anpaßten und keinerlei Bestimmungen über die Handhabung des Art. 16 der Völkerbundssatzung 
enthielten, wie sie in den neuen französisch-sowjetischen Abmachungen vorgesehen sind.

Dem entsprach auch der damals der deutschen Regierung bekannt gewordene Inhalt dieser 
Sonderabmachungen. Die im Rheinpakt zugelassenen Ausnahmen sind allerdings nicht ausdrücklich 
auf Polen und die Tschechoslowakei abgestellt, sondern abstrakt formuliert worden. Es war aber der 
Sinn aller hierauf bezüglichen Verhandlungen, nur einen Ausgleich zwischen dem deutsch-
französischen Kriegsverzicht und dem Wunsche Frankreichs nach Aufrechterhaltung seiner schon 
bestehenden Bündnisverpflichtungen zu finden.
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Wenn sich daher Frankreich die abstrakte Formulierung der im Rheinpakt zugelassenen 
Kriegsmöglichkeiten jetzt zunutze macht, um ein neues Bündnis mit einem militärisch hochgerüsteten 
Staat gegen Deutschland abzuschließen, wenn es so die Tragweite des von ihm mit Deutschland 
vereinbarten Kriegsverzichts weiterhin und in so entscheidender Weise einschränkt und wenn es 
dabei, wie oben dargelegt, nicht einmal die festgesetzten formellen rechtlichen Grenzen innehält, so 
hat es damit eine völlig neue Lage geschaffen und das politische System des Rheinpaktes sowohl dem 
Sinne nach als auch tatsächlich zerstört.

Die letzten Debatten und Beschlüsse des französischen Parlaments haben erwiesen, daß Frankreich 
trotz der deutschen Vorstellungen entschlossen ist, den Pakt mit der Sowjet-Union endgültig in Kraft 
zu setzen, ja, eine diplomatische Unterredung hat ergeben, daß sich Frankreich schon jetzt an die von 
ihm geleistete Unterzeichnung dieses Paktes vom 2. Mai 1935 als gebunden ansieht. Gegenüber einer 
solchen Entwicklung der europäischen Politik kann aber die deutsche Reichsregierung, will sie nicht 
die ihr pflichtgemäß anvertrauten Interessen des deutschen Volkes verwahrlosen lassen oder 
preisgeben, nicht untätig bleiben.

Die deutsche Regierung hat bei den Verhandlungen der letzten Jahre stets betont, alle sich aus dem 
Rheinpakt ergebenden Verpflichtungen so lange zu halten und erfüllen zu wollen, als die anderen 
Vertragspartner auch ihrerseits bereit sind, zu diesem Pakte zu stehen. Diese selbstverständliche 
Voraussetzung kann jetzt als von Seiten Frankreichs nicht mehr erfüllt angesehen werden. Frankreich 
hat die ihm von Deutschland immer wieder gemachten freundschaftlichen Angebote und friedlichen 
Versicherungen unter Verletzung des Rheinpaktes mit einem ausschließlich gegen Deutschland 
gerichteten militärischen Bündnis mit der Sowjet-Union beantwortet.

Damit hat der Rheinpakt von Locarno aber seinen inneren Sinn verloren und praktisch aufgehört zu 
existieren. Deutschland sieht sich daher auch seinerseits nicht mehr als an diesen erloschenen Pakt 
gebunden an. Die deutsche Regierung ist nunmehr gezwungen, der durch dieses Bündnis 
neugeschaffenen Lage zu begegnen, einer Lage, die dadurch verschärft wird, daß der französisch-
sowjetische Vertrag seine Ergänzung in einem genau parallel gestalteten Bündnis-Vertrag zwischen 
der Tschechoslowakei und der Sowjet-Union gefunden hat. Im Interesse des primitiven Rechts eines 
Volkes auf Sicherung seiner Grenzen und zur Wahrung seiner Verteidigungsmöglichkeiten hat daher 
die deutsche Reichsregierung mit dem heutigen Tage die. volle und uneingeschränkte Souveränität 
des Reiches in der entmilitarisierten Zone des Rheinlandes wieder hergestellt.

Um aber jeder Mißdeutung ihrer Absichten vorzubeugen und den rein defensiven Charakter dieser 
Maßnahmen außer Zweifel zu stellen sowohl als ihrer ewig gleichbleibenden Sehnsucht nach einer 
wirklichen Befriedung Europas zwischen gleichberechtigten und gleichgeachteten Staaten Ausdruck 
zu verleihen, erklärt sich die deutsche Reichsregierung bereit, auf der Grundlage der nachstehenden 
Vorschläge neue Vereinbarungen für die Aufrichtung eines Systems der europäischen 
Friedenssicherung zu treffen:

1. Die deutsche Reichsregierung erklärt sich bereit, mit Frankreich und Belgien über die 
Bildung einer beiderseitigen entmilitarisierten Zone sofort in Verhandlungen 
einzutreten und einen solchen Vorschlag in jeder Tiefe und Auswirkung unter der 
Voraussetzung der vollkommenen Parität von vornherein ihre Zustimmung zu geben.
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2. Die deutsche Reichsregierung schlägt vor, zum Zwecke der Sicherung der 
Unversehrtheit und Unverletzbarkeit der Grenzen im Westen einen Nichtangriffspakt 
zwischen Deutschland, Frankreich und Belgien abzuschließen, dessen Dauer sie bereit 
ist, auf 25 Jahre zu fixieren.

3. Die deutsche Reichsregierung wünscht England und Italien einzuladen, als 
Garantiemächte diesen Vertrag zu unterzeichnen.

4. Die deutsche Reichsregierung ist einverstanden, falls die Kgl. Niederländische 
Regierung es wünscht und die anderen Vertragspartner es für angebracht halten, die 
Niederlande in dieses Vertragssystem einzubeziehen.

5. Die deutsche Reichsregierung ist bereit, zur weiteren Verstärkung dieser 
Sicherheitsabmachungen zwischen den Westmächten einen Luftpakt abzuschließen, der 
geeignet ist, der Gefahr plötzlicher Luftangriffe automatisch und wirksam vorzubeugen.

6. Die deutsche Reichsregierung wiederholt ihr Angebot, mit den im Osten an 
Deutschland angrenzenden Staaten ähnlich- wie mit Polen Nichtangriffspakte 
abzuschließen. Da die litauische Regierung in den letzten Monaten ihre Stellung dem 
Memelgebiet gegenüber einer gewissen Korrektur unterzogen hat, nimmt die deutsche 
Reichsregierung die Litauen betreffende Ausnahme, die sie einst machen mußte, zurück 
und erklärt sich unter der Voraussetzung eines wirksamen Ausbaues der garantierten 
Autonomie des Memelgebietes bereit, auch mit Litauen einen solchen Nichtangriffspakt 
zu unterzeichnen.

7. Nach der nunmehr erreichten endlichen Gleichberechtigung Deutschlands und der 
Wiederherstellung der vollen Souveränität über das gesamte deutsche Reichsgebiet 
sieht die deutsche Reichsregierung den Hauptgrund für den seinerzeitigen Austritt aus 
dem Völkerbund als behoben an. Sie ist daher bereit, wieder in den Völkerbund 
einzutreten. Sie spricht dabei die Erwartung aus, daß im Laufe einer angemessenen Zeit 
auf dem Wege freundschaftlicher Verhandlungen die Frage der kolonialen 
Gleichberechtigung sowie die Frage der Trennung des Völkerbundsstatutes von seiner 
Versailler Grundlage geklärt wird.

Männer, Abgeordnete des Deutschen Reichstages! In dieser geschichtlichen Stunde, da in den 
westlichen Provinzen des Reiches deutsche Truppen soeben ihre künftigen Friedensgarnisonen 
beziehen, vereinigen wir uns alle zu zwei heiligen inneren Bekenntnissen :

Erstens zu dem Schwur, vor keiner Macht und vor keiner Gewalt in der Wiederherstellung der Ehre 
unseres Volkes zurückzuweichen und lieber der schwersten Not ehrenvoll zu erliegen, als jemals vor 
ihr zu kapitulieren, und 

zweitens zu dem Bekenntnis, nun erst recht für eine Verständigung der Völker Europas und 
insbesondere für eine Verständigung mit unseren westlichen Völkern und Nachbarn einzutreten.
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Nach drei Jahren glaube ich so mit dem heutigen Tag den Kampf um die deutsche Gleichberechtigung 
als abgeschlossen ansehen zu können.

Ich glaube, daß damit aber die erste Voraussetzung für unsere seinerzeitige Zurückziehung aus der 
europäischen kollektiven Zusammenarbeit weggefallen ist. Wenn wir daher nunmehr wieder bereit 
sind, zu dieser Zusammenarbeit zurückzukehren, dann geschieht dies mit dem aufrichtigen Wunsch, 
daß vielleicht diese Vorgänge und ein Rückblick auf diese Jahre mithelfen werden, das Verständnis 
für diese Zusammenarbeit auch bei den anderen europäischen Völkern zu vertiefen.

Wir haben in Europa keine territorialen Forderungen zu stellen. Wir wissen vor allem, daß alle die 
Spannungen, die sich entweder aus falschen territorialen Bestimmungen oder aus den 
Mißverhältnissen der Volkszahlen mit ihren Lebensräumen ergeben, in Europa durch Kriege nicht 
gelöst werden können. Wir hoffen aber, daß die menschliche Einsicht mithelfen wird, das 
Schmerzliche dieser Zustände zu mildern und Spannungen auf dem Wege einer langsamen 
evolutionären Entwicklung in friedlicher Zusammenarbeit zu beheben. Und insbesondere empfinde 
ich mit dem heutigen Tage erst recht die Notwendigkeit, die Verpflichtungen zu würdigen, die uns die 
wiedergewonnene nationale Ehre und Freiheit auferlegen, Verpflichtungen nicht nur unserem eigenen 
Volk gegenüber, sondern auch gegenüber den übrigen europäischen Staaten.

So möchte ich denn an dieser Stelle noch einmal die Gedanken, die ich in den 13 Punkten meiner 
letzten Rede hier ausgesprochen habe, in die Erinnerung der europäischen Staatsmänner zurückrufen 
mit der Versicherung, daß wir Deutsche gern alles tun wollen, was zur Verwirklichung dieser sehr 
realen Ideale möglich und nötig ist.

Meine Parteigenossen ! Seit drei Jahren führe ich nun die Regierung des Deutschen Reiches und 
damit das deutsche Volk. Groß sind die Erfolge, die mich die Vorsehung in diesen drei Jahren für 
unser Vaterland erringen ließ. Auf allen Gebieten unseres nationalen, politischen und wirtschaftlichen 
Lebens ist unsere Stellung gebessert worden. Ich darf an diesem Tage aber auch bekennen, daß mich 
in dieser Zeit zahlreiche Sorgen bedrückten und unzählige schlaflose Nächte, arbeitserfüllte Tage 
begleiteten. Ich konnte dies alles nur tun, weil ich mich nie als Diktator meines Volkes, sondern stets 
nur als sein Führer und damit als sein Beauftragter gefühlt habe. Ich hatte um die innere Zustimmung 
des deutschen Volkes zu meinen Idealen einst 14 Jahre gerungen und bin dann dank seines Vertrauens 
von dem ehrwürdigen Generalfeldmarschall berufen worden. Ich habe aber auch seitdem alle meine 
Kraft nur aus dem glücklichen Bewußtsein geschöpft, mit meinem Volk unlösbar verbunden zu sein 
als Mann und als Führer. Ich kann diese geschichtliche Periode der Wiederherstellung der Ehre und 
Freiheit meines Volkes nicht abschließen, ohne das deutsche Volk nunmehr zu bitten, mir und damit 
allen meinen Mitarbeitern und Mitkämpfern die nachträgliche Zustimmung zu erteilen zu all dem, was 
ich in diesen Jahren an oft scheinbar eigenwilligen Entschlüssen, an harten Maßnahmen durchführen 
und an großen Opfern fordern mußte.

Ich habe mich deshalb entschlossen, am heutigen Tag den Deutschen Reichstag aufzulösen, damit das 
deutsche Volk sein Urteil abzugeben vermag über meine und meiner Mitarbeiter Führung. In diesen 
drei Jahren hat Deutschland wieder zurückerhalten seine Ehre, wiedergefunden einen Glauben, 
überwunden seine größte wirtschaftliche Not und endlich einen neuen kulturellen Aufstieg eingeleitet. 
Dies glaube ich vor meinem Gewissen und vor meinem Gott aussprechen zu dürfen. Ich bitte jetzt das 
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deutsche Volk, mich in meinem Glauben zu stärken und mir durch die Kraft seines Willens auch 
weiterhin die eigene Kraft zu geben, um für seine Ehre und seine Freiheit jederzeit mutig eintreten 
und für sein wirtschaftliches Wohlergehen sorgen zu können, um mich besonders zu stärken in 
meinem Ringen um einen wahrhaften Frieden.

Botschafter v. Ribbentrops Rede vor dem Völkerbund

Zurück zur Hitlerseite

Zurück zur Deutschen Abteilung

 

 

 

http://www.ety.com/berlin/36-03-07.htm (17 von 17) [02.08.2004 03:30:44]



Hitlers erstes Schriftstück seiner politischen Laufbahn

AUS:"Illustrierte Geschichte des Dritten Reiches", Dr. Kurt Zentner, S. 173
 
Hitlers erstes Schriftstück seiner politischen Laufbahn
München, 16. September 1919 

Sehr geehrter Herr Gemlich!

Wenn die Gefahr, die das Judentum für unser Volk heute bildet, seinen Ausdruck findet in einer nicht 
wegzuleugnenden Abneigung großer Teile unseres Volkes, so ist die Ursache dieser Abneigung meist 
nicht zu suchen in der klaren Erkenntnis des bewußt oder unbewußt planmäßig verderblichen Wirkens 
der Juden als Gesamtheit auf unsere Nation, sondern sie entsteht meist durch den persönlichen 
Verkehr, unter dem Eindruck, den der Jude als einzelner zurückläßt und der fast stets ein ungünstiger 
ist. Dadurch erhält der Antisemitismus nur zu leicht den Charakter einer bloßen Gefühlserscheinung. 
Und doch ist dies unrichtig. Der Antisemitismus als politische Bewegung darf nicht und kann nicht 
bestimmt werden durch Momente des Gefühls, sondern durch die Erkenntnis von Tatsachen. 
Tatsachen aber sind:

Zunächst ist das Judentum unbedingt Rasse und nicht Religionsgemeinschaft. Und der Jude selbst 
bezeichnet sich nie als jüdischen Deutschen, jüdischen Polen oder etwa jüdischen Amerikaner, 
sondern stets als deutschen, polnischen oder amerikanischen Juden. Noch nie hat der Jude von 
fremden Völkern, in deren Mitte er lebt, viel mehr angenommen als die Sprache. Und damit ergibt 
sich die Tatsache, daß zwischen uns eine nichtdeutsche, fremde Rasse lebt, nicht gewillt und auch 
nicht imstande, ihre Rasseneigenarten zu opfern, ihr eigenes Fühlen, Denken und Streben zu 
verleugnen, und die dennoch politisch alle Rechte besitzt wie wir selber. Bewegt sich schon das 
Gefühl des Juden im rein Materiellen, so noch mehr sein Denken und Streben. Der Tanz ums Goldene 
Kalb wird zum erbarmungslosen Kampf um alle jene Güter, die nach unserem inneren Gefühl nicht 
die höchsten und einzig erstrebenswerten auf dieser Erde sein sollen.

Sein Mittel zum Kampf ist jene öffentliche Meinung, die nie ausgedrückt wird durch die Presse, wohl 
aber immer durch sie geführt und gefälscht wird. Seine Macht ist die Macht des Geldes, das sich in 
Form des Zinses in seinen Händen mühe- und endlos vermehrt, und den Völkern jenes gefährlichste 
Joch aufzwingt, daß sie seines anfänglichen goldenen Schimmers wegen so schwer in seinen späteren 
traurigen Folgen zu erkennen vermögen. Alles, was Menschen zu Höherem streben läßt, sei es 
Religion, Sozialismus, Demokratie, es ist ihm alles nur Mittel zum Zweck, Geld- und Herrschgier zu 
befriedigen. Sein Wirken wird in seinen Folgen zur Rassentuberkulose der Völker.

Und daraus ergibt sich folgendes: Der Antisemitismus aus rein gefühlsmäßigen Gründen wird seinen 
letzten Ausdruck finden in der Form von Pogromen (sie), Der Antisemitismus der Vernunft jedoch 
muß führen zur planmäßigen gesetzlichen Bekämpfung und Beseitigung der Vorrechte des Juden, die 
er nur zum Unterschied der anderen zwischen uns lebenden Fremden besitzt (Fremdengesetzgebung). 
Sein letztes Ziel aber muß unverrückbar die Entfernung der Juden überhaupt sein. Zu beidem ist nur 
fähig eine Regierung nationaler Kraft und niemals eine Regierung nationaler Ohnmacht.

Die Republik in Deutschland verdankt ihre Geburt nicht dem einheitlichen nationalen Willen unseres 
Volkes, sondern der schlauen Verwertung einer Reihe von Umständen, die zusammengefaßt sich in 
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tiefer allgemeiner Unzufriedenheit äußerten. Diese Umstände jedoch waren unabhängig von der 
Staatsreform und sind auch heute noch wirksam. Ja mehr noch als früher. So erkennt denn auch schon 
ein Teil unseres Volkes, daß nicht die geänderte Staatsform als solche unsere Lage zu ändern und zu 
bessern vermag, sondern nur eine Wiedergeburt der sittlichen und geistigen Kräfte der Nation.

Und diese Wiedergeburt wird nicht in die Wege geleitet durch eine Staatsführung unverantwortlicher 
Majoritäten unter dem Einfluß bestimmter Parteidogmen, einer unverantwortlichen Presse, durch 
Phrasen und Schlagwörter internationaler Prägung, sondern nur durch rücksichtslosen Einsatz national 
gesinnter Führerpersönlichkeiten mit innerlichem Verantwortungsgefühl.

Diese Tatsache jedoch raubt der Republik die innere Unterstützung der vor allem so nötigen geistigen 
Kräfte der Nation. Und so sind die heutigen Führer des Staates gezwungen, sich Unterstützung zu 
suchen bei jenen, die ausschließlich Nutzen aus der Neubildung der deutschen Verhältnisse zogen und 
ziehen, und die aus diesem Grunde ja auch die treibenden Kräfte der Revolution waren, den Juden. 
Ohne Rücksicht auf die auch von den heutigen Führern sicher erkannte Gefahr des Judentums 
(Beweis dafür sind verschiedene Aussprüche derzeitig leitender Persönlichkeiten) sind sie 
gezwungen, die Ihnen zum eigenen Vorteil von den Juden bereitwillig gewährte Unterstützung 
anzunehmen, und damit auch die geforderte Gegenleistung zu bringen. Und dieser Gegendienst 
besteht nicht nur in jeder möglichen Förderung des Judentums überhaupt, sondern vor allem in der 
Verhinderung des Kampfes des betrogenen Volkes gegen seine Brüder, in der Unterbindung der 
antisemitischen Bewegung.

Mit vorzüglicher Hochachtung 

gez. Adolf Hitler                      

Zurück zur Deutschen Abteilung

Zurück zu Hitler Reden und Proklamationen
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ADOLF HITLER
Letzte Gespräche

KRITIK-Folge Nr. 70 Juli 1989 S.17

"Churchill hält sich für einen Pitt. Welche Anmaßung! Pitt war 1793 gerade 34 Jahre alt. Churchill ist 
leider ein Greis, der gerade noch die Kraft aufbringt, Befehle des Paralytikers Roosevelt sklavisch zu 
befolgen.

Schon die rein äußeren Umstände haben nichts Gemeinsames. Man muß sich immer in die 
Zeitverhältnisse versetzen, um Vergleiche zu zeihen. Vom Standpunkt Englands aus mußte Pitt jede 
Verständigung mit Napoleon ablehnen. Er stieß mit dieser sturen Haltung die Türen zur 
Herrschaftsrolle, die das englische Volk im 19. Jahrhundert vollenden konnte, auf. Das war eine 
Politik des Lebenswillens. Churchill dagegen führte das englische Volk auf einem selbstmörderischen 
Weg in den Abgrund, als er die von mir angebotene Verständigung ablehnte. Er befand sich dabei in 
einem Irrtum, der insbesondere für alte Generalstäbler kennzeichnend ist, die einen neuen Krieg nach 
den Spielregeln und Erfahrungen des vorigen planen. Man kann aber erfolgreiche Thesen vergangener 
Epochen nicht einfach kopieren.

Die Realität von heute, die das Gesicht der Welt verändert hat, das ist die Existenz zweier Kolosse, 
der Vereinigten Staaten von Amerika und der Sowjetunion. Das England des großen Pitt vermochte 
die Welt im Gleichgewicht zu halten, indem es jede Hegemonie in Europa verhinderte.

Die Realität der Gegenwart hätte Churchill dazu bestimmen müssen, der Einigung Europas 
zuzustimmen, um das politische Gleichgewicht der Welt des 20. Jahrhunderts zu sichern.

Ich habe mich zu Beginn des Krieges bemüht, so zu handeln, als sei der britische Regierungschef 
fähig und in der Lage, eine solche Großraumpolitik zu begreifen. Und selbst ein Churchill hat dies 
vielleicht in lichten Augenblicken auch erkannt, aber er stand schon zu tief im jüdischen Sold. Ich 
habe alles getan, um den britischen Stolz zu schonen und im Westen alle endgültigen Entscheidungen 
hinausgeschoben.

Der Genius Pitts, er zeigte sich in einer den Anforderungen seiner Zeit gerecht werdenden 
realistischen und doch weit vorausschauenden Politik, einer Staatskunst, die den einmaligen Aufstieg 
des britischen Inselreiches begründet hat und England im vergangenen Jahrhundert zur Weltherrschaft 
verhalf. Churchill, der halsstarrig die Äußerlichkeiten dieser Politik nachmacht, begeht damit eine 
geradezu ungeheuerliche Dummheit. Die Welt ist seit den Tagen des großen Pitt nicht stehen 
geblieben. Wenn uns auch das Tempo der Veränderungen des letzten Jahrhunderts verhältnismäßig 
langsam erscheint, so hat doch der Weltkrieg die Wandlung beschleunigt, und der gegenwärtige Krieg 
präsentiert uns die Rechnung.
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Vom Standpunkt der reinen Machtpolitik aus galt im vergangenen Jahrhundert nur Europa. Die 
asiatischen Reiche waren in todes-ähnlichen Schlaf versunken, die Neue Welt nicht viel mehr als ein 
Anhängsel Europas, und kein Mensch konnte das Schicksal der dreizehn englischen Kolonien 
voraussehen, die sich gerade selbständig gemacht hatten. Dreizehn..., ich bin gewiß nicht 
abergläubisch, aber im Falle der Vereinigten Staaten kann man es werden! Dieser neue Staat mit 
kaum vier Millionen Einwohnern bläht sich in nur hundert Jahren gewaltig auf und wird am Anfang 
unseres Jahrhunderts zur Weltmacht.

In den entscheidenden dreißiger Jahren ist die Weltlage grundverschieden von der Napoleons und 
Pitts. Der Kontinent, erschöpft von den großen Materialschlachten im Weltkrieg, hatte seine 
Vormachtstellung eingebüßt. Europa blieb zwar noch einer der politischen Schwerpunkte, doch nur 
einer von vielen, der zudem an Bedeutung immer mehr einbüßte. Im gleichen Ausmaß stieg die 
Bedeutung der Vereinigten Staaten und die des asiatischen bolschewistischen Kolosses an, nicht 
zuletzt auch die des Reiches der aufgehenden Sonne.

Ein zweiter Pitt, wenn ihn die Vorsehung dem degenerierten England beschieden hätte, mußte anstelle 
des verjudeten halb-amerikanischen Trunkenboldes die Gelegenheit ergreifen, die althergebrachte 
Politik des europäischen Gleichgewichtes auf Weltformat umzuschreiben. Statt gegenseitigen Haß, 
Neid und Feindschaft zu schüren und die Konkurrenzkämpfe zu verewigen, mußte London die 
Einigung Europas - wenn schon nicht fördern und vorantreiben - so doch mindestens geschehen 
lassen. Mit einem geeinten Europa als Verbündeten konnte Großbritannien seine Rolle als 
Schiedsrichter in allen Welthändeln spielen.

England hatte die Möglichkeit, noch Anfang 1941 den Krieg zu beenden. Seinen Widerstandsgeist 
und Mut hatte das britische Volk im Luftkampf über London bewiesen. Das Versagen der 
italienischen Divisionen in Nordafrika konnte die Schlappe in Nordfrankreich vergessen machen. Ich 
glaube, das alte England eines Pitts hätte diese Friedenschancen ergriffen. Die Juden und ihre 
Helfershelfer Churchill und Roosevelt wollten das nicht zulassen.

Der Frieden im Frühjahr 1941 war die letzte Gelegenheit, die Amerikaner aus den europäischen 
Angelegenheiten herauszuhalten. Unter der Führung des Reiches wäre Europa bald ein einiger Block 
geworden, nachdem der jüdische Einfluß erst einmal beseitigt worden war. Frankreich und Italien, 
jedes für sich von einer germanischen Macht auf dem Schlachtfeld geschlagen, wären mit einem 
blauen Auge davongekommen und mußten auf eine Großmachtpolitik verzichten.

Natürlich sollten sie auf ihre Ansprüche in Nordafrika und in dem Nahen Osten verzichten und damit 
dem neuen Europa den Weg freigeben zu einer weitschauenden Freundschaftspolitik mit dem Islam. 
England, aller Sorgen in Europa enthoben, konnte sich ganz

seinem Weltreich widmen. Das Reich schließlich konnte sich ohne Gefahr des Zweifrontenkrieges in 
seine eigentliche Lebensaufgabe verbeißen und die Sendung des Nationalsozialismus und meines 
Lebens erfüllen: die Vernichtung des Bolschewismus und damit gleichzeitig die Sicherung des für die 
Zukunft unseres Volkes unentbehrlichen Lebensraumes im Osten.

Den Naturgesetzen wohnt eine Logik inne, die sich nicht notwendig mit der menschlichen decken 
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muß. Zu Kompromissen mit England bereit, waren wir sogar gewillt, mitzuhelfen, das britische 
Weltreich zu garantieren.

England hatte die freie Wahl, niemand hat es gezwungen, sich in diesen Krieg zu stürzen. London 
hatte sich dem Krieg nicht nur verschrieben, sondern diesen mutwillig vom Zaun gebrochen. Auf sich 
allein gestellt, ohne von den anglo-französischen Kriegshetzern, den Werkzeugen der Juden, 
aufgestachelt zu sein, begingen die Polen niemals Harakiri. Auch nachdem der Wahnsinn einmal 
angefangen hatte, bot sich London mehrfach die Gelegenheit, den Kopf aus der Schlinge zu ziehen: 
sei es nach der Vernichtung Polens, sei es nach der Niederlage Frankreichs.

Kein besonders glanzvoller Rückzug, sicherlich; aber die Briten sind schließlich niemals wählerisch 
in ihren Mitteln gewesen. Nichts leichter als ein neues Mal die Schuld dem Versagen der Verbündeten 
zuzuschieben, wie im Mai 1940 gemeinsam mit Paris gegenüber Belgien vorexerziert. Wir hätten den 
Engländern stets nach besten Kräften dabei geholfen, das Gesicht zu wahren. Noch Anfang 1941, 
nach den ersten Erfolgen in Afrika und dem wiedergewonnenen Prestige der Waffen, war die 
Gelegenheit günstig, sich aus der Affäre zu ziehen und einen Kompromißfrieden zu schließen.

Warum wohl mag Churchill sein Land dem Diktat der jüdisch-amerikanischen Alliierten 
bedingungslos unterworfen haben, die sich in Wirklichkeit viel habgieriger zeigen als seine 
schlimmsten Feinde? Das England unserer Tage führt nicht seinen Krieg, es führt den Krieg, den 
seine haßerfüllten Verbündeten ihm aufgezwungen haben.

Uns Deutschen dagegen blieb keine andere Wahl. Mit dem Augenblick, als die Welt erkannte, daß 
ich, gewillt und entschlossen, alle Deutschen in einem Reich zu einen, diesem Großdeutschland 
Unabhängigkeit und Macht, dem Volke seinen Lebensraum erkämpfen und sichern werde, waren die 
Feinde sich einig. Dieser Krieg war für uns schon deshalb unvermeidlich, weil der einzige Weg, ihn 
zu verhüten, von uns den Verzicht auf die einfachsten Lebensrechte des deutschen Volkes bedeutet 
hätte.

Für das deutsche Volk ist ein Status der Pseudo-Souveränität undenkbar. Das mag für Schweizer oder 
Schweden erträglich sein, die sich jederzeit mit Äußerlichkeiten abspeisen lassen, wenn sie sich dabei 
die Taschen füllen können. Allerdings: die Weimarer Republik hatte sich damit abgefunden, und seine 
jüdisch versippte Regierungsclique fühlte sich sichtlich wohl auf der Domestikenbank des 
Völkerbundes in Genf. Von dieser Art Ehrgeiz allerdings weiß das Dritte Reich sich frei!

So waren die Deutschen zum Kriege verurteilt, das einzige, was wir selbst noch bestimmen konnten, 
war die Wahl des günstigsten Augenblickes. Ein Zurück gab es aber für uns nicht. Unsere Feinde 
haben es nicht nur auf unsere nationalsozialistische Weltanschauung abgesehen, die sie dafür 
verantwortlich machen, daß der Nationalsozialismus die Fähigkeiten des deutschen Volkes zur 
Vollendung gebracht hat, sondern auf alles Deutsche schlechthin. Sie wollen unsere radikale 
Vernichtung. Darüber gibt es keinen Zweifel. Wir können unseren Feinden für diese Offenheit nicht 
dankbar genug sein.

Der Alte Fritz befand sich während des siebenjährigen Krieges ständig am Rande der Katastrophe. 
Am Ende seiner Kraft, beschloß er während des Winters 1762 sich an einem von ihm selbst 
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vorausbestimmten Tage zu vergiften, wenn es ihm bis dahin nicht gelingen sollte, das Kriegsunglück 
zu wenden. Und drei Tage vor der Galgenfrist stirbt unerwartet die Zarin, und wie durch ein Wunder 
wendet sich alles zu seinen Gunsten. Wie der Große Friedrich, so stehen auch wir allein einer 
Koalition mächtiger Feinde gegenüber. Aber auch Koalitionen sind Menschenwerk, gehalten von dem 
Willen einzelner weniger.

Ein Churchill kann verschwinden, und alles ändert sich. Mit seinem Verscheiden würde sich vielleicht 
eine Elite Englands des Abgrundes bewußt, vor den die Preisgabe Europas an den Bolschewismus sie 
stellt, und es könnte ein plötzliches Erwachen geben - jene Engländer, für die wir letzten Endes auch 
gekämpft haben und die Nutznießer der Früchte unseres Sieges sein könnten.

Noch können wir den Sieg in einer letzten Kraftanstrengung an uns reißen. Möge uns für diese letzte 
Kraftprobe die Zeit gegeben sein! Es geht für uns nur darum, ganz einfach weiter zu leben. Die bloße 
Tatsache, daß das deutsche Volk in Unabhängigkeit weiter existieren kann, bedeutet für uns schon 
einen Sieg. Das alleine reicht aus, um diesen Krieg zu rechtfertigen, denn es ist dann kein nutzloser 
Krieg gewesen. Der Krieg als solcher war unvermeidbar. In Wahrheit haben die Feinde des 
nationalsozialistischen Reiches schon seit 1933 dazu gedrängt."

* * * * * 

"Nur ein Volk, das eng mit der Scholle verwurzelt bleibt, wird sich zu voller Blüte entfalten. Ein 
Mensch darf sich niemals dem Boden entfremden, auf dem er das Glück hatte, geboren zu werden. Er 
darf nur zeitweilig in die Fremde gehen, stets von dem Gedanken an die Heimkehr beseelt. Die 
Engländer, die gezwungenermaßen Kolonisatoren wurden, und sie waren große Kolonisatoren, haben 
sich im allgemeinen an diese Regel gehalten.

Für kontinentale Völker erscheint es mir notwendig, daß sie sich nur dorthin ausbreiten, wo der 
geographische Zusammenhang zu den eroberten Gebieten gesichert ist.

Diese Notwendigkeit der Verwurzelung im Boden ist vor allem den kontinentalen Völkern eigen, und 
ich glaube, daß es ganz besonders für die Deutschen zutrifft. Daraus erklärt sich ohne Zweifel, daß 
wir nie eine wirkliche Neigung für überseeische Kolonien gehabt haben. Aus der Antike wie aus der 
Geschichte der Neuzeit ist ersichtlich, daß die überseeischen Unternehmungen auf die Dauer nur zur 
Verarmung der Nationen beitrugen, die sich darauf eingelassen hatten. Alle erschöpften sie darin ihre 
Kräfte. Alle erlagen sie zuletzt als ausgleichende Gerechtigkeit dem Druck der Kräfte, die sie selber 
gerufen oder geweckt hatten. Gäbe es dafür ein besseres Beispiel als das der Hellenen?

War für die alten Griechen gilt, trifft auch für die heutige Zeit und für die Europäer zu Kein Zweifel, 
die Zurückbesinnung auf die eigenen Werte ist für die Völker eine Notwendigkeit. Wer sich die Mühe 
macht, einen genügend langen Zeitraum zu studieren, wird in den Tatsachen eine Bestätigung dieser 
Feststellung finden.

Spanien, Frankreich und schließlich auch England haben sich in diesen kolonialen Unternehmungen 
verblutet und ihre Lebenskraft verloren. Die Kontinente, die Spanien und England zum Leben 
erweckten, die sie von Grund auf neu schufen, führen heute ein ausgeprägtes Eigenleben. Sie 
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entsinnen sich kaum noch ihrer Herkunft, nur in leeren Phrasen. Dennoch sind sie künstliche Gebilde, 
denen es an Tradition, Seele und Kultur mangelt, nichts anderes als willkürliche Gebilde.

Man kann von einem Erfolg der Neubesiedlung in den praktisch leeren Kontinenten sprechen. Das ist 
der Fall bei den Vereinigten Staaten von Amerika und in Australien. Erfolge, meinetwegen, aber nur 
in materieller Sicht. Auch das sind künstliche Konstruktionen, seelenlose Gebilde, von denen man 
nicht weiß, ob sie im Kindesalter steckengeblieben oder schon der Greisenhaftigkeit verfallen sind.

In den schon bewohnten Kontinenten war der Mißerfolg noch augenfälliger. Hier vermochten sich die 
Weißen nur durch Gewalt aufzudrängen, und ihr Einfluß auf das Wesen der Einwohner blieb 
sozusagen gleich Null. Die Hindu blieben Hindu, die Chinesen blieben Chinesen, die Moslem blieben 
Moslem. Keine tiefgreifende Wandlungen, auf dem Gebiete der Religion noch weniger als auf 
anderen, und das trotz gewaltiger Anstrengungen der christlichen Missionen. Recht selten sind Fälle 
wahrhafter Bekehrungen, deren Aufrichtigkeit erst noch zu beweisen wäre, es handelte sich denn um 
ausgesprochene Deppen.

Doch eines haben die Weißen diesen Völkern immerhin gebracht, nämlich das Schlimmste, was sie 
ihnen bringen konnten, die schwersten Geißeln der Menschheit, den Materialismus, den Fanatismus, 
den Alkoholismus und die Syphilis. Im übrigen bleiben diese Völker in allem, was ihnen eigen war 
und worin sie uns überlegen waren, sich selbst treu. Was mit Gewalt aufgezwungen wurde, zeigte 
noch schlimmere Ergebnisse. Der gesunde Menschenverstand müßte einen von derartigen Versuchen 
abhalten, wenn man doch von vornherein weiß, daß sie umsonst sind.

Nur eines einzigen Erfolges können sich die Kolonisatoren berühmen: sie haben überall den Haß 
erweckt. Den Haß, der all diese Völker, die wir aus ihrem Eigenleben aufgestört haben, antreibt, uns 
davonzujagen. Es hat geradezu den Anschein, als ob ihr Erwachen nur diesem Ziel dient.

Man sage mir, ob durch die Kolonisation die Zahl der Christen auf der Welt vermehrt wurde! Wo sind 
die Massenbekehrungen, wie sie den Erfolg des Islams ausmachen? In Asien und Afrika sehe ich da 
und dort nur winzige Farbflecke als Inselchen der Christenheit und auch diese mehr dem Namen nach. 
Das ist der ganze Erfolg der bewunderten christlichen Mission, deren Künder die göttliche Wahrheit 
für sich allein in Erbpacht genommen haben.

Wenn die Kolonialpolitik nicht einer deutschen Neigung entspricht, liegt darin allein schon die 
Rechtfertigung dafür, daß das Reich sich nicht mit jenen Ländern solidarisch fühlen kann, die eine 
Politik der Unterjochung fremder Völker betreiben, und daß es sich unter gar keine Umständen 
einfallen lassen darf, den Kolonisatoren seine Unterstützung zu leihen. Wir wollten Europa eine auf 
Europa anwendbare Monroe-Doktrin verkünden: "Europa den Europäern". Das muß aber auch 
bedeuten, daß die Europäer sich nicht in die Angelegenheiten anderer Kontinente einzumischen 
haben.

Das Schicksal der Nachkommen der britischen Sträflinge in Australien läßt uns kalt. Wenn ihre 
Lebenskraft nicht ausreicht, um die Bevölkerungsdichte in gewünschtem Maße zu steigern, dann 
sollen sie nicht auf uns rechnen. Ich habe nichts dagegen, daß die Leere ihres Erdteils die 
überströmende Fruchtbarkeit Asiens anzieht. Das mögen sie unter sich ausmachen. Unsere Sorge ist 

http://www.ety.com/berlin/letzte.htm (5 von 22) [02.08.2004 03:31:32]



Letzte Gespräche Berlin 1945

das jedenfalls nicht."

* * * * *

"Dadurch, daß sich eine Rasse rein erhalten will, beweist sie gerade ihre Lebenskraft und ihren 
Lebenswillen. Mir erscheint es nur normal, daß jeder seinen Rassenstolz besitzt, und das heißt noch 
lange nicht, daß er die anderen mißachtet. Ich war nie der Meinung, daß etwa Chinesen oder Japaner 
rassisch minderwertig wären. Beide gehören alten Kulturen an, und ich gebe offen zu, daß ihre 
Tradition der unsrigen überlegen ist. Sie haben allen Grund, darauf stolz zu sein, genau wie wir stolz 
sind auf den Kulturkreis, dem wir angehören. Ich glaube sogar, daß es mir um so leichter fallen wird, 
mich mit den Chinesen und Japaner zu verständigen, je mehr sie auf ihrem Rassenstolz beharren. 
Einen auf der Rassenzugehörigkeit beruhenden Stolz kannte der Deutsche im Grunde genommen 
nicht. Das erklärt sich aus den letzten drei Jahrhunderten innerer Spaltungen, durch die 
Religionskriege, die Einflüsse des Abendlandes, durch die Wirkung des Christentums, denn das 
Christentum ist nicht ein aus dem germanischen Charakter geborener Gottesglaube, sondern eine 
aufgezwungene, dem germanischen Wesen widersprechende Religion.

Der Rassenstolz ist, wenn er sich beim Deutschen bemerkbar macht und gar aggressive Formen 
annimmt, nur eine ausgleichende Reaktion auf die Minderwertigkeitsgefühle zahlreicher Deutscher. 
Selbstverständlich bezieht sich das nicht auf die Preußen. Sie haben sich seit der Welt Friedrichs des 
Großen die ruhige Überlegenheit derer erworben, die es nicht nötig haben, ihre Selbstsicherheit zur 
Schau zu tragen. Durch diese besonderen Eigenschaften waren die Preußen erwiesenermaßen 
befähigt, die Einigung Deutschlands zu vollziehen. Der Nationalsozialismus hat allen Deutschen diese 
stolze Überlegenheit gegeben, die bisher allein den Preußen zu eigen war.

Auch die Österreicher haben, wie die Preußen, ihren Nationalstolz im Blut. Das kommt daher, daß sie 
in den Jahrhunderten niemals unter fremder Herrschaft standen, sondern, im Gegenteil, anderen 
Völkern befahlen und sich gehorsam zu verschaffen gewußt haben. Die Deutsch-Österreicher 
sammelten ihre Erfahrungen in der Handhabung von Herrschaft und Macht, und darin ist der Grund 
ihrer von niemandem bestrittenen Weltgewandtheit zu sehen.

Der Nationalsozialismus wird, wie in einem Schmelztiegel, alle Eigenheiten der deutschen Seele rein 
erstehen lassen. Der Typus des modernen Deutschen wird daraus hervorgehen: arbeitsam, 
gewissenhaft, selbstsicher, aber einfach, stolz nicht auf das, was er als einzelner ist, sondern auf seine 
Zugehörigkeit zu der großen Gemeinschaft, der die Welt ihre Bewunderung zollen wird. Dieses 
deutsche Überlegenheitsgefühl verlangt durchaus kein Verachtungsgefühl gegenüber den anderen.

Wir haben dieses Gefühl zuweilen absichtlich etwas überbewertet, weil wir es im Anfang als 
treibende Kraft für notwendig erachteten, um die Deutschen raschestens auf den rechten Weg zu 
bringen. Übertreibung nach einer Seite hat ja fast immer eine Reaktion nach der Gegenseite zur Folge. 
Das liegt in der Natur der Dinge.

All das vollzieht sich aber nicht von heute auf morgen. Dazu muß die Zeit helfen. Friedrich der Große 
ist der eigentliche Schöpfer des preußischen Typus. Es bedurfte zweier oder dreier Generationen, um 
den preußischen Lebensstil zu einem jedem Preußen anhaftenden Wesenszug zu machen."
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* * * * * 

"Es ist unser Verhängnis in diesem Krieg, daß er für Deutschland zugleich viel zu früh und 
andererseits etwas zu spät ausgebrochen ist. Vom Standpunkt der Rüstung aus wäre es zu unserem 
Vorteil gewesen, wenn er ein Jahr früher begonnen hätte. Ich hätte von mir aus den Entschluß dazu im 
Jahre 1938 fassen und ihn mir nicht 1939 aufdrängen lassen sollen, da der Krieg auf jeden Fall 
unvermeidlich war. Aber es war nicht meine Schuld, wenn die Engländer und Franzosen in München 
alle meine Bedingungen akzeptierten. Einesteils kam er also zu spät.

Aber im Hinblick auf unsere moralische Rüstung war es viel zu früh. Es ist mir keine Zeit geblieben, 
die Menschen für meine Politik heranzubilden. Ich hätte zwanzig Jahre dazu gebraucht, eine neue 
nationalsozialistische Auslese heranreifen zu lassen, eine Auslese junger, von Kindesbeinen an in 
unsere Lehre hineingewachsener Menschen. Es ist die Tragik der Deutschen, daß wir nie genügend 
Zeit haben. Immer werden wir durch die Verhältnisse gedrängt.

Und wenn wir derart unter Zeitdruck stehen, so darum, weil uns der Raum fehlt. Die Russen in ihren 
endlosen Weiten können es sich leisten, abzuwarten. Die Zeit arbeitet für sie. Und sie arbeitet gegen 
uns. Und selbst wenn die Vorsehung mir ein langes Leben geschenkt hätte, um Deutschland an jenen 
Platz an der Sonne zu führen, der dem deutschen Volk gebührt, so bin ich felsenfest davon überzeugt, 
daß die Gegner das nicht zugelassen hätten. Sie hätten versucht, uns zu vernichten, bevor ein durch 
einmütiges Glauben gefestigtes Deutschland unbesiegbar wurde.

In Ermangelung der Elite, wie sie uns vorschwebte, mußten wir uns mit dem vorhandenen 
Menschenmaterial begnügen. Das Ergebnis sieht danach aus! Dadurch, daß die geistige Konzeption 
mit der praktisch möglichen Verwirklichung nicht übereinstimmte, wurde aus der Kriegspolitik eines 
revolutionären Staates, wie das Dritte Reich, notwendigerweise eine Politik reaktionärer Spießbürger.

Unsere Generäle und unsere Diplomaten sind mit wenigen Ausnahmen Männer von gestern, die den 
Krieg ebenso wie die Politik einer überlebten Zeit führen. Das gilt für die Aufrichtigen ebenso gut wie 
für die anderen. Die einen versagen wegen Unfähigkeit oder mangelnder Begeisterung, die anderen 
sabotieren aus voller Absicht.

Unsere Frankreichpolitik war vollkommener Unsinn. Man durfte niemals mit ihnen 
zusammenarbeiten. Das war gut für Frankreich, aber schlecht für uns Abetz hielt sich für 
neunmalklug, als er sich zum Herold einer Verständigungspolitik machte und unsere Frankreichpolitik 
auf diesen Weg abdrängte. In der Illusion, den Ereignissen vorzugreifen, hinkte er in Wirklichkeit 
hinter ihnen her. Er träumte von einem Frankreich Napoleons, das heißt, von einer französischen 
Nation, die den verpflichtenden Werten einer großmütigen Behandlung des Besiegten zu erfassen und 
zu würdigen weiß. Er hat an den Tatsachen vorbeigesehen und nicht erkannt, daß Frankreich in 
diesem Jahrhundert ein anderes Gesicht bekommen hatte."

* * * * * 

"Nach einer Niederlage des Reiches wird es bis zum Aufkommen nationalistischer Bestrebungen in 
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Asien, in Afrika und vielleicht auch in Südamerika nur noch zwei Mächte in der Welt geben, die 
einander ebenbürtig gegenübertreten können: Die Vereinigten Staaten und Sowjetrußland. Durch die 
Gesetze der Geschichte und der geographischen Lage ist es diesen beiden Kolossen bestimmt, ihre 
Kräfte zu messen, sei es auf militärischem, sei es auch nur auf wirtschaftlichem und ideologischem 
Gebiet. Aus der gleichen Gesetzmäßigkeit müssen beide Mächte die Feinde eines unabhängigen 
Europas sein.

Wenn es Amerika nicht gelingt, sich zu einer etwas weniger naiv-kindlichen Lebensauffassung 
durchzuringen als seine gegenwärtige, auf reine Massenpsychose und sogenannte christliche 
Wissenschaft begründete Allerweltsmoral, dann ist es fraglich, wie lange noch dieser Erdteil unter 
weißer Vorherrschaft bleiben wird. Es wird sich dann herausstellen, daß dieser tönerne Koloß nach 
seinem raketenhaften Aufstieg gerade nur zu seiner Selbstzerstörung fähig war.

Welche Chance für die gelbe Rasse angesichts eines solchen Verfalles! Rechtlich und historisch 
betrachtet, hätte sie genau die gleichen Rechte, oder genau genommen, ebenso wenig Rechte für eine 
Invasion dieses Erdteils, wie die Europäer im 15. Jahrhundert.

Ihre täglich anwachsenden unterernährten Volksmassen geben ihnen das Recht der Hungrigen, ihren 
Hunger zu stillen. Und das ist das einzige Recht, welches die Geschichte anerkennt, unter der 
Voraussetzung, daß dieses Recht die Macht auf seiner Seite hat."

* * * * *

"Der schwerste Entschluß in diesem Krieg war für mich der Befehl zum Angriff auf Rußland. Immer 
hatte ich die Meinung vertreten, daß Deutschland keinen Zweifrontenkrieg führen darf, und niemand 
soll bezweifeln, daß ich mehr als irgend jemand die Erfahrungen Napoleons in Rußland studiert und 
durchdacht habe. Warum aber dann dieser Krieg gegen Rußland? Warum zu dem von mir bestimmten 
Zeitpunkt?

Es gab für uns keine Hoffnung mehr, den Krieg im Westen mit einer Invasion der englischen Insel zu 
beenden. Dies von Ignoranten geführte Land hätte sich gegen eine Anerkennung unserer Führerrolle 
in Europa und einen ehrlichen Friedensschluß solange gesträubt, als noch eine im innersten Wesen 
reichsfeindliche Macht in Europa selbst ungeschlagen blieb. Der Krieg mußte sich darüber ins 
Unendliche hinziehen, ein Krieg, an dem die Amerikaner im Hintergrund sich in zunehmendem 
Umfang beteiligten.

Das Schwergewicht des Menschen- und Materialpotentials der USA, der unaufhörlich fortschreitende 
Zuwachs der Kriegstechnik und der neuen Waffen, beim Feinde ebenso wie bei uns, die drohende 
Nähe der englischen Küste, all das zwang uns zu versuchen, einen lang andauernden Krieg mit allen 
Mitteln zu verhindern.

Die Zeit - es ist immer wieder die Zeit - mußte in steigendem Maß gegen uns arbeiten. Das einzige 
Mittel, die Engländer doch noch mürbe zu machen und zum Frieden zu zwingen, war, ihnen durch 
Vernichtung der Roten Armee die Hoffnung zu nehmen, uns auf dem Kontinent einen ebenbürtigen 
Gegner entgegenzustellen. Es blieb uns keine andere Wahl als den Faktor Rußland aus dem 
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europäischen Kraftfeld auszulöschen. Es gab dafür auch einen zweiten ebenso durchschlagenden 
Grund: die aus der bloßen Existenz des Bolschewismus latent drohende Gefahr. Der Angriff von 
dieser Seite mußte eines Tages geradezu zwangsläufig erfolgen.

Unsere einzige Chance, einen Sieg über Rußland zu erringen, lag darin, seinem Angriff 
zuvorzukommen, denn ein Verteidigungskrieg gegen die Sowjetunion war für uns indiskutabel. 
Keinesfalls durften wir der Roten Armee den Vorteil des Geländes überlassen, unsere Autobahnen für 
den Ansturm der roten Panzer, unsere Eisenbahnen für ihren Truppen- und Materialtransport. Wir 
konnten die Bolschewisten in ihren Wäldern, Sümpfen und Mooren schlagen, wenn wir rechtzeitig 
den Entschluß zum Handeln ausführten, niemals aber auf dem Boden eines dem Verkehr 
erschlossenen Raumes wie dem unsrigen.

Warum 1941? Weil es galt, keinen Augenblick länger als notwendig zuzuwarten und zwar um so 
weniger, als unsere Gegner im Westen unaufhörlich ihre Macht verstärkten. Übrigens blieb auch 
Stalin durchaus nicht untätig. Auf beiden Fronten arbeitete also die Zeit gegen uns. Die Frage lautet 
demnach hier nicht: "Warum schon am 22. Juni?" sondern: "Warum nicht früher?"

Ohne die von den Italienern mit ihrem idiotischen griechischen Feldzug verursachten Schwierigkeiten 
hätte ich die Russen in der Tat schon um einige Wochen früher angegriffen. Es ging darum, sie 
solange hinzuhalten, und es war meine beständige Sorge während der letzten Wochen, Stalin könnte 
uns zuvorkommen.

Es gab noch einen Grund: die Russen verfügten über die Rohstoffe, die für uns unentbehrlich waren. 
Trotz eingegangener Vertragsverpflichtungen verzögerten sie ihre Lieferungen, und eines 

Tages konnten diese ganz ausbleiben. Was sie uns nicht gutwillig liefern wollten, mußten wir also an 
Ort und Stelle selbst holen. Ich faßte diesen Entschluß sofort nach Molotows Novemberbesuch in 
Berlin, denn ich wußte von diesem Augenblick an, daß über kurz oder lang Stalin abfallen und ins 
alliierte Lager übergehen würde. Sollte ich weiter zuwarten, um besser gerüstet zu sein? Nein, denn 
dadurch gaben wir das Gesetz des Handelns preis. Nochmals nein, denn wir hätten den ungewissen 
Aufschub zu teuer bezahlen zu müssen. Wir hätten nämlich den bolschewistischen 
Erpressungsversuchen in bezug auf Finnland, auf Rumänien, auf Bulgarien und die Türkei nachgeben 
müssen. Und das war für mich indiskutabel.

Es war mit der Mission des Dritten Reiches als Verteidiger und Beschützer des Abendlandes 
unvereinbar, die befreundeten Länder auf dem Altar des Bolschewismus zu opfern. Ein solches 
Verhalten war ehrlos, und wir wären dafür einmal erst recht bestraft worden. Eine jämmerliche 
Fehlspekulation also, sowohl vom moralischen wie vom militärischen Standpunkt aus. Was wir auch 
taten, so oder so, der Krieg gegen Rußland blieb unvermeidlich, und wir liefen höchstens in Gefahr, 
ihn später unter wesentlich ungünstigeren Voraussetzungen führen zu müssen.

Noch am Tage der Abreise Molotows habe ich daher die militärischen Vorbereitungen befohlen, um 
die Rechnung mit Rußland bei Anbruch der ersten schönen Tage ins Reine zu bringen.

Wir haben unsere Aufgabe nicht erfüllt, und wir haben unseren Vorteil schlecht genutzt, als wir es 
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nach 1940 unterließen, die französische Arbeiterschaft zu befreien. Ebenso als wir es versäumten, den 
unter französischem Protektorat stehenden Völkern in Übersee zur Unabhängigkeit zu verhelfen. Das 
französische Volk hätte es uns bestimmt nicht .verargt, wenn wie es der Bürde des Kolonialreiches 
entledigt hätten.

Auf diesem Gebiet hat dieses Volk immer mehr gesunden Menschenverstand an den Tag gelegt, als 
die zur Führung angeblich berufenen Schichten. Es hat in höherem Maße als diese Führungsclique das 
angeborene Gefühl für das echte Wohl der Nation. Unter Ludwig XV. so gut wie unter Jules Ferry 
rebellierte es gegen den Unsinn kolonialer Abenteuer. Ich wußte nicht, daß Napoleon unpopulär 
geworden wäre, weil er Louisiania zu Geld gemacht hat. Umgekehrt hat sein unfähiger Neffe mit dem 
mexikanischen Abenteuer sein Prestige verloren."

* * * * * 

"Bei nüchterner Beurteilung der Ereignisse, wenn ich einmal das Gefühl ausschalte, muß ich zugeben, 
daß mir meine unverbrüchliche Freundschaft mit dem Duce und die Bündnistreue gegenüber Italien 
als Fehler angerechnet werden könnten. Das Bündnis mit Italien hat ganz offensichtlich mehr unseren 
Feinden geholfen, als es uns genützt hat. Der Kriegseintritt Italiens brachte uns nur geringe Vorteile 
im Vergleich zu den zahllosen Schwierigkeiten, die damit verbunden waren. Italien wird, wenn wir 
diesen Krieg nicht trotz allem gewinnen, gemessenen Anteil an unserer Niederlage haben.

Der beste Dienst, den Italien uns erweisen konnte, bestand darin, sich außerhalb der 
Kriegshandlungen zu halten. Diese Nichteinmischung hätte ihm unsere jede denkbare Anerkennung 
und die wertvollsten Geschenke eingebracht. Solange es sich mit dieser bescheidenen Zuschauerrolle 
zufrieden gab, konnten wir es mit Gunstbezeugungen überhäufen. Im Falle des Sieges waren wir 
bereit, Ruhm und Gewinn mit dem Achsenpartner zu teilen. Wir hätten mit Freuden geholfen, den 
historischen Mythos vom Vorrang der Italiener im Mittelmeer als den legitimen Nachfahren der alten 
Römer in aller Welt zu verkünden. Das alles war ja noch besser, als sie zum Verbündeten zu haben!

Der Kriegseintritt Italiens, der im Juni 1940 erfolgte, um einer in voller Auflösung begriffenen 
französischen Armee den Fußtritt zu geben, mußte nur den Glanz unseres vom Geschlagenen 
vorbehaltlos zugestandenen Sieges trüben. Frankreich anerkannte die ihm von der Wehrmacht 
vollendet beigebrachte Niederlage, aber es wollte nicht von den Achsenmächten besiegt worden sein.

Der italienische Verbündete war uns, rundheraus gesagt, überall im Wege. Seinetwegen konnten wir 
in Nordafrika keine von Grund auf neue Politik betreiben. Es lag unter den gegebenen Umständen auf 
der Hand, daß Italien diesen Raum für sich beanspruchte, und der Duce machte diesen Anspruch auch 
immer geltend. Allein hätten wir die Möglichkeit gehabt, die von Frankreich beherrschten Völker zu 
befreien.

Ein solcher Aufstand mußte unabsehbare Auswirkungen in Ägypten und dem von den Engländern 
unterworfenen Nahen Osten haben. Dadurch, daß wir unser Schicksal mit demjenigen der Italiener 
verknüpften, war eine solche Politik undenkbar. Dabei zitterte der ganze Islam in Erwartung unserer 
Siege. Die Völker Ägyptens, des Irak und des ganzen Nahen Ostens waren bereit zum Aufstand. Was 
konnten wir nicht alles tun, um ihnen zu helfen, um ihren Mut zu stärken, wie es unser Vorteil und 
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unsere Aufgabe verlangte?

Daß wir mit den Italienern verbündet waren, lähmte uns und verursachte überdies bei unseren 
mohammedanischen Freunden ein Mißbehagen, weil wir für sie, gewollt oder ungewollt, Komplicen 
ihrer Unterdrücker waren. Die Italiener sind nämlich in jenen Gebieten noch verhaßter als die 
Franzosen und die Engländer. Die Erinnerung an die Greuel gegen die Senussi ist immer noch 
lebendig.

Dazu entlockte die lächerliche Anmaßung des Duce, sich als das sogenannte Schwert des Islam feiern 
zu lassen, schon vor dem Kriege nur ein höhnisches Grinsen. Diesen Titel, welcher dem Propheten 
Mohammed und einem Eroberer wie Omar wohl ansteht, hatte sich Mussolini von einigen armen 
Teufeln verleihen lassen, die er dafür bezahlt oder erpreßt hatte. Dabei war für uns Deutsche eine 
großzügige pro-islamische Politik so einfach und naheliegend. Sie ist uns versaut worden, wie noch 
vieles andere durch unsere Bündnistreue versaut wurde!

Nur die Italiener haben uns daran gehindert, auf diesem Kriegsschauplatz eine unserer besten Karten 
auszuspielen: sie stand darin, alle unter französischem Protektorat stehenden Völker für unabhängig 
zu erklären und einen allgemeinen Aufstand in den von den Briten unterdrückten Gebieten 
herbeizuführen. Eine solche Politik wäre im ganzen Islam mit Begeisterung aufgenommen worden.

Es ist in der Tat eine Eigenheit der mohammedanischen Welt, daß gute und schlechte Erfahrungen des 
einzelnen Stammes und Volkes mit genau gleicher Eindringlichkeit auch von allen anderen 
mitempfunden und beurteilt werden, vom Atlantik bis zum Pazifik.

In moralischer Hinsicht war die Wirkung unserer Politik in doppeltem Sinne verhängnisvoll. 
Einerseits beleidigten wir, ohne irgendeinen Vorteil dagegen einzutauschen, den Stolz der Franzosen. 
Auf der anderen Seite waren wir gezwungen, die bisher von ihnen ausgeübte Herrschaft über die 
Kolonien unangetastet zu lassen, allein aus der Sorge, Libyen und die Cyrenaika (Anm.: ehem. italien. 
Kolonialgebiete) könnten sonst angesteckt werden und ihrerseits die Unabhängigkeit verlangen. Die 
Folgen sind verhängnisvoll, weil im gegenwärtigen Augenblick alle diese Gebiete von den Anglo-
Amerikanern besetzt sind.

Unsere widersinnige Politik hat es den perfiden Engländern sogar möglich gemacht, in Syrien, in der 
Cyrenaika und in Tripolis als Befreier aufzutreten!

Vom militärischen Standpunkt her sieht die Bilanz nicht besser aus! Italiens Kriegseintritt führte fast 
automatisch zu den ersten Siegen unserer Gegner, mit deren Hilfe Churchill den Mut seiner 
Landsleute neu beleben und die ganze anglophile Welt wieder Hoffnung fassen konnte.

Trotz ihrer Unfähigkeit, sich auch nur in Abessinien und in der Cyrenaika zu halten, hatten die 
Italiener die Stirn, sich, ohne uns zu fragen und ohne uns auch nur ein Wort zu sagen, in den 
vollkommen sinnlosen Griechenlandfeldzug zu stürzen. Ihr kläglicher Mißerfolg stachelte die 
Bissigkeit gewisser Balkanesen gegen uns auf.

Hier und sonst nirgends liegen die Ursachen der zunehmenden Schwierigkeiten mit Belgrad und des 
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schließlichen Abfalls der Jugoslawen im Frühjahr 1941. Gegen unseren Willen waren wir dadurch 
gezwungen, mit Waffengewalt in die Ereignisse auf dem Balkan einzugreifen, woraus sich die 
unheilvolle Verspätung des Aufmarsches

gegen Rußland zwangsläufig ergab. Außerdem wurde die Schlagkraft einiger unserer besten 
Divisionen unnötig abgenutzt. Schließlich waren wir dadurch zur Besetzung weiter unübersichtlicher 
Räume gezwungen, in denen sich sonst die Anwesenheit unserer Truppen erübrigt hätte.

Der Balkan hätte sich nämlich nur allzu gerne auf eine dem Reich gegenüber wohlwollende 
Neutralität beschränkt. Und was unsere Stuka und Fallschirmjäger angeht, hätte ich sie wahrlich lieber 
über Malta und Gibraltar als über Korinthe und Kreta eingesetzt.

Hätten doch nur die Italiener ihre Pfoten aus diesem Krieg gelassen! Wären sie doch bei der 
"Nichtkriegsführung" geblieben! Welchen ungeheuren Wert mußte ein solches Verhalten auf Grund 
unserer gegenseitigen Freundschaft und Interessenverbundenheit für uns haben! Sogar die Alliierten 
waren daran interessiert. Denn wenn sie auch keinen allzu großen Respekt vor der Militärmacht 
Italiens hatten, so hielten sie doch wohl kaum ein derartiges Versagen für möglich. Sie mußten es 
deshalb als besonderen Glücksfall ansehen, wenn die Italiener neutral blieben.

Da es für die Feinde aber keine Garantie für eine dauernde Neutralität Italiens gab, so hätten sie unter 
der Bedrohung seines möglichen oder sogar wahrscheinlichen Kriegseintrittes bedeutende Truppen in 
seiner Nähe binden müssen.

Für uns wiederum bedeutete dies eine bestimmte im Mittelmeer fest gebundene Zahl weder kampf- 
noch sieggewohnter britischer Einheiten - ein Kartoffelkrieg - diesmal zu unserem alleinigen Vorteil.

Ein lang andauernder Krieg kommt dem Gegner in eben dem Maße zustatten, als er seiner 
Kriegstüchtigung und -erfahrung dient. Ich hatte gehofft, diesen ganzen Krieg so zu führen, daß der 
Gegner niemals Gelegenheit noch Zeit hätte, uns die Kunst des modernen Blitzkriegs abzuschauen. In 
Polen, in Norwegen, in Holland, in Belgien und Frankreich haben wir das erreicht. Die raschen Siege 
unter beiderseitig geringsten Verlusten waren nichtsdestoweniger ebenso durchschlagende 
militärische wie politische Erfolge, da sie den Gegner völlig außer Gefecht setzten.

Wäre dieser Krieg ein von Deutschland und nicht von der Achse geführter Krieg geblieben, so hätten 
wir Rußland schon vom 15. Mai 1941 an angegriffen. Gestärkt in dem Bewußtsein und dem Ruf 
totaler und auch unbestrittener Siege und Feldzüge, waren wir im Stande, den Ostfeldzug noch vor 
Ausbruch des Winters zu beendigen. Alles wäre anders gekommen?.

Aus Dankbarkeit (denn ich habe dem Duce seine Haltung beim Anschluß Österreichs nie vergessen!) 
habe ich mich immer einer Kritik und eines Urteils über Italien enthalten. Ich habe mich im Gegenteil 
bemüht, es immer von gleich zu gleich zu behandeln. Die Lebensgesetze beweisen, daß es ein Fehler 
ist, diejenigen als seinesgleichen zu behandeln, die es in Wahrheit nicht sind. Der Duce war 
meinesgleichen; er war mir sogar überlegen in den Ambitionen in Hinblick auf sein Volk. Aber nicht 
auf Ambitionen, auf Taten kommt es an!
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Wir Deutschen dürfen nie vergessen, daß es in schwierigen Lagen für uns immer besser ist, allein zu 
stehen. Wir haben alles zu verlieren, aber nichts zu gewinnen, wenn wir uns an Schwächlinge binden 
und uns etwa Bundesgenossen aussuchen, die bereits früher manche Proben ihres Wankelmutes 
geliefert haben. Ich habe oft den Ausspruch getan, daß auf der Stelle, wo Italien steht, sich der Sieg 
einstellte. Ich hätte besser sagen müssen, daß dort, wo der Sieg ist, sich auch Italien einstellte.

An meiner persönlichen Verbundenheit mit dem Duce hat sich nichts geändert, auch nicht an meinen 
Sympathien für das italienische Volk. Aber ich bedauere, die Stimme der Vernunft unterdrückt zu 
haben, die mir eine nüchterne Kritik bei aller Freundschaft Italien gegenüber empfahl. Sie hätte sich 
ebenso zum Nutzen seines Volkes ausgewirkt. Ich weiß allerdings, daß er mir eine solche Haltung 
nicht verziehen hätte, ich weiß, daß ich ihn durch Mißtrauen und Zweifel schwer verletzen konnte.

Aber aus dieser meiner Rücksichtnahme entstanden schwerwiegende Folgen, die vermieden werden 
konnten, weil sie nicht unvermeidlich waren. Das Leben verzeiht keine Schwäche."

* * * * * 

"Das Eingreifen Japans in den Krieg hatte für uns keinerlei nachteilige Folgen, wenn auch die Japaner 
Roosevelt den ersehnten Vorwand lieferten, um die amerikanischen Streitkräfte auch gegen uns zu 
mobilisieren. Aber Roosevelt war, vom Judentum getrieben, ohnehin zum Krieg und zur Vernichtung 
des Nationalsozialismus entschlossen, und niemand brauchte ihm dazu einen Grund zu geben. Er war 
durchaus im Stande, die zur Überwindung des im Volke vorhandenen gesunden Isolationismus 
benötigten Vorwände selbst zu fabrizieren. Auf eine Fälschung mehr oder weniger kam es ihm dabei 
nicht an.

Trotzdem war das Ausmaß und die Wirkung der in Pearl Harbour angerichteten Verheerung für ihn 
ein gefundenes Fressen. Genau das, was er brauchte, um seine Landsleute in den Krieg zu treiben und 
in seinem Lande die letzten Widerstände zu beseitigen. Hatte er doch alles getan, um die Japaner zu 
provozieren.

Das ganze war nur die allerdings auf einen globalen Maßstab zugeschnittene Neuauflage jener Intrige, 
die schon im Ersten Weltkrieg Wilson so ausgezeichnet gelungen war; die zynisch provozierte 
Torpedierung der "Lusitania" als psychologische Vorbereitung der Amerikaner für die 
Kriegserklärung an die Mittelmächte.

Wenn schon 1917 das Eingreifen der Amerikaner nicht verhindert werden konnte, so liegt es auf der 
Hand, daß 25 Jahre später dieses Eingreifen in den Ereignissen zwangsläufig begründet ist. Der Krieg 
mit Amerika war unvermeidlich.

Sicherlich ist es bedauerlich, daß die Japaner nicht auf der Stelle mit uns in den Krieg gegen 
Sowjetrußland eingegriffen haben. In diesem Falle lägen Stalins Armeen in diesem Augenblick nicht 
vor Breslau, und die Sowjets stünden nicht in Budapest. Wir hätten gemeinsam den Bolschewismus 
vor dem Winter 1941 ausgerottet, und Roosevelt hätte sich schwer gehütet, mit solchen Gegnern 
anzubandeln. Andererseits könnte man auch bedauern, daß die Japaner nicht schon 1940, also 
unmittelbar nach der Niederlage Frankreichs, Singapur besetzten. Die Vereinigten Staaten wären, 
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mitten in ihren Präsidentschaftswahlen, außer Stande gewesen, etwas zu unternehmen. Es gab auch 
niemals einen Wendepunkt dieses Krieges.

Sei dem, wie es wolle, unsere Schicksalsverbundenheit mit den Japanern wird bestehen bleiben. Wir 
werden zusammen siegen, oder wir werden gemeinsam untergehen. Sollte das Schicksal uns zuerst 
vernichten, so kann ich mir nämlich kaum vorstellen, daß die Russen den Mythos "asiatische 
Solidarität" Japan gegenüber noch lange aufrechterhalten.

Die Engländer haben zwar mit ihren romanischen Alliierten noch schlimmere Erfahrungen gemacht. 
Chamberlain hätte sich sicherlich nicht so bedenkenlos in den Krieg gestürzt, wenn er sich über die 
Verwesungserscheinungen Frankreichs voll und ganz im klaren gewesen wäre. Sollte doch Frankreich 
nach dem Plan der Engländer alle Opfer des Landkrieges auf sich nehmen. Nichts wäre für 
Chamberlain leichter gewesen, als - nach einigen Krokodilstränen über das Unglück - Polen seiner 
nächsten Teilung zu überlassen.

Bei den romanischen Völkern paart sich die effektive Ohnmacht mit lächerlicher Anmaßung. Sei es 
das befreundete Italien oder das feindliche Frankreich, für uns wurde diese Schwäche in gleicher 
Weise zum Verhängnis. Die einzigen Meinungsverschiedenheiten zwischen mir und dem Duce 
entstanden daraus, daß ich zuweilen gewisse Vorsichtsmaßnahmen zu treffen gezwungen war.

Selbstverständlich brachte ich ihm persönlich volles Vertrauen entgegen, aber ich mußte ihn immer 
dann über meine Pläne im unklaren lassen, wenn durch eine Indiskretion diese Pläne gefährdet 
werden konnten. Das gleiche Vertrauen, das ich Mussolini entgegenbrachte, übertrug dieser nämlich 
auf Ciano, und dieser Geck kannte keine Geheimnisse vor den Frauen, die ihn umgarnten. Wir haben 
diese Erkenntnis teuer bezahlt. Aber unsere Gegner zahlten bar, um etwas zu erfahren, und es ist auf 
diesem Wege manches Geheimnis zu ihnen gelangt. Ich hatte also meine guten Gründe, dem Duce 
nicht immer reinen Wein einzuschenken. Es ist schade, daß er dafür kein Verständnis haben konnte 
und es wurde katastrophal, als er mir dies nicht nur beleidigt verübelte, sondern Gleiches mit 
Gleichem vergalt.

Wir haben wirklich kein Glück mit den Romanen! Während ich mich nach Montoire begab, um eine 
groteske Politik der Zusammenarbeit zu demonstrieren und darauf nach Hendaye, um einen Judaskuß 
zu erdulden, benützte ein dritter Romane, der mein wirklicher Freund war, die Gelegenheit meiner 
Abwesenheit, um seinen unglücklichen Griechenlandfeldzug zu starten.

Wir brauchten nichts so notwendig als den Frieden, um unser Werk zu verrichten. Ich habe immer den 
Frieden gesucht. Der Wille unserer Feinde hat uns diesen Krieg aufgezwungen. Die Kriegshetze 
datiert schon seit dem Januar 1933, dem Tag der Machtübernahme.

Zwei Fronten, auf der einen Seite das Weltjudentum und seine Helfershelfer, auf der anderen Seite die 
Repräsentanten einer völkischen Realpolitik, stehen sich im Laufe der Geschichte immer wieder als 
unversöhnliche Lager gegenüber.

Die einen erstreben das Wohl des abstrakten Individuums, und sie jagen dem Trugbild einer 
universalistischen Lösung nach. Die anderen sind die Tat-Wirklichkeitsmenschen. Der 
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Nationalsozialismus kennt nur das Deutschtum, und ihn interessiert sonst nichts auf der Welt.

Die Universalisten, Internationalisten und Utopisten zielen ins Nichts. Sie versprechen ein 
unerreichbares Paradies und betrügen damit die Welt. Wie auch immer sie sich tarnen mögen, ob als 
Christen, Kommunisten oder Liberalisten, ehrliche Narren oder zynische Betrüger, sie arbeiten 
allesamt an der Unterjochung des Menschengeschlechtes. Ich habe aber immer nur das im Bereich des 
Möglichen und unserer Macht liegende auf diese Weise für mein Volk vor Augen gehabt. Und das 
heißt, das geistige und materielle Wohlergehen des deutschen Volkes.

Ich habe immer nur so viel versprochen, als ich halten konnte und auch zu halten fest entschlossen 
war. Das ist einer der Gründe für den abgrundtiefen Haß, den ich mir zugezogen habe. Gerade weil 
ich nicht, wie alle meine Gegner, das Unmögliche versprach, verdarb ich ihnen das Konzept. Ich blieb 
ein Außenseiter in der Vereinigung der Menschheitsapostel und Berufspolitiker, deren streng 
gehütetes Geheimnis die Ausbeutung menschlicher Dummheit ist."

* * * * *

"Die nationalsozialistische Lehre ist, und ich habe das immer wieder betont, keine Exportware. Sie ist 
nur für das deutsche Volk geschaffen. Jede nationalsozialistische Forderung richtet sich daher 
notwendigerweise auf begrenzte und erreichbare Ziele. Ich vermag darum auch weder an den 
unteilbaren Frieden noch an den unteilbaren Krieg zu glauben.

In den Tagen von München ist es mir klar geworden, daß die Feinde des Dritten Reiches um jeden 
Preis unseren Kopf verlangten und daß es keine Verhandlungsbasis mit ihnen gab. Als der 
plutokratische Bourgeois Chamberlain mit dem friedlichen und trügerischen Regenschirm sich dann 
herabließ, auf den Berghof zu fliegen, um mit einem Emporkömmling Hitler zu konferieren, wußte er 
bereits, daß England uns einmal den Kampf bis aufs Messer ansagen werde. Er war bereit, mir das 
Blaue vom Himmel zu versprechen, um mich einzuschläfern. Es ging ihm mit seiner plötzlichen 
Reiselust einzig und allein um Zeitgewinn.

In jenem Augenblick hätten wir von uns aus unverzüglich losschlagen sollen. Schon 1938 mußten wir 
losschlagen. Damals war die letzte Gelegenheit, den Krieg abzugrenzen. Aber sie akzeptierten alles, 
wie Schwächlinge gaben sie allen meinen Forderungen nach. Unter solchen Voraussetzungen war es 
tatsächlich schwierig, einen Krieg vom Zaune zu brechen. Wir haben in München eine einmalige 
Gelegenheit verpaßt, den unvermeidlichen Krieg leicht und rasch zu gewinnen.

Obwohl wir auch damals alles andere als kriegsbereit gewesen waren, wir waren doch besser gerüstet 
als unsere Gegner. September 1938, das war der günstigste Augenblick, wo ein Angriff für uns das 
geringste Risiko bedeutete. Dazu der Vorteil, eine weltweite Ausdehnung des Krieges 
auszuschließen."

* * * * *

"Der Krieg mit Amerika ist eine tragische Verkettung. Ebenso vernunftwidrig wie unsinnig.

http://www.ety.com/berlin/letzte.htm (15 von 22) [02.08.2004 03:31:32]



Letzte Gespräche Berlin 1945

Ein unglücklicher geschichtlicher Zufall hat es gefügt, daß die Machtübernahme mit dem Zeitpunkt 
zusammentraf, in dem der Kandidat des Weltjudentums, Roosevelt, das Steuer im Weißen Haus 
übernahm. Ohne die Juden und ihre Repräsentanten hätte die Geschichte einen anderen Verlauf 
genommen. An und für sich spricht alles dafür, daß Deutschland und die Vereinigten Staaten, wenn 
sie sich schon nicht besonders lieben und keine Freundschaftsbande knüpfen, wenigstens sich ohne 
allzu große Anstrengungen gegenseitig vertragen.

Die Deutschen haben schließlich einen nicht unbedeutenden Anteil an der Bevölkerung Amerikas. 
Deutsches Blut floß in Strömen für seine Unabhängigkeit, und Männer wie General Steuben haben im 
amerikanischen Unabhängigkeitskrieg eine entscheidende Rolle gespielt. Die Weltwirtschaftskrise hat 
Deutschland und die Vereinigten Staaten beinahe in gleichem Maße und gleichzeitig getroffen. Wir 
haben auch ziemlich ähnliche Maßnahmen ergriffen, um die Krise zu überwinden. Allen 
Schwierigkeiten zum Trotz waren unsere Bemühungen von hervorragendem Erfolg gekrönt.

Unter wesentlich günstigeren Voraussetzungen drüben hatten Roosevelt und sein jüdischer 
Gehirntrust nur geringen Erfolg. Der Fehlschlag des New Deal hatte denn auch entscheidenden Anteil 
an der Kriegspsychose. Die Vereinigten Staaten verfügen praktisch über die Voraussetzungen einer 
starken Wirtschaft, wie auch wir sie uns erträumen. Sie verfügen über unbegrenzten Raum, auf dem 
sich ihre Energien ungehemmt ausarbeiten können. Auch wir hoffen für Deutschland, daß es uns 
gelingt, ihm eines Tages die wirtschaftliche Unabhängigkeit zu sichern in einem seiner 
Bevölkerungszahl angemessenen Lebensraum.

Deutschland stellt keine Forderungen an die Vereinigten Staaten, und diese haben von Deutschland 
nicht das Geringste zu befürchten. Alle Voraussetzungen für ein friedliches Nebeneinanderleben, 
jeder für sich, sind vorhanden. Aber alles wird durch das internationale Judentum versaut, das die 
Vereinigten Staaten zu seinem mächtigen Bollwerk ausersehen hat. Dies - und nur dies - stört alles.

Die Amerikaner werden eines Tages innewerden, daß sie in Roosevelt einen falschen Götzen 
angebetet haben, und daß dieser Judenstämmling in Wirklichkeit ein Verbrecher war; an den 
Vereinigten Staaten ebenso wie an der ganzen Menschheit. Er mißleitet sie auf Wege, auf denen sie 
nichts zu suchen haben und zwingt sie, sich in Auseinandersetzungen einzumischen, die sie nichts 
angehen.

Ein Minimum an politischem Instinkt hätte sie auf die Idee bringen müssen, bei ihrer bewährten 
Politik des Isolationismus zu bleiben und in diesem Konflikt nur die Rolle des Unparteiischen zu 
spielen. Mit etwas politischer Reife und ein wenig mehr Erfahrung hätten sie zweifellos erkannt, daß 
ihr entscheidender Vorteil in der Beschränkung auf eine wachsame Neutralität gegenüber den 
Zwistigkeiten in Europa lag. Durch ihre Einmischung haben sie sich ihren jüdischen Ausbeutern nur 
noch weiter ans Messer geliefert.

Ein wahres Staatsoberhaupt, wenn die Vorsehung den Vereinigten Staaten in dieser Schicksalsstunde 
einen anderen als diesen Roosevelt sandte, eine Persönlichkeit, fähig, das amerikanische Leben den 
Forderungen des 20. Jahrhunderts anzupassen, wäre der bedeutendste Präsident nach Lincoln 
geworden. Die Krise der dreißiger Jahre war lediglich eine Wachstumskrise, allerdings globalen 
Ausmaßes. Der wirtschaftliche Liberalismus entpuppte sich als eine überlebte Formel.
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Hatte man einmal die Ursache und die Tragweite dieser Krise erfaßt, so galt es nur noch, die 
geeigneten Abwehrmittel dagegen anzuwenden.

Dieser einen Aufgabe hätte sich eine wahre Persönlichkeit im Weißen Haus angenommen, und ihre 
Lösung hätte ihm zu einer einmaligen Position auf dem politischen Schachbrett der Welt verholfen. 
Dazu aber mußte er die Aufmerksamkeit seiner Landsleute auf die

großen internationalen Probleme lenken, ihnen die Augen öffnen über unseren Planeten, statt sie in 
das Chaos eines Weltkrieges zu stürzen, wie es Roosevelt, dieser Verbrecher, gemacht hat. Nackter 
Wahnsinn!

Mit beispiellosem Zynismus hat er die Unwissenheit, Torheit und Leichtgläubigkeit der Amerikaner 
mißbraucht. Roosevelt ließ seine Yankees die Welt durch die jüdische Brille sehen und brachte sie auf 
einen Weg, der zur Katastrophe führt, wenn sie sich nicht noch zeitig fangen.

Die Angelegenheiten der Amerikaner sind nicht unsere Sache, und es würde mich völlig kalt lassen, 
was immer mit ihnen geschieht, wenn nicht ihre Haltung sich unmittelbar auf unser Schicksal und auf 
dasjenige Europas auswirkte. Es gibt noch eine weitere Veranlassung dafür, uns mit den Amerikanern 
zu vertragen: weder sie noch wir neigen zur Kolonisation.

Die Deutschen haben in Wirklichkeit niemals irgendeinen Hang zum Imperialismus gezeigt. Ich 
betrachte die stümperhaften Versuche am Ende des 19. Jahrhunderts als einen Seitensprung in unserer 
Geschichte. Die Niederlage von 1918 hatte wenigstens das eine Gute, uns auf einem verhängnisvollen 
Weg zu stoppen, zu dem sich die Deutschen - eifersüchtig auf Erfolge, deren Vergänglichkeit ihnen 
nicht bewußt war - töricherweise durch das Beispiel der Franzosen und der Engländer hatten verleiten 
lassen.

Gerechterweise wird man dem Dritten Reich zugute halten müssen, daß es dieser überlebten 
Vergangenheit keine Träne nach weint. Wir wandten uns im Gegenteil mutig und entschlossen der 
Zukunft zu, der Errichtung homogener Zentralstaaten, der kontinentalen Großraumpolitik. Und die 
natürlich-amerikanische Tradition weist in die gleiche Richtung: Nichteinmischung in die 
Angelegenheiten anderer Kontinente und Abwehr fremder Einmischung in die Angelegenheiten der 
Neuen Welt.

Nur weil wir immer übereilt und unter Zwang handeln mußten, ist so vieles fehlgeschlagen! Rasches 
Handeln war in unserem Falle gleichbedeutend mit Überstürzen. Um aber die Entschlüsse in Geduld 
reifen zu lassen, braucht man Zeit und Raum - und beides fehlt uns.

Die Russen besitzen beides in Überfluß und dazu jenen Hang zur Passivität, den Wesenszug der 
slawisch-ostischen Mentalität. Sie haben als weiteres durch die marxistische Doktrin die Mittel, das 
Volk im Zaum zu halten. Dafür versprechen sie das Paradies auf Erden, allerdings erst in weiter 
Ferne, und unterscheiden sich dadurch wesentlich vom christlichen Dogma.

Der Jude Mardochai-Marx, ein guter Hebräer, wartete auch auf seinen Messias. Er verwandelte ihn 
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kurzerhand in den historischen Materialsimus und setzte einer Hoffnung aufs Unendliche das 
Himmelreich auf Erden, die irdische Glückseligkeit, entgegen. Dieses Glück ist greifbar nahe, es ist 
versprochen, aber man muß abwarten, ohne dem Glück gewaltsam nachzuhelfen.

Das ist der richtige Dreh, mit dem fängt man die Dummen. Was Lenin nicht fertiggebracht hat, wird 
Stalin vollenden... und so die Reihe kommunistischer Diktatoren. Das ist raffiniert. Was soll man aber 
erst von dem ebenfalls jüdischen Hirn entsprossenen Christentum halten, das es sich leisten kann, 
seinen Gläubigen das Paradies erst im Jenseits zu versprechen? Es ist noch unvergleichlich stärker!

Ich hingegen stehe unter dem Schicksalsgebot, alles innerhalb eines einzigen kurzen Menschenlebens 
zu vollenden. Mir steht nur eine nüchterne Weltanschauung zur Seite, auf Realitäten basierend, deren 
Versprechen greifbare Formen annehmen müssen und die mir verbietet, den Mond zu versprechen.

Wofür die anderen die Ewigkeit haben, dafür bleiben mir nur ein paar armselige Jahre. Sie verlassen 
sich auf ihre Nachfolger, die an der gleichen Stelle beginnen, wo der Vorgänger aufgehört hat

- Ersatzmänner, die mit dem gleichen Pflug die gleiche Furche weiterziehen. Ich frage mich 
unaufhörlich, wo sich unter meinen unmittelbaren Mitarbeitern der Auserwählte findet, um die Fackel 
weiter voranzutragen, die meinen Händen einmal entgleiten wird.

Ich bin für Europa die letzte Chance! Das neue Europa wird nicht durch parlamentarische 
Abstimmung, auch nicht durch Diskussionen und Resolutionen, sondern allein mit Gewalt erzwungen.

Das neue Europa kann nur aus Ruinen erwachsen. Ich meine nicht die Steinhaufen einer 
wahnsinnigen, materiellen Zerstörung, sondern auf den geistigen Trümmern des Eigennutzes, der 
Engstirnigkeit und der chauvinistischen Kirchturmspolitik.

Europa muß zum Nutzen aller und auch auf Kosten aller errichtet werden. Das hat Napoleon vollendet 
erkannt. Niemand mehr als ich kann besser die Qualen des großen Korsen nachfühlen, der - besessen 
von der Eroberung des Friedens - unaufhörlich neue Kriege zu führen gezwungen war, immer in der 
Hoffnung, den Frieden doch noch zu erjagen.

Seit dem Sommer 1940 erlebe ich die gleichen Seelenqualen. Immer wieder England, das gleiche 
England, das sich den Lebensrechten des Festlandes verschließt. Zwar, seither ist es alt und mürbe 
geworden. Aber darum auch um so bösartiger und verdorbener. Und in seinem zersetzenden und 
widernatürlichen Handeln hat es die Hilfe der Vereinigten Staaten gefunden, die ihrerseits unter der 
Knute des Weltjudentums stehen. Der Ewige Jude lebt von unserer Uneinigkeit und hofft auch 
weiterhin, daraus Honig zu saugen.

Als ich zu der Überzeugung gelangen mußte, daß eine Verständigung mit England unmöglich war, 
habe ich mich entschlossen, die Entscheidung im Osten mit Waffengewalt zu suchen. Churchill hat 
die Großzügigkeit und Ritterlichkeit nicht zu schätzen gewußt, die ich durch Vermeidung des 
Äußersten England gegenüber hundertfach bewiesen habe.

Absichtlich habe ich die flüchtenden Briten bei Dünkirchen schonen lassen. Wenn ihnen nur einer 
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hätte begreiflich machen können, daß die Anerkennung unserer Führung auf dem Kontinent, der sie 
sich eigensinnig widersetzten, für sie selbst nichts als Vorteile bringen konnte.

Schon gegen Ende Juli, einen Monat nach der Niederwerfung Frankreichs, erkannte ich, daß der 
Frieden uns einmal mehr enteilte. Wenige Wochen später wußte ich, daß die Invasion der englischen 
Insel vor den Herbststürmen nicht mehr gelingen konnte, da wir uns nicht die Luftherrschaft zu 
sichern vermochten. Ich erkannte auch, daß die Invasion Englands niemals gelingen werde und habe 
sie aus meinen Plänen gestrichen.

Das Verhalten der Sowjets im Sommer 1940, die sich das Baltikum und Bessarabien einverleibten, 
während wir alle Hände voll zu tun hatten, ließ nicht den geringsten Zweifel über ihre wahren Ziele 
aufkommen. Und wenn solche wirklich noch bestanden hätten, der Besuch Molotows im November 
hätte sie völlig zerstreut. Auch die Vorschläge Stalins nach Rückkehr seines Außenministers konnten 
mich nicht täuschen. Stalin, dieser geborene Erpresser, wollte nur Zeit gewinnen und seine 
Ausgangsposition in Finnland und auf dem Balkan verbessern. Ein regelrechtes Katz- und- Mausspiel.

Schade, daß wir vor dem 15. Mai nicht angreifen konnten, aber um im ersten Ansturm Rußland zu 
überrennen, durften wir auf keinen Fall länger warten. Stalin dagegen konnte jeden Tag den Krieg 
starten.

Während des ganzen Winters und ganz besonders in den ersten Frühjahrstagen 1941 hat der Gedanke 
mir den Schlaf geraubt, die Sowjets könnten mir zuvorkommen. Hatte doch das italienische Versagen 
in Albanien und der Cyrenaika im Balkan eine ganz neue Lage geschaffen und eine Meuterei entfacht. 
Bei Freund und Feind schien der Ruf der Unbesiegbarkeit unserer Waffen getrübt. Keine andere 
Ursache hatte schließlich auch der Abfall Jugoslawiens, durch den wir gezwungen waren, den Balkan 
in den Krieg mit einzubeziehen. Eine Lage, die ich um jeden Preis habe vermeiden wollen.

Nachdem der Krieg einmal diese Richtung genommen hatte, lag es nahe, nun auch weiter zu 
marschieren. Nur ein Bruchteil der für die Rußlandoffensive bereitgestellten Verbände hätten genügt, 
den Vorderen Orient zu befreien. Sollten wir uns jedoch so weit von unseren Kraftzentren engagieren 
und damit die Sowjets geradezu einladen, über uns herzufallen? Sie hätten das unweigerlich noch im 
Laufe des Sommers, spätestens aber im Herbst getan und dann unter so ungünstigen Bedingungen für 
uns, daß jede Hoffnung auf unseren Sieg naiv war.

Die Sowjets zeigen die Langmut eines Dickhäuters nur gegenüber den verjudeten Demokraten. Sie 
wissen nämlich, daß diese ganz von selbst einmal ohne jeden äußeren Anstoß ihnen zum Opfer fallen 
werden - ganz einfach infolge ihrer innenpolitischen Schwächen, ausgelöst durch die ständigen 
Wirtschaftskrisen als Folge der Unzufriedenheit der Massen, die dem marxistischen Gift erliegen. 
Aber sie wissen auch, daß sie darauf in einem nationalsozialistischen Reich niemals spekulieren 
können. Sie wissen, daß wir ihnen in jeder Beziehung, im Frieden noch mehr als im Kriege, turmhoch 
überlegen sind.

Die russische Lethargie resultiert auch daraus, daß die materialistische Geschichtsauffassung es ihnen 
erlaubt, mögliche Risiken zu umgehen und abzuwarten, bis ihre Pläne reif sind - ein Jahr, ein 
Menschenleben, wenn nötig, auch ein ganzes Jahrhundert. Die Zeit kostet nichts. Der Marxismus 
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verspricht den Besitzlosen, die er sich hörig macht, das Paradies auf Erden, aber nicht heute, auch 
nicht morgen, sondern in einer ungewissen Zukunft.

Während eines ganzen Jahres hatten wir uns in der Hoffnung gesonnt, eine vernünftige, wenn auch 
nicht gerade übermäßig freundschaftliche Zusammenarbeit mit Stalin sei möglich. Ich bildete mir ein, 
15 Jahre der Macht und der Verantwortung müßten einen Realisten - und Stalin ist zweifellos ein 
Realist - von den Eierschalen der nebulösen marxistischen Ideologie befreien, die nur als Opium 
weiterhin für fremde Völker in Reserve gehalten wird.

Die Brutalität, mit der die jüdische Intelligenz liquidiert wurde, nachdem sie den Zweck, das 
zaristische Reich zu ersetzen, erfüllt hatte, schien diese Annahme zu unterstreichen. Ich mußte 
annehmen, daß Stalin rechtzeitig Vorsorge dafür hatte tragen wollen, daß diese jüdischen 
Intellektuellen nicht auch das ihm vorschwebende großrussische Reich anstecken, jenes pan-slawische 
Ziel, das ja im Grunde nur die geistige Erbfolge Peters des Großen antritt.

Beide Seiten mußten dann, allerdings bei voller Anerkennung der unüberbrückbaren Gegensätze, 
daran gehen, die Eckpfeiler einer dauernden Verständigung zu schaffen: die peinlich genaue 
Abgrenzung und Beachtung der Interessensphären und die Beschränkung auf eine bloße 
wirtschaftliche Zusammenarbeit, die jedem seinen Vorteil garantierte. Eine Verständigung in 
dauernder Bereitschaft - und mit dem Finger am Abzug.

Was das Ausland und unser Verhältnis zur Umwelt angeht, so ist es ganz unmöglich, feste Lehrsätze 
aufzustellen, denn die Voraussetzungen wechseln ständig. Ich schrieb vor zwanzig Jahren, daß es in 
ganz Europa für Deutschland nur zwei mögliche Bundesgenossen gibt: England und Italien. Das 
Schicksal hat es mir verwehrt, die sich aus dieser Erkenntnis logischerweise ableitende Politik in die 
Tat umzusetzen.

Wenn auch die Engländer noch über die Macht eines Weltreiches verfügten, so mangelte es ihnen 
doch schon an der zur Erhaltung dieses Weltreiches erforderlichen moralischen Werten.

Nicht immer einfältig war unsere Haltung in den französischen Kolonien. Auch hier waren unsere 
großen Genies der Wilhelmstraße in ihrem Element. Wahrhaft klassische Diplomaten, Militärs alter 
Schule und ostelbische Krautjunker, das waren unsere Helfer für eine Revolution von europäischem 
Ausmaß.

Sie verrannten sich in Vorstellungen einer Kriegsführung des vorigen Jahrhunderts. Dabei durften wir 
um keinen Preis das Spiel Frankreichs gegen die Völker mitmachen, die das französische Joch trugen. 
Wir mußten ihnen im Gegenteil bei ihrer Befreiung aus dieser Bevormundung helfen, wir mußten sie - 
wenn nötig - sogar dazu aufstacheln. Nichts hinderte uns 1940 an einem solchen Vorgehen, im Nahen 
Osten so wenig wie in Nordafrika.

Unsere Diplomaten verlegten sich indessen darauf, die Macht Frankreichs in Syrien, Tunesien, 
Algerien und Marokko zu festigen. Unsere Kavaliers-Politiker zogen es vor, gesellschaftliche 
Beziehungen mit eleganten Franzosen zu pflegen, statt die Freundschaft der Aufständischen zu 
erwidern. Sie frühstückten lieber mit stöckeschwingenden Kolonialoffizieren, die nur auf Betrug und 
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Verrat sannen, als mit den Arabern, die uns treue Verbündete geblieben wären.

Nun, ich kenne die Spekulationen dieser berufsmäßigen Intriganten. Sie verstehen ihr Metier, und sie 
haben ihre Vorbilder! Sie dachten nur daran, damit den Engländern einen Streich spielen zu können, 
denn für sie existierte immer noch die längst überwundene Zeit der althergebrachten kolonialen 
Gegnerschaft zwischen Frankreich und England.

Ich meine damit, daß sie im Geist in der wilhelminischen Epoche, in der Welt der Königin Victoria, in 
der Zeit von Fouche, Poincare und Delcasse leben! Aber diese Gegnerschaft existiert nur noch an der 
Oberfläche und geht nicht tiefer. Es ist an ihr viel mehr Schein als Wirklichkeit und nur deshalb, weil 
es auch bei unseren Feinden noch Diplomaten alter Schule gibt.

Wenn wir in diesem Krieg unterliegen müssen, dann wird es sich nur um eine totale Niederlage für 
uns handeln können. Unsere Gegner haben ihr Ziel laut genug verkündet, um uns wissen zu lassen, 
daß wir uns keinen Illusionen über ihre Absichten hinzugeben haben. Das Weltjudentum, die 
Bolschewisten und das ganze Rudel geifernder Hyänen in ihrem Gefolge, sie werden gewiß die 
Waffen nicht aus der Hand legen, bevor sie das nationalsozialistische Deutschland zerstört, vernichtet 
und völlig aufgesplittert haben.

Zwangsläufig muß in einem solchen Krieg, in dem zwei Weltanschauungen von solcher 
Gegensätzlichkeit aufeinanderprallen, ein unglücklich ausgehender Kampf die totale Niederlage zur 
Folge haben. Es ist ein Kampf, der auf beiden Seiten bis zur vollständigen Erschöpfung geführt 
werden muß, und wir wissen, was uns bevorsteht - daß wir entweder bis zum Sieg oder aber bis zum 
letzten Blutstropfen aushalten müssen. Jeder Gedanke an eine Niederlage ist unerträglich. Mit Grauen 
denke ich an ein von den Siegern in Stücke gerissenes Reich, an die Leiden einer den 
Ausschreitungen vertierter Bolschewiken und amerikanischer Gangster ausgelieferten Bevölkerung.

Und doch vermag mir sogar diese Vision des Grauens den unerschütterlichen Glauben an die Zukunft 
des deutschen Volkes nicht zu nehmen. Je mehr wir zu leiden haben werden, um so augenfälliger wird 
das unvergängliche Reich wiedererstehen. Die besondere Fähigkeit des deutschen Volkscharakters, 
immer dann, wenn ein Beharren auf nationaler Selbstbehauptung den Fortbestand der Nation bedroht, 
in einen politischen Winterschlaf zu verfallen, wird uns noch einmal zustatten kommen.

Ich selbst allerdings vermag in einem solchen Übergangsstadium Deutschlands nicht zu atmen, wie 
dieses einem unterlegenen Dritten Reich folgen würde Was immer wir 1918 an Schmach und Verrat 
erlebten, wäre gar nichts im Vergleich zu dem, was wir dann zu gewärtigen hätten.

Unfaßbar, daß nach 12 Jahren Nationalsozialismus eine derartige Möglichkeit eintreten könnte! 
Unfaßbar, daß das deutsche Volk, hinfort seiner Auslese beraubt, die es zu heroischer Größe geführt 
hat, sich über Jahre hinweg im Kot wälzen könnte. Welche Moralgesetze, was für Richtlinien kann es 
geben für die in unverbrüchlicher Treue zu sich selbst Verharrenden?

Was auch geschehen möge: die Deutschen dürfen nie vergessen, daß es für sie immer darauf 
ankommt, die Elemente der Zwietracht auszumerzen und sich unermüdlich um die Einheit des 
Reiches zu bemühen."
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Boykott 1. April 1933

Am 28. März erließ Hitler einen Aufruf an alle Parteiorganisationen 
der

NSDAP. zum Boykott gegen die Juden.
 

Völkischer Beobachter
 

(Nr. 88/ 29.3.1933)
 
 

"Nationalsozialisten! Parteigenossen! Parteigenossinnen!
Nach vierzehnjähriger innerer Zerrissenheit hat das deutsche Volk, seine Stände, Klassen, 
Berufe und konfessionellen Spaltungen politisch überwindend, eine Erhebung durchgeführt, 
die dem marxistisch-jüdischen Spuk blitzschnell ein Ende bereitete.
In den Wochen nach dem 30. Januar hat sich eine einzigartige nationale Revolution in 
Deutschland vollzogen.
Trotz langer schwerster Bedrückungen und Verfolgungen haben die Millionen-Massen, die 
hinter der Regierung der nationalen Revolution stehen, in vollster Ruhe und Disziplin der 
neuen Reichsführung die legale Deckung gegeben zur Durchführung der Reform der 
deutschen Nation an Haupt und Gliedern. Am 5. März hat die weitaus überwiegende 
Mehrzahl der wahlberechtigten Deutschen dem neuen Regiment das Vertrauen 
ausgesprochen. Die Vollendung der nationalen Revolution ist dadurch zur Forderung des 
Volkes geworden.
In jämmerlicher Feigheit haben die jüdisch-marxistischen Bonzen ihre Machtstellungen 
geräumt. Trotz allem Geschrei wagte kein einziger, ernstlichen Widerstand zu leisten.
Zum größten Teil haben sie die von ihnen verführten Massen im Stich gelassen und sind 
unter Mitnahme ihrer aufgefüllten Depots ins Ausland geflüchtet.
Nur der beispiellosen Disziplin und Ruhe, mit der sich dieser Akt des Umsturzes vollzog, 
haben es die Urheber und Nutznießer unseres Unglücks zuzuschreiben, wenn sie fast 
ausnahmslos ungeschoren blieben.
Kaum ein Härchen wurde ihnen gekrümmt. Man vergleiche mit diesem Akt der Selbstzucht 
der nationalen Erhebung in Deutschland etwa die bolschewistische Revolution in Rußland, 
der über 3 Millionen Tote zum Opfer fielen, und man wird erst ermessen, zu welchem Dank 
die schuldigen Verbrecher am deutschen Verfall den Kräften der nationalen Erhebung 
gegenüber verpflichtet wären. Man vergleiche weiter die furchtbaren Kämpfe und 
Zerstörungen der Revolution dieser Novembermänner selbst, ihre Geiselerschießungen in 
den Jahren 1918 und 19, das Niedermetzeln wehrloser Gegner, und man wird wieder den 
Unterschied zur nationalen Erhebung als einen unerhörten finden.
Die regierenden Männer haben dabei feierlich der Welt verkündet, daß sie mit dieser in 
Frieden leben wollen. Das deutsche Volk leistet ihnen dabei treue Gefolgschaft.
Das nationale revolutionäre Deutschland ist fest entschlossen, der inneren Mißwirtschaft ein 
Ende zu bereiten!
Deutschland will keine Weltwirren und keine internationalen Verwicklungen. Aber das 
nationale revolutionäre Deutschland ist fest entschlossen, der inneren Mißwirtschaft ein 
Ende zu bereiten.
Nun, da die Feinde der Nation im Innern vom Volke selbst unschädlich gemacht worden 
sind, trifft das ein, was wir längst erwartet hatten. Die kommunistischen und marxistischen 
Verbrecher und ihre jüdisch-intellektuellen Anstifter, die mit ihren Kapitalien rechtzeitig in 
das Ausland ausrückten, entfalten nun von dort aus eine gewissenlose landesverräterische 
Hetzkampagne gegen das deutsche Volk überhaupt. Da ihnen das Lügen in Deutschland 
unmöglich wurde, beginnen sie von den Hauptstädten der ehemaligen Entente aus dieselbe 
Hetze gegen die junge nationale Erhebung, die sie zu Kriegsbeginn schon gegen das 
damalige Deutschland getrieben haben.
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Lügen und Verleumdungen von geradezu haarsträubender Perversität werden über 
Deutschland losgelassen. Greuelmärchen von zerstückelten Judenleichen, von 
ausgestochenen Augen und abgehackten Händen werden verbreitet zu dem Zweck, das 
deutsche Volk in der Welt zum zweitenmal so zu verfemen, wie ihnen dies im Jahre 1914 
bereits gelungen war. Millionen unschuldiger Menschen, Völker, mit denen das deutsche 
Volk nur in Frieden leben will, werden von diesen gewissenlosen Verbrechern gegen uns 
aufgehetzt. Die deutschen Waren, die deutsche Arbeit sollen dem internationalen Boykott 
verfallen. Die Not in Deutschland ist ihnen also zu klein, sie muß noch größer werden!
Sie lügen von Jüdinnen, die getötet würden, von jüdischen Mädchen, die vor den Augen 
ihrer Eltern vergewaltigt worden seien, von Friedhöfen, die verwüstet sind! Alles nur eine 
einzige Lüge, zu dem Zweck erfunden, eine neue Weltkriegshetze zu entfachen!
Wollte man diesem wahnwitzigen Verbrechen länger zusehen, würde man sich zum 
Mitschuldigen machen.
Die nationalsozialistische Partei wird daher nunmehr den Abwehrkampf gegen dieses 
Generalverbrechen mit den Mitteln aufnehmen, die geeignet sind, die Schuldigen zu treffen.
Denn die Schuldigen sind bei uns, sie leben unter uns und mißbrauchen Tag für Tag das 
Gastrecht, das ihnen das deutsche Volk gewährt hat.
 

"Völkischer Beobachter", Mittwoch, 29. März 1933
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In einer Zeit, da Millionen Menschen von uns nichts zum Leben und nichts zum Essen 
haben, da Hunderttausende deutsche Geistesarbeiter auf der Straße verkommen, sitzen diese 
jüdischen intellektuellen Literaten zwischen uns und nehmen sehr wohl unser Gastrecht in 
Anspruch.
Was würde Amerika tun, wenn die Deutschen Amerikas sich so gegen Amerika versündigen 
würden wie diese Juden gegen Deutschland? Die nationale Revolution hat ihnen kein Haar 
gekrümmt. Sie konnten ihren Geschäften nachgehen wie zuvor, allerdings Korruption wird 
ausgerottet, ganz gleich, wer sie begeht. Die Zugehörigkeit zur jüdischen Rasse oder zur 
mosaischen Religion ist so wenig ein Freibrief für Verbrecher, als es die Zugehörigkeit zu 
einer christlichen Konfession oder zu unserem eigenen Volk sein kann.
Jahrzehntelang hat Deutschland jeden Fremden wahllos hereingelassen. 13 5 Menschen leben 
bei uns auf dem Quadratkilometer. In Amerika nicht einmal 15. Trotzdem hat Amerika sehr 
wohl seine Einwanderung kontingentiert und bestimmte Völker von ihr überhaupt 
ausgeschlossen. Deutschland hat ohne Rücksicht auf seine eigene Not jahrzehntelang diese 
Maßnahme nicht ergriffen. Als Dank dafür hetzt jetzt, während Millionen eigene 
Volksgenossen von uns arbeitslos sind und verkommen, ein Klüngel jüdischer Literaten, 
Professoren und Geschäftemacher die Welt gegen uns.
 
Damit ist jetzt Schluß!
Das Deutschland der nationalen Revolution ist nicht das Deutschland einer feigen 
Bürgerlichkeit.
Wir sehen die Not und das Elend unserer eigenen Volksgenossen und fühlen uns 
verpflichtet, nichts zu unterlassen, was eine weitere Schädigung dieses unseres Volkes 
verhindern kann.
Denn verantwortlich für diese Lügen und Verleumdungen sind die Juden unter uns. Von 
ihnen geht diese Kampagne des Hasses und der Lügenhetze gegen Deutschland aus. In ihrer 
Hand läge es, die Lügner in der übrigen Welt zurechtzuweisen.
Da sie dies nicht wollen, werden wir dafür sorgen, daß dieser Haß- und Lügenfeldzug gegen 
Deutschland sich nicht gegen das unschuldige deutsche Volk, sondern gegen die 
verantwortlichen Hetzer selbst richtet.
Die Boykott- und Greuelhetze darf nicht und wird nicht das deutsche Volk treffen, sondern 
in tausendfacher Schwere die Juden selbst.
Es ergeht daher an alle Parteidienststellen und Parteiorganisationen folgende Anordnung:
 
Punkt 1: Aktionskomitees zum Boykott gegen die Juden
In jeder Ortsgruppe und Organisationsgliederung der NSDAP. sind sofort Aktionskomitees 
zu bilden zur praktischen planmäßigen Durchführung des Boykotts jüdischer Geschäfte, 
jüdischer Waren, jüdischer Ärzte und jüdischer Rechtsanwälte. Die Aktionskomitees sind 
verantwortlich dafür, daß der Boykott keinen Unschuldigen, um so härter aber die 
Schuldigen trifft.
 
Punkt 2: Höchster Schutz allen Ausländern
Die Aktionskomitees sind verantwortlich für den höchsten Schutz aller Ausländer ohne 
Ansehen ihrer Konfession und Herkunft oder Rasse. Der Boykott ist eine reine 
Abwehrmaßnahme, die sich ausschließlich gegen das Judentum in Deutschland wendet.
 
Punkt 3: Boykott-Propaganda
Die Aktionskomitees haben sofort durch Propaganda und Aufklärung den Boykott zu 
popularisieren. Grundsatz: Kein guter Deutscher kauft noch bei einem Juden oder läßt sich 
von ihm und seinen Hintermännern Waren anpreisen. Der Boykott muß ein allgemeiner sein. 
Er wird vom ganzen Volk getragen und muß das Judentum an seiner empfindlichsten Stelle 
treffen.
 
Punkt 4: Die Zentralleitung:
Pg. Streicher 144a) In Zweifelsfällen soll von einer Boykottierung solcher Geschäfte solange 
abgesehen werden, bis nicht vom Zentralkomitee in München eine andere bestimmte 
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Anweisung erfolgt. Vorsitzender des Zentralkomitees ist Pg. Streicher.
 
Punkt 5: Zeitungs-Überwachung
Die Aktionskomitees überwachen auf das schärfste die Zeitungen, inwieweit sie sich an dem 
Aufklärungsfeldzug des deutschen Volkes gegen die jüdische Greuelhetze im Ausland 
beteiligen. Tun Zeitungen dies nicht oder nur beschränkt, so ist darauf zu sehen, daß sie aus 
jedem Haus, in dem Deutsche wohnen, augenblicklich entfernt werden. Kein deutscher 
Mann und kein deutsches Geschäft soll in solchen Zeitungen noch Annoncen aufgeben. Sie 
müssen der öffentlichen Verachtung verfallen, geschrieben für die jüdischen Rassegenossen, 
aber nicht für das deutsche Volk.
 
Punkt 6: Boykott als Maßnahme zum Schutz deutscher Arbeit
Die Aktionskomitees müssen in Verbindung mit den Betriebszellenorganisationen der Partei 
die Propaganda der Aufklärung über die Folgen der jüdischen Greuelhetze für die deutsche 
Arbeit und, damit für den deutschen Arbeiter in die Betriebe hineintragen und besonders die 
Arbeiter über die Notwendigkeit des nationalen Boykotts als Abwehrmaßnahme zum Schutz 
der deutschen Arbeit aufklären.
 
Punkt 7: Aktionskomitees bis in das letzte Dorf !
Die Aktionskomitees müssen bis in das kleinste Bauerndorf hinein vorgetrieben werden, um 
besonders auf dem flachen Land die jüdischen Händler zu treffen. Grundsätzlich ist immer 
zu betonen, daß es sich um eine uns aufgezwungene Abwehrmaßnahme handelt.
 
Punkt 8: Der Boykott beginnt am 1. April!
Der Boykott setzt nicht verzettelt ein, sondern schlagartig. In dem Sinne sind augenblicklich 
alle Vorarbeiten zu treffen. Es ergehen die Anordnungen an die SA. und SS., um vom 
Augenblick des Boykotts ab durch Posten die Bevölkerung vor dem Betreten der jüdischen 
Geschäfte zu warnen. Der Boykottbeginn ist durch Plakatanschlag und durch die Presse, 
durch Flugblätter usw. bekanntzugeben. Der Boykott setzt schlagartig Samstag, den 1. April, 
Punkt 10 Uhr vormittags, ein. Er wird fortgeführt solange, bis nicht eine Anordnung der 
Parteileitung die Aufhebung befiehlt.
 
Punkt 9: Massenforderung des Numerus clausus!
Die Aktionskomitees organisieren sofort in Zehntausenden von Massenversammlungen, die 
bis in das kleinste Dorf hineinzureichen haben, die Forderung nach Einführung einer 
relativen Zahl für die Beschäftigung der Juden in allen Berufen entsprechend ihrer 
Beteiligung an der deutschen Volkszahl. Um die Stoßkraft der Aktion zu erhöhen, ist diese 
Forderung zunächst auf 3 Gebiete zu beschränken:
a) auf den Besuch an den deutschen Mittel- und Hochschulen;
b) für den Beruf der Ärzte;
c) für den Beruf der Rechtsanwälte.
 
Punkt 10: Auslandsaufklärung
Die Aktionskomitees haben weiterhin die Aufgabe, dafür zu sorgen, daß jeder Deutsche, der 
irgendeine Verbindung zum Ausland besitzt, diese verwendet, um in Briefen, Telegrammen 
und Telephonaten aufklärend die Wahrheit zu verbreiten, daß in Deutschland Ruhe und 
Ordnung herrscht, daß das deutsche Volk keinen sehnlicheren Wunsch besitzt, als in Frieden 
seiner Arbeit nachzugehen und in Frieden mit der anderen Welt zu leben und daß es den 
Kampf gegen die jüdische Greuelhetze nur führt als reinen Abwehrkampf.
 
Punkt 11: Ruhe, Disziplin und keine Gewalttätigkeiten!
Die Aktionskomitees sind dafür verantwortlich, daß sich dieser gesamte Kampf in vollster 
Ruhe und größter Disziplin vollzieht. Krümmt auch weiterhin keinem Juden auch nur ein 
Haar! Wir werden mit dieser Hetze fertig, einfach durch die einschneidende Wucht dieser 
angeführten Maßnahmen.
Mehr als je zuvor ist es notwendig, daß die ganze Partei in blindem Gehorsam wie ein Mann 
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hinter der Führung steht.
Nationalsozialisten, ihr habt das Wunder vollbracht, in einem einzigen Angriff den 
Novemberstaat über den Haufen zu rennen, ihr werdet auch diese zweite Aufgabe genau so 
lösen. Das soll das internationale Weltjudentum wissen:
Die Regierung der nationalen Revolution hängt nicht im luftleeren Raum. Sie ist die 
Repräsentanz des schaffenden deutschen Volkes. Wer sie angreift, greift Deutschland an! 
Wer sie verleumdet, verleumdet die Nation! Wer sie bekämpft, hat 65 Millionen den Kampf 
angesagt!
Wir sind mit den marxistischen Hetzern in Deutschland fertig geworden, sie werden uns 
nicht in die Knie beugen, auch wenn sie nunmehr vom Ausland aus ihre 
volksverbrecherischen Verrätereien fortsetzen.
Nationalsozialisten! Samstag, Schlag 10 Uhr, wird das Judentum wissen, wem es den Kampf 
angesagt hat."
»Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei,  Parteileitung.«

Völkischer Beobachter
(30. 3. 1933)

"Die heutige Reichskabinettssitzung, die erste, die auf Grund des Ermächtigungsgesetzes 
weittragende Beschlüsse zu fassen hat, wurde von Reichskanzler Adolf Hitler mit 
Erklärungen zur politischen Lage eröffnet. Der Führer verbreitete sich über die 
Abwehrmaßnahmen gegen die jüdische Greuelpropaganda im Ausland. Die Abwehr mußte 
organisiert werden, weil sie sonst vom Volke heraus selbst gekommen wäre und vielleicht 
unerwünschte Formen angenommen hätte.
Durch die Organisierung bleibe die Abwehr in Kontrolle, und es werde verhindert, daß es zu 
Belästigungen persönlicher Art und zu Gewalttätigkeiten komme.
Das Judentum aber müsse erkennen, daß ein jüdischer Krieg gegen Deutschland das 
Judentum in Deutschland mit voller Schärfe selbst trifft."

Zurück zu Reden und Proklamationen
Zurück zur Adolf Hitler Seite

Zurück zur Deutschen Abteilung
Zurück zur Frontseite
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Adolf Hitler

 
Adolf Hitler:

Rede vor der alten Garde
München, 8. November 1941

 
Parteigenossen und -genossinnen! Deutsche Volksgenossen!

 
Ich bin wieder auf wenige Stunden hierher gekommen, um dem alten Brauche treu, zu Ihnen, meine 
ersten Anhänger und Mitkämpfer, zu sprechen und diejenigen zu ehren, die damals das größte Opfer, 
das sie bringen konnten, für unsere Bewegung und damit für Deutschland gebracht hatten. Als ich das 
letzte Mal hier vor Ihnen stand, lag dahinter ein ruhmvolles Jahr großer Geschehnisse. Ich weiß nicht, 
wie viele außerhalb des Reiches sich vor dem Jahre 1940 eine klare Vorstellung gemacht hatten, was 
passieren würde können und was geschehen wird. Selbst in unserem eigenen Volk gab es wohl nur 
ganz wenige, die eine Kenntnis besaßen von dem, was bevorstand, was gelingen mußte und was 
gelingen würde.

 
Nachdem im Jahre 1939 abschließend auch meine letzten Bemühungen, die notwendigen Revisionen 
auf friedlichem Wege zu erreichen, gescheitert waren, nachdem es damals endlich den internationalen 
demokratischen Hetzern gelang, Europa in den Krieg zu stürzen, war zunächst unsere erste Aufgabe, 
den einen Feind im Osten zu beseitigen. Es geschah dies in 18 Tagen. Eigentlich hätten sich die nicht 
ganz vom Geist Verlassenen schon nach diesen wenigen Wochen Rechenschaft darüber ablegen 
müssen, wie aussichtslos ihr Versuch war, das Deutsche Reich noch einmal niederzuzwingen. Sie 
taten es nicht, im Gegenteil, die Friedenshand, die ich ihnen entgegenstreckte, wurde zurückgestoßen, 
ja, ich persönlich wurde dafür sogar noch beschimpft und als Feigling bezichtigt. So blieb nichts 
anderes übrig, als das Jahr 1940 zu beginnen mit dem Entschluß, nunmehr den westlichen Gegner des 
Reiches endgültig niederzuwerfen.

 
Nur durch Unvorsichtigkeiten, durch Schwatzhaftigkeit unserer Gegner erfuhren wir, daß man einen 
Handstreich, unter dem Motto, Finnland helfen zu wollen, gegen Norwegen, in Wirklichkeit gegen die 
schwedische Erzbahn und die schwedischen Erzgruben, plante. Sie haben damals schon nicht 
gerechnet mit unserer und mit meiner Entschlußkraft. Sie haben das Bild meiner Persönlichkeit sich 
zeichnen lassen von jenen Emigranten, die vor meiner Persönlichkeit Deutschland verlassen mußten. 
Dieses Bild stimmte nicht ganz genau; es war falsch. Ich habe mich daher im Gegensatz zu den 
Erwartungen dieser Gegner sehr schnell entschlossen, zunächst die norwegische Frage in unserem 
Sinn zu lösen. Es ist das damals gelungen. Und dann kam kurze Zeit darauf jener beispiellose 
Siegeszug, der den Gegner im Westen niederwarf und England zu jenem "ruhmvollen" Rückzug 
zwang, der wie man behauptet, einer der Ruhmestitel der britischen Militärgeschichte sein wird für 
alle Zeiten. Ich habe die Spuren dieser "ruhmvollen" Aktion persönlich gesehen, sie sahen sehr 
unordentlich aus.

 
Ich habe mich dann wieder noch einmal und zum letzten Male - ich habe es damals betont - 
entschlossen, England die Hand hinzuhalten und hinzustrecken und es darauf hinzuweisen, daß eine 
Weiterführung dieses Krieges gerade für England selbst nur sinnlos sein könnte, daß es nichts gebe, 
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was einen vernünftigen Friedensschluß verhindern könnte, ja, daß zwischen England und zwischen 
Deutschland an sich keine Gegensätze vorhanden seien, außer solchen, die künstlich gemacht 
würden. Der wahnsinnige Säufer, der nun seit Jahren England dirigiert, hat auch darin sofort 
wieder ein neues Zeichen meiner Schwäche erblickt. Ich wurde abermals als ein Mann hingestellt, 
der die Zukunft in schwarz erblickt und deshalb nicht mehr sich getraut, den Kampf fortzusetzen. Ich 
habe nun die Zukunft nicht anders gesehen, als sie sich abspielte. Aber ich habe neben all dem 
Glorreichen auch die Opfer vorausgesehen, und ich wollte diese Opfer nur ersparen, auf allen Seiten. 
Ich wollte sie selbstverständlich zuerst unserem eigenen Volk ersparen, aber auch der übrigen 
‘Weltgegenüber glaubte ich es verantworten zu können, als Sieger ihr die Hand hinzuhalten. Das 
wurde, wie gesagt, von jenen nicht, begriffen, die ja selbst noch nie in ihrem Leben ein Opfer 
gebracht hatten und die auch nicht eine nähere Berührung mit den Opfern ihres eigenen Volkes 
besaßen.

 
So blieb uns nichts anderes übrig, als nunmehr den Helm endgültig festzuschnallen und den Weg 
anzutreten, der uns für alle Zeiten von den Gefahren befreien wird, die nicht nur das Deutsche Reich, 
sondern ganz Europa bedrohen.

 
Als ich das letzte Mal hier zu ihnen sprach, meine alten Parteigenossen, da konnte ich im Vollgefühl 
eines Sieges sprechen wie vielleicht kaum je ein Sterblicher vor mir. Und trotzdem lastete damals auf 
meiner Einsicht eine schwere Sorge: Ich war mir im klaren, daß hinter all diesem Welt geschehen 
derjenige als letzter Brandstifter zu suchen ist, der immer von den Händeln der Nationen gelebt hat: 
der internationale Jude! Ich wäre kein Nationalsozialist mehr gewesen, wenn ich mich von dieser 
Erkenntnis je entfernt hätte. Wir haben seine Spuren verfolgt durch so viele Jahre, wir haben wohl in 
diesem Reich zum erstenmal planmäßig, wissenschaftlich dieses Problem und Phänomen der 
Menschheit geklärt und haben so recht die Worte eines großen Juden selber begriffen, der sagt, die 
Rassenfrage sei der Schlüssel zur Weltgeschichte. Wir wußten daher auch ganz genau, und ich wußte 
es vor allem, daß auch hinter diesem Geschehen der Jude die treibende Kraft war, daß er - wie immer 
in der Geschichte - teils Strohköpfe fand, die bereit waren, für ihn einzutreten, teils charakterlose 
bezahlte Subjekte, Leute die Geschäfte machen wollten und die bereit waren, und bereit sind, für 
solche Geschäfte jederzeit Blut zu vergießen.
Ich habe diesen Juden als den Weltbrandstifter damals kennen gelernt. Man sah es ja, wie er über den 
Umweg von Presse, von Rundfunk, von Film, von Theater usw. langsam die Völker in den Jahren 
vorher vergiftet hatte, und man sah, wie seine Vergiftung weiterlief, man sah, wie sein Geldinteresse 
in diesem Sinne ja arbeiten mußte. Und in den ersten Tagen des Krieges, da haben ja bestimmte 
Engländer es ganz offen ausgesprochen - es waren nur Rüstungsaktieninhaber -: "Der Krieg muß 
mindestens drei Jahre dauern. Er wird vor drei Jahren nicht enden!" - So sagten sie. Es war das 
verständlich, sie hatten ja ihre Kapitalien festgelegt und konnten nicht hoffen, daß sie unter drei 
Jahren eine Amortisation dieser Betriebskapitalien würden erreichen können. Gewiß, für uns 
Nationalsozialisten, meine Parteigenossen und -genossinnen, ist das fast unverständlich. Aber in 
dieser demokratischen Welt ist es eben so. Man ist Ministerpräsident oder man ist Kriegsminister und 
zugleich der Inhaber zahlloser Aktienpakete von Rüstungsfabriken. Die Interessen sind damit geklärt.
 
Wir haben diesen Gegner einst als die treibende Kraft in unserem inneren Kampf kennengelernt. Wir 
hatten diese Koalition vor uns, die schwarz-rot-goldene, diese Vermischung von Heuchelei, 
Mißbrauch von Religion auf der einen Seite, Kapitalsinteressen auf der anderen Seite, und endlich die 
wirklich jüdisch-marxistischen Interessen. Wir sind mit dieser Koalition im Innern in einem harten 
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Kampf restlos fertig geworden. Damit aber stand dieser Feind im Äußeren natürlich noch vor uns, und 
er war ja der Inspirator der Weltkoalition gegen das deutsche Volk und gegen das Deutsche Reich. Er 
hatte einst Polen vorgeschoben, er hatte damit später Frankreich, Belgien und Holland und Norwegen 
in den Bann seiner Dienste gezwungen. England war von vornherein eine treibende Kraft. Was war 
verständlicher, als daß eines Tages die Macht gegen uns antreten würde, die diesen jüdischen Geist als 
klarsten Herrscher besitzt? Denn dieser größte Diener des Judentums war nun einmal Sowjetrußland. 
Die Zeit hat unterdes alles das bestätigt, was wir Nationalsozialisten viele Jahre hindurch behauptet 
hatten; ein Staat, bei dem die gesamte nationale Intelligenz abgeschlachtet worden war, ein geistloses, 
mit Gewalt proletarisiertes Untermenschentum übrigblieb und darüber eine Riesenorganisation 
jüdischer Kommissare, das heißt in Wirklichkeit Sklavenhalter. Es gab oft Zweifel, ob nicht vielleicht 
doch in diesem Staat plötzlich die nationale Tendenz siegen würde. Man hat dabei nur ganz 
vergessen, daß es die Träger einer bewußten nationalen Einsicht dort gar nicht mehr gab, daß letzten 
Endes der Mann, der vorübergehend der Herr dieses Staates wurde, doch nichts anderes ist, als ein 
Instrument in der Hand dieses allmächtigen Judentums und daß, wenn Stalin vor der Bühne steht oder 
vor dem Vorhang, dann hinter ihm jedenfalls Kaganowitsch und alle diejenigen Juden, die in einer 
zehntausendfachen Verästelung bis herunter dieses gewaltige Reich führen.

 
Als ich damals im vergangenen Jahr zu Ihnen hier sprach, da bedrückte mich bereits die Einsicht in 
eine Entwicklung, die nicht mehr mißdeutet werden konnte. Während wir gerade den Aufmarsch im 
Westen durchführten, begann Sowjetrußland bereits den Aufmarsch im Osten. Es trat ein Moment ein, 
da standen von uns in Ostpreußen drei Divisionen, in dem baltischen Raume hatte Rußland bereits 22 
Divisionen mobilisiert. Und das verstärkte sich nun von Monat zu Monat. Und es blieb uns das nicht 
verborgen. Jeden einzelnen Verband konnten wir fast Monat für Monat genau feststellen, wo, wie und 
wann er einrückte.
 
Damit verbunden war eine ungeheure Arbeit an unserer Front, die auch nicht übersehen werden sollte. 
Im Laufe von wenigen Monaten wurden nicht hundert. sondern neunhundert Flugplätze in Bau 
gegeben begonnen, teils fertiggestellt, angelegt. Man könnte sich ausrechnen, zu welchem Zweck eine 
so gigantische über alle Vorstellungen hinausreichende Massierung der russischen Flugwaffe 
stattfand. Dazu begann nun das Auffüllen einer Basis für einen Aufmarsch, einer Basis, die so 
gigantisch war, daß man schon daraus auch wieder auf die Größe des Aufmarsches schließen konnte. 
Parallel damit ging eine unerhörte Steigerung der Rüstungsproduktion. Neue Fabriken wurden 
eingerichtet, Fabriken, von denen Sie sich, meine Parteigenossen, zum Teil vielleicht gar keine 
Vorstellung machen können; Fabriken, die vor zwei Jahren noch ein Bauerndorf gewesen sind, in 
zwei Jahren aufgerichtet wurden und nunmehr 65 000 Arbeiter hatten. Die Arbeiter in Lehmhöhlen, 
nur die Fabrikgebäude, Verwaltungsgebäude der GPU. vorne als Paläste, rückwärts als Gefängnisse 
mit Zellen für die grausamsten Martern und Torturen. Parallel damit ging nun eine Verschiebung von 
Truppen nicht nur aus dem Innern, sondern sogar aus dem fernen Osten des Weltreiches an unsere 
Grenze. Division reihte sich an Division. Die Zahlen gingen endlich schon weit über 100, 120, 140, 
150, 170 Divisionen hinaus.

 
Unter diesen bedrückenden Erkenntnissen habe ich damals Molotow nach Berlin geladen. Sie 
wissen ja die Ergebnisse dieser Berliner Besprechung. Sie ließen keinen Zweifel mehr darüber, 
daß Rußland entschlossen war, spätestens in diesem Herbst vorzugehen, möglicherweise bereits 
im Sommer. Man verlangte, daß wir selbst, ich möchte sagen, das Tor des Aufmarsches 
friedlich öffnen würden. Ich gehöre nun nicht zu den Menschen, die gewisse Tiere nachahmen, 
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die sich ihre Schlächter selbst aussuchen. Ich habe daher auch Molotow damals in Berlin kurz 
verabschiedet. Und ich war mir im klaren, daß nunmehr die Würfel gefallen waren und daß uns 
der schwerste Gang nicht erspart bleiben würde. Dies wurde bestätigt durch die Tätigkeit 
Rußlands vor allem auf dem Balkan, durch jene unterirdische Tätigkeit, die wir ja von 
Deutschland her zur Genüge kennen. Überall bolschewistische Agenten, überall neue Juden, 
überall Zersetzungsschriften. Es begann jene unterirdische Arbeit, die man gar nicht mehr nach 
kurzer Zeit verheimlichen konnte und endlich auch nicht mehr verheimlichen wollte. Auch bei 
uns begann man mit der neuen Propaganda wieder. Sie war nicht sehr erfolgreich, denn die 
Wirksamkeit der nationalsozialistischen Arbeit hatte sich unterdes doch gezeigt.

 
Endlich kam der Moment, da man den Abschluß des russischen Aufmarsches daran erkennen 
konnte, daß es - ausgenommen ein paar Divisionen um Moskau, die man ersichtlich zurückhielt 
als Garde gegen das eigene Volk, und einige
Divisionen im Osten - nichts mehr gab, was nicht an der Westfront war. Und zu all dem brach 
nun in Serbien der Ihnen bekannte Aufstand los, von Rußland geschürt, der Putsch von 
bolschewistischen Agenten und englischen Emissären angezettelt, und gleich darauf der 
Freundschaftspakt, der Unterstützungspakt Rußlands mit Serbien. Damals war Herr Stalin der 
Überzeugung, daß schon dieser Feldzug uns vielleicht das ganze Jahr festhalten würde, und daß 
dann der Moment kommen konnte, in dem er nicht nur mit Waffen und Material, sondern 
endlich mit seinem gigantischen Menschenreservoir würde in Erscheinung treten können. Aber 
heute kann ich es zum erstenmal aussprechen: Es war noch etwas weiteres, was uns darüber 
belehrt hat: 

 
Im Jahre 1939 und 1940 fanden in London eine große Anzahl von sogenannten 
Geheimsitzungen des britischen Unterhauses statt. Und in diesen Geheimsitzungen hat der 
whisky-beseligte Herr Churchill seine Gedanken geäußert und seine Hoffnungen und endlich 
seine Überzeugung, nämlich, daß Rußland auf dem Marsch sei zu England hin, daß er von 
Mister Cripps die absoluten Unterlagen besitze, daß es höchstens ein bis anderthalb Jahre 
dauern würde, bis dann Rußland in Erscheinung tritt, höchstens ein bis anderthalb Jahre also 
man noch aushalten müßte. Das war auch der Grund für diesen damals nicht begreiflichen Mut 
dieses Herrn. Wir haben davon Kenntnis erhalten, laufend Kenntnis erhalten.

 
Und ich habe nun daraus die Konsequenzen gezogen. Die erste Konsequenz war die der Freimachung 
unserer Südostflanke. Ich kann nur sagen, wir müssen heute, nach Kenntnis von all dem, was 
vorgefallen -war, Mussolini wirklich danken, daß er noch im Jahre 1940 in diese Eiterbeule 
hineingestoßen und gestochen hat. Es war uns gelungen, noch im Frühjahr eigentlich in wenigen 
Wochen endgültig mit Hilfe der zu uns stehenden europäischen Staaten dieses Problem zu lösen und 
die Frage endgültig zu klären, ruhmvoll abgeschlossen mit der Einnahme von Kreta und damit mit 
dem Vorlegen eines Riegels vor die Dardanellen.

 
Ich habe so oft schon über die Leistungen unserer Wehrmacht gesprochen. Sie hat sich auch in diesem 
Feldzug ruhmvoll bewährt, besonders nicht nur das Heer, sondern auch die Luftwaffe.

 
Und nun achtete ich auf jede Bewegung unseres großen Gegners im Osten. Ich war seit April und 
Mai, ich möchte sagen, fortgesetzt auf der Beobachtungsstation und sah mir nun ununterbrochen 
jeden Vorgang an, entschlossen, in jedem Moment, in dem mir bewußt wurde, daß der Gegner nun 

http://www.ety.com/berlin/hitler05.htm (4 von 13) [02.08.2004 03:32:37]



Adolf Hitler

Anstalten machte, seinerseits anzugreifen, wenn notwendig 24 Stunden vorher loszuschlagen.
 

Mitte Juni wurden die Anzeichen drohend, und so in der zweiten Hälfte des Juni konnte es keinen 
Zweifel mehr geben, daß es sich hier um eine Frage von vielleicht Tagen, von vielleicht Wochen noch 
handeln würde. Und so gab ich denn den Befehl für den 22. Juni, nun unsererseits sofort anzutreten. 
Glauben Sie mir, meine alten Parteigenossen, es war das der schwerste Entschluß meines ganzen 
bisherigen Lebens, ein Entschluß, von dem ich wußte, daß er uns in einen sehr schweren Kampf 
verwickeln würde, von dem ich aber hoffte, daß die Chancen, ihn zu gewinnen, um so größer wären, 
je schneller wir dem anderen zuvorkommen würden. Denn wie war nun damals die Lage? Der Westen 
war ansich gesichert. Ich möchte gleich eines vorwegnehmen: Es gibt so ganz geniale Politiker im 
Lager unserer Gegner, die jetzt sagen, ich hätte gewußt, daß man im Westen uns nicht angreift, und 
daher hätte ich den Mut gehabt, im Osten anzugreifen. Diesen Genies kann ich nur sagen. sie 
verkennen meine Vorsicht. Ich habe mich im Westen so vorbereitet, daß sie jederzeit antreten können. 
Wenn es den Herren Engländern beliebt, sei es in Norwegen oder sei es an unserer deutschen Küste 
oder sei es in Holland oder in Belgien oder in Frankreich, eine Offensive zu unternehmen, so können 
wir nur sagen: Tretet an, ihr werdet schneller wieder abtreten als ihr gekommen seid! - Wir haben 
diese Küsten heute in einen anderen Zustand versetzt, als sie noch vor einem Jahr gewesen waren. Es 
ist dort gearbeitet worden, und zwar mit nationalsozialistischer Gründlichkeit gearbeitet worden. Und 
der Chef eines großen Teiles dieser Arbeit - ich brauche nur einen einzigen Namen zu sagen - war 
unser Todt.

 
Und es wird dort noch dauernd natürlich weitergearbeitet. Sie kennen mich ja aus unserer Parteizeit 
her. Ich habe niemals den Stillstand gekannt, sondern wenn irgendwo zehn Batterien stehen, dann 
kommen noch fünf dazu vorsichtigerweise, und wenn fünfzehn stehen, dann noch einmal fünf weitere 
Batterien dazu, und weitere, - und unsere Gegner liefern uns ja die Batterien selber genügend.

 
Wir haben auch genügend Kräfte überall gelassen, um jederzeit bereit zu sein. Sie sind nicht 
gekommen. Auch gut. Ich will ja gar kein Blut vergießen. Aber wenn sie gekommen wären, dann - 
wie gesagt - wären sie schon längst wieder gegangen. Hier waren wir also sicher.

 
Den Balkan hatten wir auch gesichert. In Nordafrika war es unseren gemeinsamen Bestrebungen 
gelungen, ebenfalls eine stabile Ordnung herzustellen. Finnland erklärte sich bereit, an unsere Seite zu 
treten. Rumänien desselben. Bulgarien begriff die Gefahr und tat nichts, was uns irgendwie hätte 
Abbruch tun können. Ungarn erkannte ebenfalls die große historische Stunde und faßte einen 
heroischen Entschluß, so daß, als der 22. Juni kam, ich es glaubte vor meinem Gewissen verantworten 
zu können, dieser Gefahr - und wenn auch nur mit wenigen Tagen Vorsprung - entgegenzutreten.

 
Es ist das nun, meine alten Parteigenossen, ein Kampf wirklich nicht nur für Deutschland, sondern für 
ganz Europa, ein Kampf um Sein oder um Nichtsein!

 
Sie kennen unsere Verbündeten, angefangen vom Norden das tapfere kleine Heldenvolk der Finnen, 
das sich wieder so Über alle Maßen bewährt hat. Aber dazu sind dann gekommen Slowaken, Ungarn, 
Rumänen, dazu endlich - denn Sie dürfen nicht vergessen, es handelt sich hier um ungeheure 
Märsche, um ungeheure Transportwege - Verbündete fast aus ganz Europa. Italiener, Kroaten, 
Holländer, dänische Freiwillige, schwedische Freiwillige, norwegische Freiwillige, selbst französische 
Freiwillige, belgische Freiwillige. Ich kann wirklich sagen, daß im Osten vielleicht zum ersten Male 
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in einer Erkenntnis ganz Europa kämpft: so wie einst gegen die Hunnen, diesmal gegen diesen 
Mongolenstaat eines zweiten Dschingis Khan.
Das Ziel dieses Kampfes war die Vernichtung der feindlichen Macht, das heißt, der feindlichen 
Streitkraft, und zweitens die Besetzung der feindlichen Rüstungs- und Ernährungsgrundlage. Ich 
brauche Ihnen nicht zu versichern, daß Prestigemomente überhaupt keine Rolle spielen. Wenn daher 
einer heute sagt, wir sind in Leningrad ja in der Defensive, -: wir waren vor Leningrad genau solange 
offensiv, als es notwendig war, um Leningrad einzuschließen. Jetzt sind wir defensiv, der andere muß 
jetzt ausbrechen; er wird verhungern in Leningrad, oder er wird kapitulieren! Ich werde aber sicher 
nicht einen Mann mehr opfern, als unbedingt notwendig ist.

 
Wenn heute jemand da wäre, um Leningrad zu entsetzen, dann würde ich den Befehl geben, es zu 
stürmen, und wir würden es brechen. Denn wer von der ostpreußischen Grenze bis zehn Kilometer 
vor Leningrad marschiert ist, der kann auch noch die zehn Kilometer vor Leningrad bis in die Stadt 
hineinmarschieren. Das kann man uns schon glauben.

 
Aber das ist nicht notwendig. Die Stadt ist umklammert, niemand wird sie mehr befreien, und sie fällt 
in unsere Hand. Und wenn man sagt: "Nur als Trümmerhaufen" - ich habe gar kein Interesse an 
irgendeiner Stadt Leningrad, sondern nur an der Vernichtung des Industriezentrums Leningrads. 
Wenn es den Russen gefällt, ihre Städte in die Luft zu sprengen, ersparen sie uns vielleicht die 
Aufgabe. Ich möchte also noch einmal betonen: Prestigemomente spielen hier überhaupt keine Rolle. 
Oder wenn man sagt- "Warum marschieren Sie denn jetzt nicht?" - Weil es momentan regnet oder 
schneit, oder weil wir vielleicht die Bahnen noch nicht ganz fertig haben. Das Tempo unseres 
Vormarsches bestimmen nicht jene wunderbaren britischen Strategen, die das Tempo ihrer Rückzüge 
bisher bestimmt haben, sondern das bestimmen wir selber!

 
Zweitens: Besetzung der feindlichen Rüstungs- und Ernährungsgrundlagen. Auch hier werden wir 
planmäßig vor gehen! Es genügt manchesmal die Zerstörung eines einzigen Werkes, um sehr viel 
endgültig lahmzulegen.
Wenn ich nun zusammenfassend den Erfolg dieses Feldzuges bisher umreißen will, dann hat die Zahl 
der Gefangenen nunmehr rund 3,6 Millionen erreicht, das heißt, 3600000 Gefangene. Und ich verbitte 
mir, daß hier ein englischer Strohkopf kommt und sagt, das sei nicht bestätigt.

 
Wenn eine deutsche militärische Stelle etwas abgezählt hat, dann stimmt das! Anders, als wenn das 
ein Börsengauner abzählt. Denn zwischen einem deutschen Offizier und einem britischen 
Börsenjobber ist immerhin noch ein wesentlicher Unterschied. Das stimmt also genau so, wie ja auch 
die Zahlen gestimmt haben unserer Angaben über die französischen Gefangenen. Sie haben genau 
gestimmt. Die Engländer wissen es selber ja sehr gut, weil sie sich ja dauernd darum kümmern 
wollen.

 
Wenn ich nun 3,6 Millionen Gefangene auf der einen Seite sehe, und ich nehme nur 
Weltkriegsverhältnisse, dann entspricht dies mindestens der gleichen Zahl an Gefallenen. Es würde 
ein schlechtes Zeugnis sein für Herrn Stalin wenn etwa jetzt seine Leute weniger tapfer kämpfen 
würden, als sie das im Weltkrieg getan haben; im Gegenteil, sie kämpfen ja teils aus Angst, aus Furcht 
und teils aus tierisch-fanatischem Wahnwitz. Und wenn ich nun annehme, daß in Rußland ähnlich wie 
bei uns auf einen Gefallenen drei bis vier Verwundete kommen, dann ergibt das eine Zahl, die einen 
absoluten Ausfall von mindestens acht bis zehn Millionen Mann bedeutet, und zwar endgültigen 
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Ausfall, ohne die leichter Verwundeten, die vielleicht noch einmal geheilt werden können.
 

Meine Parteigenossen, davon erholt sich keine Armee der Welt mehr, auch die russische nicht!
 

Wenn nun Herr Stalin plötzlich sagt, wir hätten 4½ Millionen verloren, und Rußland hätte nur 350000 
Vermißte das können also dann jetzt Gefangene sein -, 350000 Tote und 1000 000 Verwundete, dann 
fragt man sich nur: Warum sind die Russen dann 1½ tausend Kilometer zurückgelaufen, wenn sie bei 
ihren Riesenzahlen nur die Hälfte der Opfer hatten, die wir hatten?
Also, es ist wirklich schon stark jüdisch, was dieser Kremlgewaltige hier von sich gibt. Im übrigen 
werden ja sich die Gefangenen langsam den europäischen Gefilden nähern. Wir werden sie hier 
nützlich in Produktionen einbauen, und man wird ja dann. sehen, daß es nicht 350 000, sondern 
wirklich 3½ Millionen sind.

 
Das Material, das wir in dieser Zeit erbeuteten, ist unermeßlich. Zurzeit über 15 000 Flugzeuge. über 
22 000 Panzer, über 27 000 Geschütze. Es ist ein unermeßliches Material. Die ganze Industrie der 
Welt, einschließlich selbst unserer deutschen, könnte dieses Material nur langsam ersetzen. Die 
Industrie unserer Demokratien jedenfalls ersetzt es in den nächsten Jahren nicht!
Und nun komme ich zum Territorialen. Wir haben bisher 1,670.000 Quadratkilometer besetzt. Das ist 
also immerhin ein Gebiet, das etwa dreimal oder viermal Frankreich und etwa fünfmal England 
umfaßt. In diesem Gebiet liegen 60 bis 75% aller Industrien und aller Rohstoffe, die Rußland besitzt. 
Ich hoffe, daß wir in kurzer Zeit noch ein paar weitere Schritte machen können, um ihnen so Strang 
um Strang langsam aber sicher abzuschneiden.

 
Wenn nun jemand sagt: "Ja, aber sie haben sich in der Zeit geirrt" - die Leute wissen genau, was ich 
für Zeitmaße habe! Wir haben Frankreich in rund sechs Wochen besiegt. Das besetzte Gebiet ist nur 
ein Bruchteil dessen, was wir im Osten besetzten. Jetzt kommt jemand und sagt, wir hätten erwartet, 
daß wir im Osten das in eineinhalb Monaten machen. Blitzkriege in allen Ehren! Aber marschieren 
muß man dabei trotzdem.

 
Und was nun unsere Infanterie hier geleistet hat im Marschieren, ist weltgeschichtlich überhaupt 
einmalig. Natürlich, wenn man von Ostende nach Dünkirchen läuft, oder von Dünkirchen nach 
Ostende, dann geht das leichter, das gehe ich zu. Aber wenn man immerhin von der deutschen Grenze 
bis vor Rostow marschiert oder jetzt bis zur Krim oder bis nach Leningrad, dann sind das 
Entfernungen, besonders wenn man die Straßen des "Paradieses der Arbeiter und der Bauern" 
berücksichtigt. Ich habe noch nie das Wort Blitzkrieg verwendet, weil es ein ganz blödsinniges Wort 
ist. Wenn man es aber überhaupt auf einen Feldzug anwenden könnte, dann wäre es auf d e n Feldzug! 
Noch niemals ist ein Riesenreich in kürzerer Zeit zertrümmert worden und niedergeschlagen worden 
als dieses Mal Rußland!

 
Geschehen und gelingen konnte dies nur durch die unerhörte einmalige Tapferkeit, Opferwilligkeit, 
durch das Auf-sich-nehmen von unvorstellbaren Strapazen unserer deutschen Wehrmacht. Was hier 
alle die deutschen Waffen geleistet haben, das ist zum Teil unvorstellbar. Wir können uns nur vor 
unseren Helden auf das tiefste verneigen.

 
Ich habe schon in Berlin gesagt: ob wir unsere Panzerschützen nehmen oder ob wir unsere Pioniere 
nehmen oder ob wir unsere Artillerie nehmen, unsere Nachrichtentruppen oder unsere Flieger, unsere 
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Sturzkampfbomber, unsere Aufklärer, unsere Jäger, was wir immer nehmen, am Ende kommt man 
doch immer wieder zu dem Resultat: Die Krone gebührt dem deutschen Infanteristen, dem deutschen 
Musketier. Er marschierte in endlosen Weiten auf grundlosen Wegen, durch Moraste, durch Sümpfe, 
er marschierte im Sonnenbrand über die endlosen Felder der Ukraine und er kämpft Bunker um 
Bunker nieder. Mit seinen Sturmpionieren reißt er Front um Front auf. Es ist wirklich ein Heldenlied, 
was er sich hier selber singt.

 
Hinter dieser Front aber, da steht nun die zweite Front, und das ist die deutsche Heimat. Und hinter 
dieser deutschen Heimat steht eine dritte Front, und die heißt Europa. Wenn mir in letzter Zeit so oft 
gesagt wird, daß nunmehr die Demokratien rüsten, - ich habe schon so oft es erwähnt, daß wir doch 
auch nicht nichts tun, sondern ich habe ja nicht die deutsche Rüstung etwa im Jahre 1939 oder 1940 
oder 1941 eingestellt. Was wir bisher auf dem Gebiete leisteten, war doch allerhand. Und wir rüsten 
weiter, und zwar gründlich. Und ich habe die Rüstung jetzt auf einige besondere Gebiete verlagert. 
Wenn die anderen Herren dauernd mit ihren Zahlen kommen, - ich rede nicht von Zahlen, aber ich 
spreche nur das eine aus: Sie werden staunen, mit was wir eines Tages antreten!

 
Wir haben das, meine alten Parteigenossen, ja auch im Innern immer erlebt. Jedes Jahr hörten wir, 
was die Demokraten machen, was die Sozialdemokraten machen, was das Zentrum oder die 
Bayerische Volkspartei macht, was meinetwegen die bürgerlichen sonstigen Gruppen alles machen 
usw... oder was gar die Kommune macht. Wir haben auch etwas gemacht, und zwar am Ende mehr als 
diese ganze Koalition, denn wir haben sie niedergeschmettert!
 
Man sagt mir: "Ja, aber da ist Amerika mit 125 Millionen Menschen." - Das Reichsgebiet mit 
Protektorat und mit Gouvernement umfaßt nämlich auch 125 Millionen Menschen! Das Gebiet, das 
heute direkt für uns arbeitet, umfaßt weit mehr als 250 Millionen Menschen. Das Gebiet, das in 
Europa indirekt aber für diesen Kampf arbeitet, durch unsere Verbündeten, umfaßt schon jetzt Über 
350 Millionen Menschen! Soweit es sich nun um das deutsche Gebiet handelt, das Gebiet, das wir 
besetzt haben, das Gebiet, das wir jetzt in unsere Verwaltung genommen haben, - man soll nicht 
darüber zweifeln, wir bringen es fertig, das in die Arbeit einzuspannen. Das kann man uns glauben! 
Es ist nicht mehr das Deutschland des Weltkrieges. Es ist ein ganz anderes Deutschland. Und es ist 
das Unglück unserer Gegner, daß sie das nicht begriffen haben und daß sie diesem jüdischen 
Strohkopf nachlaufen, der ihnen immer wieder erklärt: "Man braucht es nur genau so zu machen, wie 
man es schon einmal gemacht hat." - Das tue nicht einmal ich, obwohl ich meine Gegner nicht für 
gescheit halte. Selbst ich mache zweimal nicht das gleiche, sondern immer wieder etwas anderes. Sie 
sollten auch etwas Neues lernen, und nicht immer auf das Alte hoffen!

 
So sagen sie zum Beispiel: "In der Etappe wird ein Aufruhr ausbrechen." - Es kann irgendeinen 
Dummkopf geben, der auf englische Rundfunkmeldungen sich plötzlich rührt. Aber nicht lange! Wir 
werden damit fertig! Die Aufruhraktionen - man soll sich darüber keiner Täuschung hingeben -, die 
Aufruhraktionen brechen sehr schnell zusammen, denn heute tritt ihnen nicht mehr ein bürgerliches 
Deutschland mit Glacéhandschuhen entgegen, sondern das nationalsozialistische, das hat rohe Fäuste!
Wir sind überall dort, wo wir Gebiete besetzen, sehr höflich und sehr anständig zur 
Zivilbevölkerung, vielleicht manches Mal zu anständig, sehr entgegenkommend. Bei uns wird 
niemand vergewaltigt da drüben, aus vielerlei Gründen nicht. Es finden auch keine 
Einbruchsdiebstähle statt. Der deutsche Soldat, der dort auf Raub oder Plünderung ausgeht, 
der wird härter bestraft sogar, als in der Heimat einer bestraft würde. Wir schützen diese 
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Bevölkerung. Wenn aber einer glaubt, sich gegen die Besatzung auflehnen zu können, oder 
durch Meuchelmord sie vielleicht erschüttern zu können, dann würden wir zuschlagen, so wie 
wir zu Hause zugeschlagen haben in den Jahren, wo auch unsere Gegner glaubten, uns 
terrorisieren zu können. Am Ende sind wir mit dem Terror fertig geworden; wir haben uns die 
Organisationen dafür geschaffen. Und wir werden auch mit dem Terror dieser Gegner fertig!

 
Dann kommt nun die allerblödeste Hoffnung, nämlich, in Deutschland bricht ein Aufstand aus, 
eine Revolution. Die Leute, die hier eine Revolution machen könnten, die sind gar nicht mehr 
da. Die sind nämlich sowieso schon alle in England und in Amerika und in Kanada usw. Die 
haben wir nicht mehr. Die Leute, die vielleicht eine machen wollten, die sind so wenige und so 
belanglose, daß es geradezu ein Witz ist, auf eine solche Hilfe zu hoffen. Sollte aber irgendeiner 
auch bei uns noch glauben, diese Front stören zu können, ganz gleich, woher er stammt, aus 
welchem Lager er kommt, so - Sie kennen meine Methode - sehe ich ihm eine gewisse Zeitlang 
zu. Das ist die Bewährungsfrist, die ich jedem gebe. Er kann sein, was er will, ich sehe ihm eine 
Zeitlang zu. Aber dann kommt der Augenblick, wo ich blitzartig zuschlage und so etwas sehr 
schnell beseitige. Und dann hilft alle Tarnung nichts, auch nicht die Tarnung mit der Religion. 
Aber, wie gesagt, das wird ja bei uns gar nicht notwendig sein, weil ja vor allem dieses ganze 
deutsche Volk heute in einer Bewegung organisiert ist, was unser Gegner nur nicht begriffen haben, 
eine Bewegung, die bis in jedes Haus hineinreicht und die eifersüchtig dafür sorgt, daß sich ein 
November 1918 niemals mehr wiederholt. Ich bin so oft Prophet gewesen in meinem Leben. Man hat 
mich ja immer ausgelacht, aber ich habe immer Recht bekommen. Ich möchte es wieder sein: Niemals 
wird in Deutschland sich ein November 1918 wiederholen! Er kann sich gar nicht wiederholen. Alles 
wäre denkbar, nur eines nicht: daß Deutschland jemals kapituliert!

 
Wenn unsere Gegner sagen. ja, dann dauert eben der Kampf bis zum Jahre 1942" - er kann dauern, 
solange er will -, das letzte Bataillon auf diesem Feld wird ein deutsches sein! Es ist auch ganz 
zwecklos, mich irgendwie einschüchtern zu wollen. Sie wissen, daß ich oft monatelang, ja oft 
jahrelang über eine Sache schweige. Das heißt nicht, daß ich sie nicht sehe, das heißt nicht, daß ich sie 
nicht berücksichtige oder, daß ich sie nicht erkenne. Wenn heute, besonders von Amerika aus, immer 
neue Drohungen gegen Deutschland ausgestoßen werden, so habe ich auch das beizeiten ins Auge 
gefaßt. Ich habe schon vor über einem Jahr erklärt: Was immer für ein Schiff Kriegsmaterial bringt, 
also Material um Menschen zu töten, wird torpediert werden! Wenn nun der amerikanische Präsident 
Roosevelt, der einst schon verantwortlich war für den Eintritt Polens in den Kampf, der, wie wir es 
heute ja genau belegen können, Frankreich bestimmte, in diesen Kampf einzutreten, glaubt, durch 
einen Schießbefehl uns vielleicht mürbe machen zu können, dann kann ich diesem Herrn nur eines zur 
Antwort geben: Herr Präsident Roosevelt hat seinen Schiffen befohlen, sowie sie Deutsche sehen, auf 
sie zu schießen. Ich habe den deutschen Schiffen befohlen, sowie sie amerikanische sehen, nicht 
darauf zu schießen, sowie aber ein deutsches Schiff angegriffen wird, sich zu wehren. Sonst 
stelle ich einen Offizier, der sich nicht wehrt, vor ein Kriegsgericht.

 
Wenn also ein amerikanisches Schiff auf Grund des Befehls seines Präsidenten schießt, dann wird es 
auf eigene Gefahr hin das tun. Das deutsche Schiff wird sich wehren, und unsere Torpedos treffen.

 
Ich habe mich nicht mit diesen lächerlichen Fälschungen abzugeben, z. B. daß wir eine Landkarte 
fabriziert hätten, und zwar Experten, deutsche Experten. Ich kann dem Herrn Präsidenten Roosevelt 
nur sagen. Ich habe auf gewissen Gebieten überhaupt keine Experten. Bei mir genügt immer mein 
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Kopf ganz allein. Ich habe keinen Gehirntrust zur Unterstützung notwendig. Wenn also wirklich eine 
Veränderung irgendwo stattfinden soll, dann entsteht das zunächst in meinem Gehirn und nicht im 
Gehirn anderer, auch nicht bei Experten. Und ich bin nun kein Gymnasiast, der in einem Atlas, in 
einem Schulatlas Karten einzeichnet. Südamerika liegt uns so weit wie meinetwegen der Mond weg. 
Es sind das dümmste, plumpste Fälschungen.

 
Oder die Behauptung, wir wollten alle Religionen der Welt auslöschen. Ich bin jetzt 52 Jahre 
alt, und ich habe etwas anderes zu tun, als mich mit Kindereien oder Dummheiten zu 
beschäftigen. Außerdem interessiert es mich gar nicht, welche Arten von Religionen in der Welt 
sind und wie die Völker zu diesen Religionen stehen. Das interessiert nur den Herrn 
amerikanischen Präsidenten Weisen oder Roosevelt, aber mich überhaupt nicht. Im Deutschen 
Reich und nach unserer Auffassung kann jeder nach seiner Fasson selig werden.

 
Ich habe nun gelesen, daß in Amerika es verboten ist, daß ein Prediger gegen den Staat predigt, 
und daß Soldaten verboten ist, da solche Predigten zu besuchen. Das ist genau wie bei uns. Es ist 
bei uns das gleiche. Im übrigen ist da nur noch ein Unterschied, nämlich, daß im Deutschen 
Reich die Konfessionen fast 900 Millionen Mark jährlich von Staats wegen usw. bekommen, 
während in Amerika keinen Pfennig! Es ist auch im Deutschen Reich nicht ein Priester je 
verfolgt worden wegen Glaubensgrundsätzen, sondern nur dann, wenn er von 
Glaubensgrundsätzen weg sich in Staatsgrundsätze hineinmischte. Das haben aber immer nur 
sehr wenige getan. Die größte Mehrzahl steht auch trotz allem in dem Kampf hinter dem 
deutschen Staat. Sie weiß ganz genau, daß, wenn dieser Kampf für das Deutsche Reich verloren 
würde, daß unter dem Protektorat von Stalin jedenfalls die Religionen schlechter fahren 
würden als unter unserem.

 
Alle anderen Versuche, von außen her vielleicht auf das deutsche Volk einzuwirken, sind kindisch 
und lächerlich. Das deutsche Volk kennt nun das nationalsozialistische Regime als Partei seit bald 
zwanzig Jahren, aber als Staatsführung jetzt ebenfalls schon acht Jahre, und ich glaube, daß es keine 
Zeit der deutschen Geschichte gibt, innerhalb der in acht Jahren so Gewaltiges geleistet worden wäre 
als im Deutschen Reich unter der Führung der nationalsozialistischen Bewegung.

 
Die größten Zeugen aber für das Wirken unserer Bewegung werden diejenigen sein, die von der Front 
zurückkommen und ein 23jähriges Wirken des Kommunismus mit unserem Wirken vergleichen. Die 
können erst ein Urteil abgehen, was der Nationalsozialismus geleistet hat und was unserem Europa 
bevorstünde, wenn diese andere Welt siegreich sein sollte. Und das ist die große Zielsetzung: daß wir 
in diesem Kampf nunmehr endlich die Gefahr des Ostens von Europa wegnehmen und daß wir diesen 
Osten in seiner unermeßlichen Fruchtbarkeit, in seinem unermeßlichen Bodenreichtum, in seinem 
Reichtum an Bodenschätzen, an Erzen usw., daß wir diesen Osten nicht mehr mobilisieren lassen 
gegen Europa, sondern daß wir diesen Osten für Europa in den Dienst Europas stellen.

 
Das ist nun ein gewaltiges Ziel, das weit über die Grenzen unserer Partei, ja, unseres Deutschen 
Reiches hinausreicht, gewaltig nicht nur als Leistung, sondern auch gewaltig in den Folgen. Es ist 
doch ein Wahnsinn, wenn wir heute dieses Europa besehen, in dem auf manchen Gebieten - ich 
brauche nur an den Westen zu denken - bis zu 260 Menschen auf dem Quadratkilometer leben!

 
Ich sehe alle diese Dinge von einer - ich darf wohl sagen etwas höheren Warte. Ich unterscheide 
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zwischen dem Franzosen und seinen Juden, zwischen den Belgiern und ihren Juden, zwischen den 
Holländern und ihren Juden. Ich weiß, daß dort zahllose Menschen sind, die auch die Opfer dieser 
wahnwitzigen europäischen Konstruktion sind, nach der tatsächlich der reichste Teil Europas gegen 
Europa fortgesetzt mobilisiert wird, ohne daß dabei die eigenen Menschen dort auch nur den 
primitivsten Gewinn, auch nur den primitivsten Lebensstandard besitzen. Denn das haben ja auch 
unsere Soldaten gesehen: In einem Land, in dem die fruchtbarste Erde aus dem Boden so herausquillt, 
in einem Land, in dem man mit einem Bruchteil der Arbeit ein Vielfaches an Gewinn erzielen würde 
wie bei uns, da haben die Menschen selbst kaum so viel, daß sie auch nur einen Kochtopf besitzen, in 
elenden Katen hausen sie, verkommen, verlaust und verdreckt. Ich habe vor wenigen Tagen gelesen, 
daß man bei einem deutschen Kriegsgefangenen Läuse gefangen haben soll im Osten. Das läßt Herr 
Stalin verbreiten. Ich nehme an, er wird doch nicht glauben, daß dieser Kriegsgefangene die Läuse 
etwa nach Rußland von München oder von Berlin mitgebracht hat. Er hat sie doch dort bekommen. Es 
ist doch wirklich das Miserabelste, was man an Sklaventum überhaupt auf dieser Welt feststellen 
konnte, verängstigte, unterdrückte, verkommene Menschen, halbverhungert! Und darüber allerdings 
ein Regime von Kommissaren, zu 90 Prozent jüdischer Herkunft, die diesen ganzen 
Sklavenstaat dirigieren. Es wird für Europa eine Erlösung sein, wenn nicht nur diese Gefahr 
verschwindet, sondern wenn diese Fruchtbarkeit und wenn dieser Reichtum des Bodens und 
der Erde ganz Europa zugute kommt.

 
Das ist eine gewaltige Aufgabe, die uns gestellt ist, und ich bin nun so viel Materialist, daß ich diese 
Aufgabe als viel wichtiger ansehe, als mich etwa darum zu kümmern, was in Amerika für Religionen 
herrschen.

 
Wir haben ein Ziel, das diesen Kontinent umfaßt, primär unser Vaterland, dann darüber hinaus aber 
auch alle diejenigen, die in gleicher Not leben wie wir auch. Und dann bin ich der Überzeugung, daß 
dieser Kontinent nicht der zweite der Welt sein wird, sondern daß er nach wie vor der erste bleiben 
wird. Denn wenn Herr Willkie, dieser Ehrenmann, erklärt, es gebe nur zwei Möglichkeiten, 
entweder Berlin wird Welthauptstadt oder Washington wird Welthauptstadt, dann kann ich 
nur sagen: Berlin will gar nicht Welthauptstadt sein, und Washington wird nie Welthauptstadt 
werden! Da würden in Europa, so, ich glaube, ein halbes Hundert von Mittelstädten sogar 
protestieren gegen eine derartige Kulturbelastung der Menschheit.

 
Dieses große Ziel ist im Grunde genommen nur die letzte Auswertung unseres Programms, nach dem 
wir einst angetreten sind, dieses nüchternen Programms, das die menschliche Arbeit und damit den 
Menschen selbst in den Mittelpunkt des Handelns, des Strebens und auch des Erfüllens rückt.
 
Wir haben damals gegen die Begriffe von Gold und Kapital den begriff Mensch, Volksgenosse und 
Arbeit gesetzt, und wir setzen heute gegen diese Begriffe wieder den Menschen und seine Arbeit. Wir 
umfassen damit auch alle diejenigen, die mit uns heute als Verbündete stehen, vor allem in erster 
Linie den Staat, der unter der gleichen Not, zum Teil unter einer noch viel größeren leidet, als 
Deutschland selbst: Italien. Der Duce - ich weiß es - er empfindet diesen Kampf nicht anders als wir: 
ein armes Land, übervölkert, immer benachteiligt, nicht wissend, woher das tägliche Brot genommen 
werden soll. Er hat sich mit mir verschworen, und diesen Bund wird und kann keine Gewalt der Welt 
lösen! Es sind zwei Revolutionen, die zu verschiedenen Zeiten, in verschiedenen Formen, aber doch 
mit gleichem Ziel angetreten sind. Sie werden gemeinsam ihre Ziele erreichen.
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Und zu uns sind nun gestoßen eine ganze Anzahl weiterer europäischer Staaten. Wir können sagen, 
daß fast ganz Südost-Europa heute in unserem Lager steht, und daß große Teile des übrigen Europa 
sich, wenn auch nicht staatlich, dann wenigstens gesinnungsmäßig in unserer Front befinden.

 
So kämpfen wir als Nationalsozialisten heute nicht mehr allein, sondern in einer gewaltigen 
europäischen Front. Und wir können am Ende dieses Jahres wohl sagen, daß von dieser europäischen 
Front die größte Gefahr bereits abgewendet worden ist.
Als ich neulich in Berlin sprach, da standen wir gerade vor dem Anlauf zu einem letzten gigantischen 
Hieb. Er ist über alle Maßen gelungen. Rund 75 Divisionen wurden mit einem Schlag ausgelöscht und 
vernichtet.

 
Und die Führung dieses Kampfes sowohl als die Ausführung wird nicht ermüden und wird nicht 
ermatten. Was der Heldenmut an der Front geleistet hat, ist unsterblich, und für eine so unsterbliche 
Tat wird auch - das können wir als Menschen, die an eine Vorsehung glauben, annehmen - auch ein 
unvergänglicher Lohn kommen.

 
Wir dürfen keinen Zweifel darüber haben, daß in diesen Zeiten jetzt das Schicksal Europas für die 
nächsten tausend Jahre entschieden werden wird. Und wir alle können glücklich sein, daß wir diese 
Zeit anbahnten, und Sie, meine Freunde aus alter Zeit, Sie können stolz darauf sein, daß Sie mir, der 
ich von der Vorsehung nun bestimmt wurde, diesen Weg zu beschreiten, daß Sie mir schon damals 
folgten in einer Zeit und unter Umständen, in denen ich noch als unbekannter Mann in dieser Stadt 
meinen Weg zu beschreiten anfing.

 
Und wir dürfen gerade in diesem Jahr mit noch mehr Stolz vor die Gräber unserer damaligen 
Kameraden hintreten. Im vergangenen Jahr konnte uns leise etwas belasten. Wir haben alle damals 
gegen Rotfront gekämpft, und das Schicksal hatte uns gezwungen, nun mit Rotfront einen 
Waffenstillstand zu schließen. Ich habe diesen Waffenstillstand treu und redlich gehalten. Es ist nun 
von der anderen Seite die Entbindung von dieser Verpflichtung erfolgt. Und ich trete jetzt fast wie 
erlöst in diesem Jahr vor die Gräber unserer Parteigenossen hin; denn ich weiß, daß diese 
Parteigenossen ja alle nur dieses eine Ziel hatten: Kampf gegen diesen Weltfeind, gegen diesen 
marxistischen Weltfeind, und Kampf gegen seine Verbündeten. Sie sind damals unter den Kugeln 
dieser Front, die sich von einer dummen Reaktion bis zu dieser fanatisierten wahnwitzigen Front des 
Bolschewismus hin erstreckte, gefallen.

 
Wir erinnern uns gerade in diesem Jahr dieser Gefallenen mit besonderer Rührung und mit besonderer 
Ergriffenheit. Meine eigenen Empfindungen, die werden Sie verstehen. Ich hin nur wenige Stunden 
hier wieder in dieser Stadt, von der ich einst auszog, aber ich bin so glücklich, Sie wieder hier zu 
sehen, meine alten Gefährten, meine alten Kampfgenossen. Und Sie dürfen mir schon glauben, daß 
mir in diesem Jahr eine ungeheure Last vom Herzen genommen worden war. Ich empfinde so recht 
die ganzen Opfer, die wir bringen mußten: alle unsere vielen jungen und allen Freunde, die jetzt 
wieder mit ihrem Blut Deutschlands Rettung bezahlen mußten und vielleicht noch bezahlen müssen.

 
Allein es ist der alte, ewige Streit und der alte, ewige Kampf. Er hat eben im Jahre 1918 kein Ende 
gefunden. Damals hat man uns eben um den Sieg betrogen. Wir haben damals zwei Millionen Tote 
geopfert, wir haben über 7½ Millionen Verwundete damals gehabt, und wir sind um den Sieg damals 
durch den Wahnwitz einer inneren Revolution wirklich betrogen worden.
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Das war aber nur der Anfang, das erste Stück dieses Dramas, das zweite und der Schluß werden jetzt 
geschrieben, und wir werden dieses Mal nun das einholen, um was man uns damals betrogen hat, 
Punkt um Punkt und Position um Position wird jetzt wieder in Rechnung gestellt und einkassiert 
werden. Und damit sind nicht nur die 16 Männer als erste Blutzeugen unserer Bewegung an der 
Feldherrnhalle gefallen, sondern all die Millionen vorher auch. Auch sie sind jetzt nicht mehr umsonst 
gefallen.
Es wird die Stunde kommen, da wir auch vor ihre Gräber hintreten können und sagen können: 
Kameraden, Ihr seid nicht umsonst gefallen! Das, was wir einst vor der Feldherrnhalle aussprachen: 
"Ihr habt doch gesiegt", das werden wir noch mit einem tausendmal größeren Recht vor den Gräbern 
unserer Weltkriegssoldaten aussprechen können: "Kameraden, Ihr habt doch gesiegt!"

* * * * * * * *

Zurück zu Hitler Reden
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Der Zweite Weltkrieg ist zu Ende 
Der Kampf gegen die "Plutokratie" geht 

weiter

24. Februar 1945

Adolf Hitler:

"Nationalsozialisten! Parteigenossen und Parteigenossinnen!

Pflichtbewußtsein und Arbeit verbieten es mir, in einem Augenblick das Hauptquartier zu verlassen, 
in dem sich zum 25. Male der Tag jährt da in München das grundlegende Programm unserer 
Bewegung verkündet und angenommen war. Der Abend des 24. Februar stand im Zeichen der 
Voraussicht einer Entwicklung, die vielleicht erst heute im ganzen Umfange ihrer furchtbaren 
Bedeutung vielen klar geworden ist.

Dieselbe Koalition unversöhnlicher Feinde war schon damals im Kampf gegen das deutsche Volk 
vereint wie jetzt. Das unnatürliche Bündnis zwischen ausbeuterischem Kapitalismus und 
menschenvernichtendem Bolschewismus, das heute die Welt zu ersticken versucht, war der Feind, 
dem wir am 24. Februar 1920 zur Erhaltung der Nation den Kampf ansagten. So wie in diesen Jahren 
war auch damals das scheinbar Widersprechende im Zusammenspiel extremer Kräfte nur der 
Ausdruck des einheitlichen Wollens eines gemeinsamen Erregers und Nutznießers. Das internationale 
Judentum bedient sich seit langem beider Formen zur Vernichtung der Freiheit und des sozialen 
Glücks der Völker.

Als wir uns am 24. Februar 1920 in München zum ersten Male getroffen haben, besaßen wir schon 
ein klares Bild von der Tendenz und den Folgen des Kampfes beider Angreifer. Kapitalismus und 
Bolschewismus hatten unser Volk erst in sich zerrissen und dann entwaffnet, um es auszuplündern 
und am Ende vernichten zu können. Und doch war dies nur ein kleiner Vorunterricht gegenüber dem, 
den uns die Geschichte heute erteilt, Die niederträchtigste Verschwörung und blutigste Tyrannei 
gegen die Freiheit der Menschen aller Zeiten versucht, sich zu erheben und eine jahrtausendelange 
europäische Kulturentwicklung zu beenden.

Allein es besteht ein gewaltiger Unterschied zwischen dem Deutschland von 1920 und dem von 1945. 
Damals eine völlig gelähmte Nation, heute ein sich mit äußerstem Fanatismus wehrendes Volk. 
Damals eine überlebte, der Auflösung verfallene Gesellschaftsordnung - heute eine im Aufbau 
begriffene unerschütterliche Volksgemeinschaft. Wäre dem damaligen Deutschland nur ein Bruchteil 
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